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Die 


currätischen  Herrschaften 


in 


der  Feudalzeit. 


Von 


Dr.  P.  C.  V.  Planta 

alt  Ständerath  und  Präsident  der  historiseh-antiquarisehen  Gesellschaft  in  Chur. 


Mit  ainar  Kartt  dtr  curritisehan  wtltUehen  und  gtistlichan  Harrsehaflen. 


U 


Bern. 

Dnick  und  Verlag  von  K.  J.  Wyss 

1881. 


^A  U> 


Vorwort. 


Da  die  Republik,  nachdem  ich  ihr  fünfund- 
zwanzig Jahre  lang  gedient,  mich  als  fortan  un- 
verwendbar betrachtete,  beschloss  ich,  die  mir  auf- 
erlegte Müsse  nicht  nutzlos  zu  verbringen.  Eine 
Frucht  dieses  Entschlusses  ist  gegenwärtiges  Buch, 
welches  gewissermassen  als  eine  Fortsetzung  meines 
„alten  Rätien**  angesehen  werden  darf. 

Ich  hoffe,  durch  diese  Arbeit  nicht  nur  einen 
grossen  und  wichtigen  Theil  der  rätischen  Ge- 
schichte, der  bisher  in  Dunkel  gehüllt  war,  ins 
Licht  gestellt,  sondern  zugleich  keinen  ganz  werth- 
losen  Beitrag  zur  allgemeinen  Staats-  und  Rechts- 
geschichte des  feudalen  Mittelalters  geliefert  zu 
haben,  indem  sich  wohl  nirgends  auf  so  engem 
Räume  so  manigfaltige  Gebilde  des  Feudalismus 
zusammengedrängt  finden  und  wohl  nirgends  die 
über  dieselben  Licht  gebenden  Quellen  so  weit 
hinaufreichen  wie  in  Currätien. 

Mag  man  übrigens  diese  Arbeit  beurtheilen 
wie  immer :  d  i  e  Gerechtigkeit  wird  man  ihr  wider- 
fahren lassen,  dass  es  ihr  weder  an  Fleiss  noch 
an  Gewissenhaftigkeit  mangelte  und  dass  alles  als 
Thatsache  Gegebene  quellenmässig  belegt  wird. 
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so  dass  der  Leser  in  den  Fall  gesetzt  ist,  die 
aus  den  Thatsachen  gezogenen  Schlüsse  auf  ihre 
Richtigkeit  zu  prüfen. 

Ich  würde  mich  aber  einer  grossen  Unbeschei- 
denheit  schuldig  machen,  wenn  ich  das  Verdienst, 
welches  diese  Arbeit  haben  mag,  mir  ausschliess- 
lich zuschreiben  wollte,  da  sie  doch  nur  möglich 
wurde  vermöge  der  schon  vorhandenen  Vorarbeiten 
und  Urkundensammlungen,  besonders  von  Theod. 
V.  Mohr,  V.  Juvalt,  Eichhorn,  Wegelin, 
Bergmann,  Vanotti,  Lichnowsky,  Ladur- 
ner und  Jäger,  und  durch  die  wohlwollende 
Unterstützung  von  Staats-  und  Gemeindearchivaren 
und  mehreren  Geschichtsfreunden.  Ganz  besonders 
fühle  ich  mich  verpflichtet,  hiefür  meinen  öffent- 
lichen Dank  auszudrücken  den  Herren  Staatsar- 
chivar Dr.  Strickler,  Bibliothekar  Dr.  H o r n e r , 
Professoren  Georg  v.  Wyss  und  AI.  v.  Orelli  in 
Zürich,  den  Herren  bischöfl.  Archivar  Tuor, 
Staatsarchivar  Kind  und  Professor  Brügger  in 
Ghur,  den  Herren  Stiftsbibliothekar  Idtensohn, 
Stiftsarchivaren  v.  Gonzenbach  (der  leider  seit- 
her verstarb)  und  Dr.  Scherrer  und  Staatsarchi- 
var Hardegger  in  St.  Gallen,  dem  Herrn  Pro- 
fessor Jäger  in  Innsbruck  und  dem  Herrn  alt 
Gemeindammann  Egger  in  Ragaz. 

Chur,  im  März  1881. 

Der  Verfasser. 


Einleitung. 


Der  Gau  Currätien  (Raetia  Curiensis)')  oder  Cur- 
walchen  (Curwalhen) ^)  so  wie  derselbe  nach  EinführuDg 
der  Gauverfassung  in  Rätien  (um  das  Jahr  806)  zu  Tage 
tritt,  umfasste  folgende  Gebiete: 


')  Der  «Pagus  Betia  Guriensis»  kommt  u.A.  vor  in  kaiserl. 
Diplomen  v.  1032,  1040,  1067,  1110,  1125,  1139,  1158  (Mohr,  Cod.  I 
n.  82;  Wegelin,  Reg.v.  Pf&vers,  n.  26,  28,  31,  38,  44;  Eichhorn, 
episcop.  Cur.,  Cod.  n.  48.) 

<)  Die  Curwalchen  sind  (von  ihrer  romanischen  oder  «wäl- 
sehen»  Sprache)  die  Curwälschen,  denn  «Walchen»  kommt 
noch  im  Jahr  1491  in  der  Anwendung  auf  die  Engadiner  im  Sinne 
von  «Wälschen»  vor  (ürk.  im  Cur  er  Stadtarchiv)  und  im  Ober- 
halbstein wurde  noch  im  Jahr  1545  zwischen  «Walen»  oder  Walhen 
und  c Waisern»  (d.  h.  Deutschen)  unterschieden  (ürk.  bei  der  Fa- 
milie V.  Peterelli). 

Der  Name  «Curwalhen»  ist  im  Gebrauche: 

a)  f&r  das  Vorarlberg  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  XIV.  s. 
m.  a.  W.,  bis  dasselbe  östreichisch  zu  werden  beginnt,  z.  B.  in  dem 
von  Herzog  Rudolf  von  Oestreich  im  Jahr  1360  an  Graf  Rudolf  von 
Montfort-Feldkirch  ausgestellten  Schirmbrief  (Bergmann,  Urkunden 
der  Vorarlberger  Herrsch,  n.  32); 

b)  für  das  Sarganserland  noch  im  Beginne  des  XV.  s.,  z.  B. 
in  der  Urk.  v.  1406,  womit  die  Herzoge  von  Oestreich  die  Herrschafken 
Sargans,  Nidberg  und  Freudenberg  an  Gr.  Friedr.  v.  Toggenburg 
verpfänden  (Wegelin,  Reg.  n.  876); 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  1 
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1)  den  jetzigen  Kanton  Graubünden,  jedoch  ohne 
die  ennetbergischen  Thalschaften  Misox,  Bergell,  Po- 
schiavo,  Unterengadin  und  Münsterthal; 

2)  das  Vorarlberg  (mit  Einschluss  des  Fürstenthums 
Lichtenstein)  nördlich  bis  Gözis; 

3)  das  Sarganserland; 

4)  das  st.  gallische  Oberrheinthal  bis  Oberried 
oder  Montlingen; 

5)  das  Gasterland  bis  über  Schännis  hinaus,  mit 
Einschluss  der  beiden  Walensee-Ufer. 

Dieser  Gau  zerfiel  aber  bald  in  zwei,  am  Ausfluss  der 
Lanquart  und  der  Tamina  zusammenstossende  Graf- 
schaften, die  man,  obwohl  sie  in  den  Quellen  nur  nach 
ihren  jeweiligen  Besitzern  unterschieden  werden,  mit 
Rücksicht  auf  ihre  geographische  Lage,  Ober-  und  Unter- 
rätien  nennen  kann.') 

Die  Aufgabe  dieses  Werkes  ist  nun,  an  der  Hand  der 
Urkunden  zunächst  zu  zeigen,  wie  der  alte  Gau  Currätien 
einerseits,  von  oben  herab,  durch  den  Verfall  der  Reichs- 
verfassung und  durch  die  Erblichkeit  und  Theilbarkeit  der 
Grafschaften,  anderseits,  von  unten  herauf,  durch  die  Im- 
munitäts-Gerichtsbarkeit der  geistlichen  Stifte,  nämlich  des 
Bisthums  Cur  und  der  Klöster  Pfävers  und  Disentis,  sowie 
durch  die  Hofgerichtsbarkeit  des  weltlichen  Adels  in  eine 
Reihe  selbständiger  Herrschaften  aufgelöst  wurde,  auf  welche 
allmälig  alle  königlichen  Rechte,  mehr  auf  dem  Wege  der 
Usurpation  als  der  Verleihung,  übergingen;  und  sodann  den 
allmäligen  Zerfall  auch  dieser  Herrschaften  zu  beschreiben. 


c)  für  Graubünden  noch  in  Akten  des  XVI.  und  sogar  des 
XVII.  s.  —  zuletzt  wohl  in  dem  von  Erzherz.  Leopold  v.  Oestreich 
im  Jahr  1629  mit  den  III  Bünden  abgeschlossenen  Bündniss  (Ürk.  im 
Kantonsarchiv). 

Zuerst  kommt  der  Name  Curwalhen  (Curowala)  in  einem 
kaiserl.  Diplom  v.  817  vor  (Herrgott,  Geneal.,  Cod.  prob.  n.  38). 

»)  S.  hierüber  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  354  ff. 
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Dajedoch  die  Rechts  geschieh  te  der  Diözese  Cur 
für  die  Geschichte  und  Entwickelung  des  heutigen  Kantons 
Graubünden  grundlegend  geworden  ist  und  ihre  verschie- 
denen Bestandtheile  mit  einander  in  einem  innem  Zu- 
sammenhange stehen,  bin  ich  genöthigt,  auch  die,  ausser 
dem  Gau  Curwalchen,  zu  derselben  gehörig  gewesenen  und 
noch  heute  ihr  und  dem  Kanton  Graubünden  grösstentheils 
angehörenden,  meist  doch  alträtischen  Landschaften  Misox, 
Bergeil,  Poschiavo,  Unterengadin,  Münsterthal, 
Vinstgau,  Bormio,  so  wie,  theilweise,  Cläven  in  den 
Bereich  meiner  Betrachtungen  zu  ziehen. 

Zum  Voraus  wird  es  jedoch,  zu  desto  besserer  Grien- 
tirung  der  mit  der  Rechtsgeschichte  weniger  Vertrauten, 
nicht  überflüssig  sein,  an  einige  historische  Thatsachen,  an 
welche  die  Feudalzeit  hauptsächlich  anknüpft,  zu  erinnern, 
nämlich : 

1)  Die  den  Gauen  vorgesetzten  Grafen  der  karolingi- 
schen  Verfassung  waren  abberufbare  königliche  Be- 
amte, welchen  hauptsächlich  die  Rechtspflege,  die  Er- 
hebung der  königlichen  Gefälle  (so  weit  solche  nicht  be- 
sondern Beamten  übertragen  war)  und  die  Aushebung  und 
Anführung  der  Kriegsmannschaft  oblag.  Im  Uebrigen  waren 
die  Gaue  in  Kreise,  welchen  Unter grafen  oder  Cente- 
nare  vorstanden,  eingetheilt. 

2)  Die  von  den  Grafen  selbst  (oder  hiezu  von  ihnen 
besonders  Verordneten)  geleiteten  Gerichte  konnten  alle, 
vor  dieselben  gebrachten  Rechtssachen,  welchen  Belanges 
immer,  beurtheilen,  während  von  der  Kompetenz  der  Unter- 
richter (Centenare)  die  mit  dem  Tode  oder  mit  dem  Ver- 
lust der  Freiheit  bedrohten  Verbrechen  so  wie  die,  das 
Eigenthum  an  Grund  und  Boden  oder  an  Menschen 
betreffenden  Streitsachen   ausgenommen  waren,*)   so  dass 


*)  Capit.  Karoli  M.  a.  812.  III.  c.  4 :  «  Ut  nullus  homo  in  placito 
centenarii  ueque  ad  mortem  neque  ad  libertatem   suam   amit- 
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ihnen  wesentlich  nui  die  Beurtheilung  der  mit  Bussen  be- 
legten Vergehen  und  der,  auf  Forderungen  und  Fahrniss 
bezüglichen  Streitsachen  zukam  —  eine  Kompetenzausschei- 
dung, an  welche  sich  in  der  Feudalzeit  einerseits  die  hohe 
oder  gräfliche  und  anderseits  die  niedere  d.  h.  die 
kirchliche  Immunitäts-  und  die  adelige  Hof-Gerichtsbarkeit 
anknüpften. 

3)  Die  römische  Auffassung,  wonach  aller  Provinzial- 
boden  als  Staatsgut  oder,  nachdem  Rom  monarchisch  ge- 
worden war,  als£igenthum  des  Kaisers  galt,')  ging  auch 
auf  die  fränkischen  Könige  und  deren  Rechtsnachfolger 
in  so  weit  über,  als  auch  diese  sich  ein  Obereigenthum 
an  allem  Boden,  ganz  besonders  an  dem  nicht  kul- 
tivirten  (Waldungen  und  Weiden)  sowie  an  Erzen, 
überdiess  aber  auch  (was  nicht  in  der  römischen  Vorstellung 
lag)  an  den  öffentlichen  Gewässern  und  den  ausschliess- 
lichen Anspruch  auf  herrenlose  Sachen,  namentlich  auf 
Wildpret  und  Fischerei  (in  den  öffentlichen  Gewässern) 
zuschrieben. 

Es  war  diess  die  königliche  Grundherrlichkeit, 
die  ich  zum  Unterschiede  von  der,  an  Privatbesitzungen 
geknüpften  Grundherrlichkeit,  die  Territorialherr- 
lichkeit oder  die  territoriale  Grundherrlichkeit  nen- 
nen will. 

Doch  wurden  aus  letzterer  die  aus  derselben  entsprun- 
genen Regalien  der  Jagd,  der  Fischerei  und  der  Erze, 
so  wie  das  Obereigenthum  an  den  Waldungen  von  den 
deutschen  Königen  noch  längere  Zeit,  als  vorzugsweise 
königlich,  ausgeschieden. 

Gegenwärtige  Geschichte  der  currätischen  Herrschaften 
wird  nun  zeigen,  wie  die  grösseren  kirchlichen  Stifte  und 


tendam  aut  res  reddendas  (i.  e.  ad  « redhibitionem  terrae»,  wie 
es  anderswo  heisst)  vel   mancipia   iudicetur,  sed  isla  aut  in  prae- 
sentia  comitis  vel  missorum  nostrorum  iudicentur.» 
1)  Planta,  d.  alte  Rätien,  S.  70. 
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der  Adel  die  ihnen  an  ihren  Privatbesitzungen  zustehende 
Grundherrlicbkeit  dazu  benutzten,  um  sie,  meist  ohne 
königliche  Verleihung,  zur  Territorialherrlichkeit 
über  einen  bestimmten  Bezirk  auszudehnen  und  sodann 
auf  letztere  auch  die  T^rritorialhoheit,  d.  h.  die  Herr- 
schaft über  alle,  auf  diesem  Gebiete  befindlichen  Menschen 
und  Sachen  und  damit  su  veräne  Landesherrschaften 
zu  begründen. 


Erster  Abschnitt. 


Die  königlichen  Grafen. 

Nachdem  der  von  Karl  dem  Grossen  um  das  Jahr  806 
gebildete  Gau  Currätien  (Kaetia  Guriensis)  oder  Cur- 
w  a  1  c  h  e  n  hundert  und  zehn  Jahre  lang,  meist  aber  in  zwei 
Grafschaften  (Ober-  und  Unterrätien)  geschieden,  ein  eige- 
nes Herzogthum  gewesen  war,  welchem  Hunfrid  und 
dessen  angebliche  Nachkommen  vorstanden,  wurde  dieser 
Gau  im  Jahr  916  von  Kaiser  Konrad  I.  dem  von  ihm  wieder 
hergestellten  Herzogthum  Schwaben  einverleibt.') 

Von  da  an  wurde  die  Grafschaft  Unterrätien 
(welche  das  Sarganser-  und  Gasterland  bis  Schännis  und  das 
st.  gallische  Oberrheinthal  bis  Montlingen  umfasste  und  auf 
der  rechten  Rheinseite  von  der  Lanquart  bis  Gözis  reichte) 
—  wenigstens  bis  zum  Jahr  982  —  von  den  schwäbischen 
Herzogen  selbst  verwaltet,  daher  in  gedachtem  Zeitraum 
diese  als  Grafen  von  Unterrätien  erscheinen.  So 
namentlich  Herzog  Burkhard  I.  (916  —  926),  Herzog 
Hermann  I.  (926  —  948),  Herzog  Liutolf  (949—954) 
und  Herzog  Otto  I.  (973-982).«} 


1)  S.  hierüber  Planta,  d.  alte  Rätien,  S.  354  ff. 
>)  Pia  n  ta,  d.  alte  Hätien,  S.  395  ff ,  wo  sich  auch  die  Belegstellen 
dazu  finden. 
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Nach  Schluss  der  sächsischen  Dynastie  (1024)  aber  — 
obwohl  Currätien  auch  noch  unter  den  Saliern  und  den 
Hoheustaufen  mit  Schwaben  vereinigt  bheb  —  kommt  kein 
Herzog  von  Schwaben  mehr  als  Graf  von  Unterrätien  vor. 
Dagegen  erscheinen  hier  als  Grafen:  Marquart  (1032),') 
Eberhard  (1040,  1045,  1050,  1067),«)  Ulrich  (1095),«) 
Rudolf  (1110,  1125,  1139),*)  und  Hugo  (1158).*) 

Es  fragt  sich  nun,  welcher  Familie  diese  Grafen 
von  Unterrätien  angehörten? 

Was  die  drei  letztgenannten  Grafen  (Ulrich,  Ru- 
dolf und  Hugo)  anbetrifft,   so  ist   deren   Herkunft  nicht 


*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  82  («  .  .  .  Fabariensis  monasterii  quod 
«itum  est  in  pago  Retia  Curiensi  in  comitatu  Marquardi.») 

*)  Wegelin,  Reg.  v.  Pfövere,  n.  26  («  .  .  .  moBasterii  Faba- 
riensis, quod  situm  est  in  pago  Retia  Curiensi  in  comitatu 
Eberhard!.») 

Herrgott,  geneal.  II.  117  (c  .  .  .  monast^rium  quod  Skeni- 
nes  [Schännis]  dicitnr  sitnm  in  pago  Curwalaha  in  comitatu 
Eberbardi  comitis.») 

Mohr,  Cod.  I.  n.  98  («  .  .  '.  quoddam  forestuni  in  comitatu 
Eberhardi  comitis  situm,  cuins  limites  sunt  a  summo  monte  Ugo 
nsque  ad  fiuvium  Arga,  qui  fluit  inter  Bugu  [Buchs]  et  Quadra- 
vedes  [Grabs]  com  consensu  comitis  Eberhardi  caeterorumque 
comprovinciah'um.») 

Mohr,  Cod.  I.  n.  U6  («  .  .  .  monasterii  Fabariensis,  quod  in 
pago  Retia  Curiensi  in  comiiatu  Eberhardi  situm  est.») 

3j  Herrgott,  geneal.  II.,  S.  130;  Wegelin,  Reg.  v.  Pf.,  n.  29 
(«  ...  abbatiam  Fabariensem,  sitam  in  Curwalia  comitatus 
Odalrici  de  Brigancia.») 

■*)  Eichhorn,  episcop.  Cur.  n.  38;  Wegelin,  Reg.n.31(«  .  .  . 
monasterii  Fabariensis,  quod  constructum  est  in  pago  Retia 
Curiensi  in  comitatu  Rodulfi») 

Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n.  41;  Wegelin,  Reg.  n.  38. 
(«  .  .  .  monasterio  Fabariensi,  quod  situm  est  in  pago  Retia 
Curiensi  in  comitatu  Rudoifi.») 

Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n.  48  («  .  .  .  abbati  monasterii 
Fabariensis  quod  situm  est  in  pago  Retia  Curiensi  in  comitatu 
Rudoifi.») 

»}  Wegelin,  Reg.  n.  44  («  .  .  .  abbati  monasterii  Fabari- 
ensis, quod  in  pago  Retia  in  comitatu  Hugonis  situm  est.») 
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zweifelhaft,  denn  zufolge  der  Seite  7,  Note  3  citirten  Stelle 
gehörte  Ulrich  den  Grafen  von  Bregenz  an  («Odalrici 
de  Brigancia»)  und  dass  sein  Nachfolger,  Rudolf,  sein 
Sohn  war,  ist  sicher,  denn  man  weiss,  dass  der  um  das 
Jahr  1150  verstorbene  Graf  Rudolf  von  Bregenz') 
einen  Ulrich  zum  Vater  hatte');  zudem  war  Graf  Rudolf 
von  Bregenz  Schirmvogt  des  Bisthums  Cur  gewesen,') 
was  die  Annahme  bestärkt,  dass  er  die,  auch  zum  Curer 
Sprengel  gehörige  Grafschaft  Unterrätien  besass. 

Steht  somit  fest,  dass  Graf  Rudolf  von  Bregenz  die 
Grafschaft  Unterrätien  (immerhin  mit  Vorbehalt  der 
später  zu  besprechenden  Grafschaft  Altmonfort)  inne 
hatte,  so  kann  man  auch  über  die  Person  seines  Nach- 
folgers, Hugo,  nicht  im  Zweifel  sein,  indem  man  weiss, 
dass  Graf  Rudolf  von  Bregenz  ohne  Nachkommen  verstarb 
und  dass  seine  Schwester  Elisabeth  den  Grafen  Ulrich 
von  Pfullendorf  ehelichte,  dessen  Erbtochter,  Elisabeth, 
Gattin  des  Pfalzgrafen  Hugo  von  Tübingen  wurde.*)  Es 
war  also  die  Grafschaft  Unterrätien  nach  dem  Tode  des 
Grafen  Rudolf  von  Bregenz  auf  dessen  Neffen,  Pfalzgraf 


*)  «Rudolfus  oomes  de  Brigantia»  kommt  vor  in  Urkun- 
den V.  1116,  1128,  1130  (Würtemb.  Urkunden b.  n.  270,295,  300). 

*)  Ueber  die  vielbesprochene  Genealogie  der  Grafen  von  Bre- 
genz 8.  Chronicon  Hermanni  Gontracti,  disquisitio  de  Brigan- 
tinorum  comitum  proserpia,  S.  266  ff.  Neugart,  episcop.  Gonet^ 
S.  196— 198  und  427.  Bergmann,  Urk.  der  IV  Vorarlb.  Herr- 
schaften, S.  21.  Vanotti,  Gesch.  d.  Gr.  v.  Montfort  S.  5.  Stalin, 
wfirtemberg.  Gesch.  I.  S.  243  und  559.  Fickler,  Quellen  und  For- 
scnngen,  S.  13.  Mohr,  Cod.  I.,  S.  163  und  202.  —  Nach  Vanotti 
a.  a.  0.  (ohne  Angabe  der  Quelle)  soll  sich  Rudolf  sogar  «  Graf  von 
Cur»  genannt  haben. 

>)  Mohr,  Cod.  I.  n.  142. 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  202  u.  Merkle,  Vorarlb.,  II.  S.  14.  — 
Vanotti,  Gesch.  8.  18,  hält  mit  Unrecht  den  Grafen  Budolf  von 
Pfullendorf  für  den  Gemahl  der  Elisabeth  von  Bregenz;  dieser  war 
vielmehr  Sohn  des  Ulrich  (s.  Chron.  Herrn.  Contracti  a.  a.  0.) 
und  starb  im  Jahr  1180  in  Palästina  (Tschudi,  Chron,  I.  S.  89)  s. 
Geneal.  der  Gr.  v.  Bregenz,  Beil  A. 
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Hugo  von  Tübingen,  gekommen,  worauf  auch  die  That* 
Sache  deutet,  dass  letzterer  in  dem  Kriege  zwischen  Herzog 
Friedrich  von  Schwaben  und  Herzog  Weif  von  Baiem  von 
diesem,  weil  seinem  Feinde  anhangend,  im  Jahr  1165  bei 
Ulm  besiegt  und  sodann  gefangen  in  die  rätische  Veste 
Neuburg  (bei  Gözis),  welche  später  als  ein  Reichslehen  er- 
scheint, geführt  und  hier  vier  Jahre  lang  verwahrt  wurde.  *) 
Was  die  Herkunft  der  Grafen  von  Bregenz  betrifft,  so 
wird  dieselbe  auf  Ulrich,  Grafen  des  Argen-  und  Linz- 
gaues, Bruder  der  Gemahlin  Karls  des  Grossen,  Hild^ard, 
zurückgeführt.')  Dieser  Graf  Ulrich  vererbte  den  Argen- 
und  Linzgau  (umfassend  den  Landstrich  längs  des  ganzen 
nördlichen  Bodensee-Ufers)  auf  seine  Nachkommen  ^),  unter 
welchen  im  X.  Jahrhundert  ein  Ulrich,  auch  Uzzo  oder 
Anuzzo  genannt,  als  Graf  von  Bregenz  erwähnt  wird^), 
von  welchem  der  obgedachte  Graf  Rudolf  von  Bregenz,  als 
der  letzte  dieser  alten  Grafenfamilie,  ^)  abstammt.  Ohne 
Zweifel  war  aber  die  Stadt  Bregenz,  da  sie  noch  zum  Ar- 
gengaue gehörte,  schon  von  erstem  Anbeginn  im  Besitze 


*)  Sprecher,  Pallas  tt.,  S.  120.  Vanotti,  a.  a.  0.  S.  19.  — 
Dass  es  nicht  das  Neuburg  bei  Untervaz  (wie  Sprecher  annimmt) 
gewesen  sein  kann,  ist  wohl  klar,  da  letzteres  dannzumal  den  Herren 
Thumb   V.  Neuburg  gehörte. 

*)  Stalin,  würtemb.  Gesch.  I,  S.  243.  Wirklich  erscheint  ur- 
kundlich ein  Ulrich 'im  Jahr  815  als  Graf  des  Argengayes  und  im 
Jahr  816  als  Graf  des  Linzgaues  (Würtemb.  Urkundenb.  n.  72 
und  73). 

*;  Als  einer  dieser  Nachkommen  kann  auch  der  Ulrich  ange- 
sehen werden,  welcher  im  Jahr  890  als  Graf  des  Linzgaues  mit  dem 
Abt  Salomon  von  St.  Gallen  über  einen  Meyerhof  im  Rheingau  pa- 
ziszirt  (Zellweger,  Urk.  L  1,  n.  17). 

*)  So  zufolge  der,  um  die  Mitte  des  XII.  Jahrh.  geschriebenen 
Chronik  von  Petershausen,  einem  Ton  Gebhard,  dem  Sohne  des 
genannten  Grafen  Uzzo  von  Bregenz,  im  Jahr  993  gegründeten  Kloster. 

^)  In  einer  würtembergischen  Urkunde  von  1188  (Würtemb. 
Urkundenb.  n.  456)  kommt  zwar  (als  Zeuge)  noch  ein  «Ulricus  de 
Brigantia»  vor.  Da  er  aber  nicht  «comes»  genannt  wird,  wage  ich 
es  nicht,  ihn  für  einen  Sprössling  jener  Grafenfamilie  zu  erklären. 
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der  Familie  des  erwähnten  Schwagers  Karls  des  Grossen.') 
Ist  es  nun  sicher,  dass  die  besprochenen  Grafen  von 
Unterrätien,  Ulrich  und  Rudolf,  dem  Geschlechte  der 
Grafen  von  Bregenz  angehörten,  so  werden  auch  ihre 
beiden  Vorgänger,  Marquard  und  Eberhard,  in  eben 
dasselbe  einzureihen  sein,  und  es  wird  dies  um  so  unbe- 
denklicher geschehen  können,  als  von  den  vier  Söhnen  des 
Grafen  Uzzo  der  zweite  Marquard  hiess,  daher  der  An- 
nahme nichts  entgegensteht,  dass  der  im  Jahre  1032  als 
Graf  von  Unterrätien  erscheinende  Marquard  mit  jenem 
identisch  und  dass  dessen  Nachfolger  in  Rätien,  Graf  Eber- 
hard, sein  Sohn  gewesen  sei.  Da  aber  die  auf  letzteren 
als  Grafen  von  Unterrätien  folgenden  Ulrich  und  Ru- 
dolf von  dem  erstgebornen  Sohne  des  Grafen  Uzzo,  wel- 
cher auch  Ulrich  hiess,  abstammten,  so  müsste  unter  obiger 
Voraussetzung  weiter  angenommen  werden,  dass  nach  dem 
Tode  Herzogs  Otto  I.  von  Schwaben  (982)  Graf  Uzzo  von 
Bregenz  die  Grafschaft  Unterrätien  erhielt  und  dass 
von  dessen  Nachlass  die  Grafschaft  Bregenz  auf  seinen 
erstgebornen  Sohn  Ulrich  kam,  auf  dessen  Linie  später, 
nachdem  seines  Bruders  Marquard  Sohn,  Eberhard,  wahr- 
scheinlich ohne  männliche  Nachkommenschaft,  gestorben, 
auch  die  jenem  zugetroflfene  Grafschaft  Unterrätien  über- 
gegangen wäre.^) 

Dafür  dass  Die  von  Bregenz  Grafen  in  Unter- 
rätien waren,  spricht  übrigens  entschieden  der  Umstand, 


^)  Die  oberhalb  Bregenz  in  den  Bodensee  mündende  Aach  bil- 
dete nämlich  die  südliche  Greuze  des  Argengaues  (Chron.  Herrn. 
Contracti,  S.  269). 

*)  S.  Geneal.  der  Grafen  von  Bregenz  in  Beil.  A.  Sollte  Eber- 
hard nicht  Sohn  des  Marquard  gewesen  sein,  so  wäre  er  als  Sohn 
Ton  dessen  Bruder  Ulrich  zu  betrachten  und  müsste  alsdann  ange- 
nommen werden,  schon  Marquard  habe  keine  männliche  Nachkommen- 
schaft gehabt  und  es  sei  demzufolge  schon  nach  seinem  Tode  die 
Grafschaft  Unterrätien  auf  die  Linie  seines  gedachten  Bruders  über- 
gegangen. 
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dass  die  Grafea  von  Achalm  und  von  Nellenbarg  zu 
Ende  des  XI.  und  im  Anfang  des  XII.  Jahrhunderts  als 
Grundbesitzer  im  heutigen  Kreise  Mayenfeld,  welcher  zu 
Unterrätien  gehörte,  erscheinen,*)  denn  diese  Familien 
hingen,  direkt  oder  indirekt,  mit  Denen  von  Bregenz  zu- 
sammen') und  hatten  demnach  vermuthlich  jene  Besitzungen 
von  letzteren  als  weibliches  Allodialgut  tiberkommen. 

Wer  waren  aber  --  diese  Frage  muss  ich  hier  an- 
schliessen  —  die  Grafen,  welche  seit  Einverleibung  von 
Currätien  mit  dem  Herzogthum  Schwaben  Oberrätien 
verwalteten?  Als  solche  werden  nämlich  in  diesem  Zeit- 
räume genannt:  ein  Ulrich  [926^)  und  949^)],  ein  A dal- 

»)  Urk.  von  1089,  1103  und  1105  in  Mohr,  Cod.  I,  n.  101,  104 
nnd  105. 

*)  Der  Zusammenhang. Derer  von  Achalm  mit  Denen  von  Ua- 
mertingen  und  durch  diese  mit  Denen  von  Bregenz  erhellt  wohl 
daraus,  dass  Adalbert,  Bruder  des  Ulrich  von  Gamertingen,  ein.  Grat' 
von  Achalm  war  (Chron.  von  Petershausen  I,  §  7),  die  vo.n 
Gamertingen  aber  direkt  von  den  Bregenzern  abstammten  (s.  unten), 
und  was  Die  von  Nellenburg  betrifft,  so  weiss  man,  dass  diese  mit 
den  Grafen  von  Veringen  verwandtschaftlich  verbunden  waren 
(Neu gart,  episcop.  Const.  S.  342  und  396),  und  ebenso,  dass  Die  von 
Veringen  mit  Denen  von  Bregenz  zusammenhingen  (Fickler,  Quel- 
len und  Forschungen  S.  80). 

')  Mohr,  Cod.  I,  n.  41.  Hier  schenkt  König  Heinrich  I.  dem 
Bischof  von  Cur  das  Dorf  «Luminis  (Almens  im  Domleschg)  in 
pago  Curiensi  in  comitatu  (Jdalrici  comitis»). 

*)  Eichhorn,  ep.  Cnr.,  Cod.  n.  17  (c. .  .  Fabariensis  monasterii, 
quod  est  constructum  in  pago  Betia  vocato  in  comitatu  Ud alrici  comi- 
tis»). Obwohl  Pfävers  eigentlich  wohl  zu  Unterrätien  gehörte 
(vgl  die  Stellen  aut  S.  7,  Noten  4  und  5),  so  scheint  dasselbe  dennoch, 
weil  auf  der  Grenze  stehend  und  weil  man  mitunter  die  Tamina  als 
Scheide  der  beiden  Grafschaften  betrachtet  zu  haben  scheint  (vgl. 
Mohr,  Cod.  I,  n.  92,  wo  der  von  Heinrich  111.  im  Jahr  1050  dem 
Bischof  von  Cur  geschenkte  oberrätische  Forst  bis  zur  «  Tuminga  » 
reicht),  mitunter  auch  zu  Oberrätien  gerechnet  worden  zu  sein, 
wesshalb  ich  nicht  bezweifle,  dass  der  in  dieser  Urkunde  genannte 
Graf  Ulrich  der  nämliche  sei,  in  dessen  Grafschaft  (laut  Note  3)  sich 
das  Domleschg  befand.  Es  muss  dies  um  so  mehr  angenommen 
werden,  als  dannzumal  (946)  in  Unterrätien,.  weil  noch  von  den 
schwäbischen  Herzogen  verwaltet,  keine  G  raf  en  vorkommen  konnten. 
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bert  [958*),  960«),  965»)  und  976*)]  und  zwei  Otto  [1020*), 
1050«)  und  1097^)]. 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  zunächst  folgende 
Thatsache  in's  Auge  zu  fassen: 

Die  Grafen  Dedalrich  und  Adalbert  von  Gamertingen 
befanden  sich  im  Jahre  1139  im  Besitze  bedeutender  Güter 
in  dem  (zur  Grafschaft  Oberrätien  gehörenden)  Ober- 
engadin  (siehe  unten).  Nun  stammten  aber  diese  Grafen 
von  Gamertingen  durch  ihre  Grossmutter,  Gräfin  Adelheit 
von  Dillingen-Kyburg,  von  Liutfrid,  dem  Sohne  des  Grafen 
Uzzo  von  Bregenz  ab**),  so  dass  die  Vermuthung  sich  auf- 


0  Mohr,  Cod.  I,  n.  53  (Otto  I.  schenkt  dem  Bischof  von  Cur 
cquasdam  res  iuris  nostri  in  Bezia  Curiensi  in  comitatu  Ad  al- 
ber ti  comitis  in  loco  et  ci  vi  täte  Curia»). 

')  Mohr,  Cod.  I,  n.  55  (Otto  1.  schenkt  dem  Kloster  Disentis 
«curtem  in  TÜla  A med  es  (Oberems)  in  provincia  Raetiae  Curiensis 
in  comitatu  Adalberti»),  und  Mohr,  Cod.  I,  n.  56,  wo  es  vom 
Königshof  Cur  heisst:  ccurtis  noätra  regalis  in  vico  Curia,  quam 
comes  noster  ipsius  loci  Adalbertns  in  beneficium  hactenus  ob- 
tinuit  >). 

3j  Mohr,  Cod.  1,  n.  60  (c monasterium  Disertinum  in  pago 
Curiorum  in  comitatu  Adalberti  comitis  situm  »). 

«)  Mohr,  Cod.  I,  n.  66  (Otto  IL  bestätigt  dem  Kloster  Disentis 
«curtem  in  pago  Raetiae  in  comitatu  Adalberti  comitis  in  loco 
Amedes»). 

&)  Mohr,  Cod.  I,  n.  78  (<  . . .  abbatiam  Tisentinensem  in 
pago  Curiensi  et  Utonis  comitatu  sitam  >). 

*)  Mohr,  Cod.  I,  n.  92  («  . . .  forestum  in  comitatu  Ottonis 
comitis  situm  cuius  limites  sunt  a  valle  Versamia  ex  utraque  parte 
Rheni  usque  ad  fluvium  Langarium  in  monte  et  planitie  cum  con- 
sonsu  praedicti  Ottonis  comitis,  et  Rndoifi,  Eginonis  et  filio- 
rum  eins,  alterius  Eginonis,  Humberti  Alberonis  et  caetero- 
rum  comprovindalium ,  et  ex  alia  parte  Rheni  usque  ad  Tuminga, 
quac  flnit  per  Ragaciem»;. 

')  Zufolge  Guler,  rät.  Gesch.  S.  30,  wäre  während  des  Kam- 
pfes zwischen  Heinrich  IV.  und  dem  Gegenkönig  Rudolf  Herzog 
Weif  von  Baiem  in  R&tien  eingefallen  und  hätte  «den  Grafen  Otto 
von  Chur»  genöthigt,  dem  König  Rudolf  zu  schwören.  Die  Quelle, 
aus  welcher  Guler  schöpfte,  ist  mir  freilich  nicht  bekannt. 

*;  Stalin,  wQrtemb.  Gesch;  f,  S.  559.  Mohr,  Stammtafel  der 
Grafen  von  Gamertingen,  Cod.  I,  S.  163.  —  Auf  den  Zusammenhang 
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drängt,  dass  besagte  Besitzungen  als  AUodialgüter  (d.  h. 
als  freies,  auch  auf  Weiber  vererbbares  Besitzthum)  der  er- 
wähnten weiblichen  Linie  von  den  Grafen  von  Bregenz  her 
zugekommen  seien. 

Weist  schon  diese  Thatsache  auf  die  Grafen  von 
Bregenz,  bezw*  auf  die  Grafen  des  Argen-  und  Linzgaues 
und  deren  Abkömmlinge  als  Grafen  in  Oberrätien  hin, 
so  findet  sich  dafür  ein  Anhaltspunkt  auch  in  den  Namen. 

Von  dem  Vater  des  Grafen  Uzzo  von  Bregenz,  Ul- 
rich, Grafen  des  Argen-  und  Linzgaues,  ging  nämlich,  pa- 
rallel mit  der  Bregenzer,  eine  zweite  Linie  aus,  die  sich 
«von  Buchhorn»  (dem  heutigen  Friedrichshafen),  als  da- 
maligem Hauptorte  des  Linzgaues,  wie  die  andere  «von 
Bregenz»,  als  Hauptort  des  Argengaues,  nannte.  In  der 
Buchhorner  Linie  nun  folgen  sich,  nach  dem  Stammvater 
Ulrich,  die  Namen  der  Abkömmlinge  folgendermassen : 
Adelhard  oder  Adelbert,*)  Richard,  OttoL,  Otto  U., 
mit  welch'  letzterem  diese  Linie  um  das  Jahr  1085  erloschen 
sein  soll.') 

Diese  Reihenfolge  stimmt  ofi'enbar  mit  derjenigen  der 
Grafen  von  Oberrätien ;  denn  in  Oberrätien  folgen  sich  ja 
Ulrich  (926),  Adelbert  (958  und  976),  Otto  L  (1020 
und  1050)  und  Otto  IL  (1079),  und  diebedeutende  Lücke, 
die  sich  zwischen  Adelbert  (976)  und  Otto  I.  (1020)  findet, 
lässt  sich  ganz  gut  durch  Einschiebung  des  in  der  Genea- 


dieser  zwei  Familien  deutet  u.  A.  auch  der  Umstand,  dass  in  einer 
Urkunde  von  1116  iiraf  Rudolf  von  Bregenz  und  Graf  Ulrich  von 
Gamertingen  (Vater  der  erwähnten  Brüder  Dedalrich  und  Adalbert) 
gleichzeitig  als  Zeugen  erscheinen  (Würtemb.  Urkunden b.  n.  276). 
Und  wenn  Graf  Hugo  I.  von  Montfort,  Sohn  des  Pfalzgrafen  Hugo 
von  Tübingen,  die  Herrschaft  Gamertingen  erbte  (Vanotti,  Gesch., 
S.  22),  80  war  ihm  letztere  ohne  Zweifel  von  Bregenzer  Seite  zuge- 
kommen. 

^)  Bei  Stalin  a.  a.  0.  heisst  er  A  d  e  1  h  a  r  d ,  bei  F  i  c  k  1  e  r 
(Quellen  und  Forschungen,  S.  13)  dagegen  Adelbert. 

*)  S  t  ä  l  i  n ,  würtemb.  Gesch.  I,  S.  559. 
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logie  der  Grafen  von  Buchhorn  zwischen  den  beiden  zuletzt 
Genannten  noch  vorkommenden  Richard  ausfüllen.  —  End- 
lich mag  noch  bemerkt  werden,  dass  das  angebliche  Todes- 
jahr des  Otto  II.  von  Buchhorn  (1085)  vollkommen  zu  dem  Vor- 
kommen des  zweiten  Grafen  Otto  in  Oberrätien  ( 1079)  stimmt 

Ich  ziehe  hieraus  den  Schluss,  dass  seit  der  Vereini- 
gung von  Currätien  oder  Curwalchen  mit  dem  Herzog- 
thum  Schwaben  die  Grafen  des  Argen-  und  Linzgaues, 
beziehungsweise,  nach  Entstehung  der  beiden  Linien  von 
Bregenz  und  von  Buchhorn,  die  letztere  Oberrätien 
oder  die  Grafschaft  Cur  verwaltet  habe,  wogegen  die  Bre- 
genzer  Linie,  wie  gezeigt,  erst  seitdem  die  schwäbischen  Her* 
zöge  ünterrätien  nicht  mehr  selbst  verwalteten,  letztere 
Grafschaft  erhielten.')  Auf  diesem  Standpunkt  angelangt, 
schliesse  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Oberengadiner 
Besitzungen  der  Grafen  von  Gamertingen  weiter,  dass  die- 
selben ursprünglich  Eigenthum  des  Grafen  Ulrich  von 
Argen-  und  Linzgau,  Vaters  von  Uzzo  von  Bregenz  und 
Adelbert  von  Buchhorn,  müssen  gewesen  und  sodann  durch 
das  Mittel  des  ersteren  auf  die  Gamertinger  übergegangen 
sein  (s.  Beilage  A). 

In  Rätien  erscheint  aber  im  XL  und  XII.  Jahrhundert 
auch  eine  Grafenfamilie,  welche  akratischen  Ursprunges 
zu  sein  scheint  und  nicht  in  diejenige  der  Bregenzer  und 
Buchhorner  eingereiht  werden  kann,  nämlich  die  der  Mont- 
fort.  Namentlich  stammten  aus  diesem  Hause  drei  Bischöfe 
von  €ur,  nämlich  Thietmar  (1039-1070)«),  Heinrich 
(1070-1078)3)  und  Ulrich  (1088-1108)^);   ferner  ein  Abt 


*)  Die  hiernach  sich  ergebende  Genealogie  der  Grafen  von  Bre- 
genz und  von  Buchhorn  siehe  in  Beilage  A. 

*)  Catalog.  des  Bischofs  Flugi,  S.  4  («Thietmar  aus  der  Grafen 
von  Montfort  Geschlecht»), 

3)  Catalog.  des  Bischofs  Flugi,  S.  4  («Henricus,  Graf  von 
Montfort »). 

*)  Catalog.  des  Bischofs  Flugi,  S.  4  («Uldericus,  Graf  von 
Montfort»).  Mit  Unrecht  wird  dieser  wohl  auch  för  einen  Tar asper 
gehalten  (Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  69). 
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Ulrich  von  Üisentis  (1031-1058)')  und  ein  Abt  Rupert 
von  Pfävers  (1196)«). 

Unsere  Geschichtsschreiber  wissen  aber  —  freilich  ohne 
Angabe  der  Quellen  —  noch  von  andern  Gliedern  dieser 
Familie  zu  berichten.  So  namentlich  von  einem  Graf  Hugo 
von  Montfort,  welcher  von  Kaiser  Heinrich  IV.  zweimal 
(1071  und  1078)  dafür,  dass  er  dem  Gegenkönig  Rudolf 
anhing,  gezüchtigt  wurde'),  und  von  einem  Grafen  Joh. 
von  Montfort,  der  auf  dem  Rückwege  von  Palästina  im 
Jahr  1176  in  Cypem  den  Tod  fand.*) 

Diese  Grafenfamilie  scheint  gegen  Ende  des  XIL  Jahr- 
hunderts, und  zwar  vermuthlich  (abgesehen  von  dem  noch 
im  Jahr  1196  vorkommenden  Abt  Rupert  von  Pfävers) 
schon  mit  dem  zuletzt  genannten  Grafen  Joh.  von  Mont- 
fort ausgestorben  zu  sein  und  ist  demnach  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  von  Hugo  I.  von  Montfort,  dem  Sohn  des 
Pfalzgrafen  Hugo  von  Tübingen,  gegen  Ende  des  XH.  Jahr- 
hunderts im  Walgau  gegründeten  Familie  von  Montfort, 
aus  welcher  später  auch  die  Grafen  von  Werdenberg 
und  Sargans  hervorgingen^).  Ich  werde  desshalb,  zur 
Unterscheidung,  letztere  Familie  die  Neu-Montforter, 
erstere  die  Alt-Montforter  nennen,  entsprechend  den 
in  der  Nähe  von  Gözis  befindlichen  zwei  Burgen,  Neu- 
und  Alt-Montfort*). 


■)  Synopsis  Disert.  (M.  8). 

2)  Dipl;  König  Heinrichs  VI.  von  1196  (£ichhorn,  ep.  Cur., 
Cod.  n.  61:  «Rudperto,  genere  de  Monteforte »). 

3)  Tschndi,  Chron.,  I,  S.  29  und  30.  Guler,  rät.  Gesch,  f»  118»>. 

4)  Sprecher,  Pallas  Raet.  S.  121. 

')  £s  kommen  freilich  auch  Montforter  vor,  welche  weder  der 
alten,  noch  der  neuen  gräflichen  Familie  dieses  Namens  ange- 
hören (vgl.  Vanotti,  Gesch.,  S.  22). 

«)  Bucelin,  Raetia,  S.  167,  führt  die  Erbauung  von  Alt- 
Montfort  auf  den  Beginn  des  IX.  Jahrhunderts  zurück,  während 
man  von  Neu -Montfort  annimmt,  dass  es  nicht  vor  dem  XIII. 
Jahrhundert  erbaut  wurde  (Merkle- Weizenegger,  Vorarlberg,  II, 
S  23). 
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Wo  befand  sich  aber  die  Grafschaft  dieser  Alt- 
Montforter? 

In  Oberrätien  war  für  sie  —  wie  wir  später  deut- 
licher sehen  werden  —  neben  den  Grafen  von  Buchhorn 
und  dem  Bisthum  Cur  kaum  Platz.  Dagegen  bin  ich  der 
Ansicht,  dass,  nachdem  die  schwäbischen  Herzoge  (982) 
die  Selbstverwaltung  der  Grafschaft  Unterrätien  aufge- 
geben hatten,  dieselbe  in  zwei  durch  den  Rhein  geschie- 
dene Grafschaften  zerfiel,  wovon  die  rechtseitige,  näm- 
lich der  Walgau  und  Vaduz,  sowie  (was  ich  bei  Be- 
sprechung der  oberrätischen  Herrschaften  nachweisen  werde) 
wahrscheinlich  auch  Mayenfeld  und  das  Prätigau  unter 
die  Verwaltung  der  Alt-Montforter,  die  linkseitige 
aber  (Oberrheinthal,  Sargans  und  Gaster)  unter  diejenige 
der  Grafen  von  Bregenz  kam. 

Für  diese  Annahme  sprechen  folgende  Umstände: 

1)  Die  Quellen,  welche  zum  Beweise  dienen,  dass  die 
Bregenzer  in  Unterrätien  Grafen  waren,  beziehen 
sich  ausschliesslich  auf  dessen  linksufrigen  Theil  (näm- 
lich auf '  die  Klöster  Pfävers  und  Schännis),  so  dass  der 
Besitz  des  Walgau  durch  die  Grafen  von  Bregenz  urkund- 
lich nicht  zu  belegen  ist. 

2)  Der  Pfalzgraf  Hugo  von  Tübingen,  den  wir 
(1158)  noch  als  Graf  in  Unterrätien  kennenlernten,  hinter- 
liess  zwei  Söhne,  nämlich  Rudolf,  Pfalzgraf  von  Tübingen, 
und  den  schon  genannten  Hugo,  der  zuerst  im  Jahr  1206  als 
Graf  von  Montfort  und  Herr  zu  Feldkirch  erscheint*) 
und  auf  seine  Nachfolger,  ausser  der  Grafschaft  Bregenz 
(mit  Tettnang),  auch  Feldkirch  und  Vaduz,  Werdenberg 
und  Sargans  vererbte  und  dadurch  Stifter  der  verschiedenen 
Linien  dieser  neumontforter  Familie  wurde').    Somit  hatte 


«)  Tschudi,  Chron.  ad  1206  (I.  S.  104)  u.  ürk.  v.  1209  (I.  S.  117). 

2)  S.  ürk.  V.  1277,  1309,  1338,  1344,  1348  in  Vanotti,  Gesch., 
n.  5,  9,  10,  17,  18  u.  ibid.  Heg.  67,  u.  Wegelin  Reg.  v.  1279,  1320, 
1342  (n.  102,  134,  158). 
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dieser  Hugo  von  seinem  Vater  nebst  der  Grafschaft  Bre* 
genz  auch  die  Grafschaft  Unterrätien  geerbt.  Aber 
wie  kam  er  dazu,  sich  «Graf  von  Montfort»  zu  nennen? 
Gewiss  nur  dadurch,  dass  schon  vorher  eine  «Grafschaft 
Montfort»  bestanden  hatte,  in  deren  Besitz  Graf  Hugo 
durch  Ehelichung  einer  Erbtochter  der  im  männlichen 
Stamm  ausgestorbenen  Grafen  von  Alt-Montfort  gelangt 
war.  Bei  dieser  Annahme  wird  es  uns  auch  verständlich, 
dass  es  zur  Zeit  Heinrich's  IV.  einen  Grafen  Hugo  von 
Montfort  geben  konnte,  und  zwar  von  nicht  untergeord- 
neter Bedeutung,  da  Kaiser  Heinrich  es  der  Mühe  werth 
gefunden  haben  soll,  ihn  zweimal  zu  züchtigen. 

Die  Alt-Montforter  stammten,  wie  der  Name  ihrer  Burg 
anzeigt,  ohne  Zweifel  aus  der  Zeit,  in  welcher  das  Walgau 
noch  romanisch  war,  folglich  wahrscheinlich  schon  aus 
dem  IX.  Jahrhundert,  indem  zu  Ende  dieses  Zeitraumes 
bereits  ungefähr  die  Hälfte  der  dortigen  Bevölkerung  ale- 
mannisch war  Ol  und  es  unterliegt  auch  keinem  Zweifel, 
dass  dieselben  schon  unter  der  herzoglichen  Selbstverwal- 
lung bedeutende,  an  ihre  Burg  geknüpfte  Besitzungen  hat- 
ten, über  welche  sie  die  niedere  Gerichtsbarkeit  ausübten. 
Dass  sie  sodann,  als  die  Herzoge  von  Schwaben  die  Graf- 
schaft Unterrätien  nicht  mehr  selbst  verwalteten,  mit  der 
gräflichen  Gewalt  im  Walgau  belehnt  wurden,  deutet  der 
Name  «Grafschaft»  Montfort  an.  Wie  diese  Graf- 
schaft der  gräflichen  Burg  (Montfort)  nach  benannt  wurde, 
so  scheint  der  linksufrige  Theil  von  Unterrätien,  nachdem 
die  Grafen  von  Bregenz  in  dessen  Verwaltung  eintraten, 
Grafschaft  Werdenberg,  ebenfalls  nach  der  Burg  dieses 
Namens,  geheissen  zu  haben,  indem  eine  tiefgehende  histo- 
rische Tradition  auf  ein  hohes  Alter  der  Grafschaft  Wer- 
denberg zurückweist*),  auch  gewiss  ist,  dass,  wie  ich  später 


»)  Planta,  d.  alte  R^tien,  S.  371. 

*)  So  fuhrt  Lirer 's  märchenhafte  Chronik  die  Grafen  von  Wer- 
denberg  auf  das  X.  Jahrhundert   zurück   und  lässt  das  fabelhafte 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  2 
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zeigen  werde,  unter  den  Neu-Montfortern  die  Landschaft 
Sargans  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts 
einen  Bestandtbeil  der  Grafschaft  Werdenberg  bildete.  Dass, 
nachdem  die  Grafen  aufgehört  hatten,  abberufbare  könig- 
liche Beamte  zu  sein  und  die  Grafschaften  erblich  geworden 
waren,  letztere  nach  dem  Sitze  ihrer  Inhaber  benannt  wur- 
den, war  übrigens,  wie  ich  schon  anlässlich  der  Umwand- 
lung der  Grafschaft  Argengau  in  die  Grafschaft  Bregenz 
und  der  Grafschaft  Linzgau  in  die  Grafschaft  Buchhorn 
bemerklich  gemacht,  allgemeine  Uebung  geworden.  -*  Der 
Name  « Werdenberg  »  zeigt  indess  an,  dass  diese  Burg  nicht 
rätischen,  sondern  deutschen  Ursprunges  ist,  folglich  wahr- 
scheinlich von  den  Grafen  von  Bregenz  erbaut  wurde, ')  ob- 
wohl eine  Grafschaft  Werdenberg  erst  unter  den  Neu- 


«Turnirbuch»  einen   Grafen  Rudolf  von  Werdenberg  sich  schon 
an    einem  Tumir  von  938  betheiligen;    endlich  fuhrt  eine  unächte 
Augsburger  Urkunde  von  1031  auch  schon  einen  Graten  Hngo  von 
Werdenberg  (nebst  einem  Grafen  Joh.  von  Montfort)  als  Zeugen  auf 
(Eichhorn,   ep.   Cur.  S.   14K     Beachtenawerther  ist  die  Notiz  in 
Sprecher,  (Pallas  ß.  S.  76)   «anno   1130  et  sequentibus  in  Raetia 
magnae  auctoritatis  erat  comes  Hugo  de  Werdenberg,  cuius  in  instru- 
mentis  crebra  fitmentio.»  Das  Nämliche  berichtet  (iuler  (rftt.  Geaeh. 
S.  128)  mit  dem  Beif&gen,  dass  dieser  Graf  von  den  Montfort  ab- 
stammte.   Dieser  Beisatz  lässt  aber  vermuthen,  dass  (wie  Hr.  Prof. 
G.  V.  Wy  SS  meint)  hier  ein  Schreibfehler  in  der  Jahreszahl  (MUXXX 
statt  MCCXXX)  vorliege,  folglich  unter  diesem  Hugo  von  Werden- 
berg oder  Montfort  der  um  das  Jahr  1230  lebende  Hugo  IL,  Stifter 
der  Werdenberger  Linie,  zu  verstehen  sei.   Sollte  dies  nicht  der  Fall 
sein,   so   könnte  jener  Hugo  mir  der,  um  die  Mitte  des  XII.  Jahr- 
hunderts lebende   Pfalzgraf  von  Tübingen  dieses  Namens  gewesen 
sein  (siehe  S.  9  Note  1). 

•)  Nach  Schläpfer  (Schloss  und  Grafschaft  Werdenberg,  S.21) 
hatte  zwischen  Werdenbeig  und  Gmbs  eine  Buig  Namens  «Forti- 
fels  oder  Montfort»  gestanden  und  wäre  diese  in  der  Fehde  zwi- 
schen Hugo  II.  von  Werdenberg  und  Rudolf  I.  von  Montfort-Feld- 
kirch  von  letzterem  im  Jahr  1260  zerstört  worden.  Dass  in  jener 
Gegend  noch  in  neuerer  Zeit  üeberbleibsel  einer  Borg  sichtbar  waren, 
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Hontfortern  aiiniiidlich  auftritt^  nährend  im  XII.  Jahr* 
hundert  die  linksufirige  Grafschaft  Unterratiens  noch  nach 
ihrem  Inhaber  benannt  wurde. 0 


ist  zwar  eine  durch  Augenzeugen  beglaubigte  Thatsache.  Nicht  be- 
glaubigt dagegen  ist  ihr  Name,  wessfaalb  ich  aus  demselben  auch 
keine  Schlüsse  zu  ziehen  wage. 

>)  Noch  im  Jahr  1158  heisst  sie  nSmlich  (s.  S.  7  Note  5)   «die 
Grafechaft  Hugo*8»  (comitatus  Hugonis). 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  geistlichen  Herrscbaften. 


Wie  die  deutsche  Hörigkeit  oder  der  leibeigene 
Bauernstand,  wenigstens  in  ßätien  (wo  die  deutsche 
Einwanderung  erst  spät  begann  und  nur  sehr  allmälig  und 
friedlich  erfolgte)  meines  Erachtens  auf  das  rftmische  Ko- 
lonat  zurückzuführen  ist'),  so  ist  auch,  wie  ich  glaube, 
in  diesem  der  Keim  der,  schon  im  frühen  Mittelalter  auf- 
tauchenden privilegirten  Gerichtsbarkeit,  beson- 
ders der  Bisthümer  und  Klöster,  zu  suchen. 

Die  in  dem  römischen  Reiche  zur  Zeit  seines  Verfalles 
sehr  verbreiteten  Kolonen,  d.  h.  an  den  ihnen  zur  Be- 
bauung überlassenen  Boden  unauflöslich  gebundenen  Bauern, 
welche  in  ihrer  rechtlichen  Stellung  der  spätem  deutschen 
Hörigkeit  als  Vorbild  gedient  zu  haben  scheinen  oder  auch, 
nur  den  Herrn  wechselnd,  nach  Untergang  des  römischen 
Reiches  den  Eroberern  zufielen,  waren  nämlich  insofern  einer 
Privatgerichtsbarkeit  ihrer  Herren  unterworfen,  als 
diese  allein  über  ihre  Person  und  ihre  Habe  richteten  und 


M  Zufolge  des  Testamentes  des  Bischofs  Tello  (766)  gab  es  schon 
im  VIII.  Jahrhundert  im  Vorderrheinthal,  in  welches  die  deutsche 
Einwanderung  noch  gar  nicht  begonnen  hatte,  Leibeigene  (Planta, 
d.  alte  Rätien,  Beil.  V). 
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von  ihnen  (den  Kolonen)  nur  wegen  V^^brechen  und  wegen 
Auferlegung  grösserer  Lasten,  als  die  Uebung  mit  sich 
brachte,  bei  dem  ordentlichen  Richter  verklagt  wer- 
den konnten.  *) 

Diese  privilegirte  Gerichtsbarkeit  des  Herrn 
über  seine  Kolonen  nun  ging  auch  in  das  fränkische  Staats- 
recht über  und  wurde  von  Karl  dem  Grossen  zu  Gun- 
sten der  «Kirchen»  (Bisthümer  und  Klöster)  ausdrück- 
lich anerkannt  —  ja,  dieser  Kaiser  ging  in  seinem  kirch- 
lichen Eifer  hierin  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  die 
kirchliche  Privatgerichtsbarkeit  überhaupt  auf 
Alle,  welche  auf  Grundeigenthum  der  Kirche  sassen, 
somit  auch  auf  ihre  freien  Zinsleute')  ausdehnte  — 
immerhin  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Rechtsverhältnisse  der 
Gotteshausleute  untereinander  oder  zur  Kirche,  nicht 
aber  zu  Dritten. 

Dies  ist  die  Grundlage  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit 
oder  Immunität,  wie  sie  von  Karl  dem  Grossen  und  sei- 
nen nächsten  Nachfolgern  theils  gesetzlich  geregelt,  theils 
durch  besondere  Diplome  festgestellt  wurde.  ^) 

Erstes  Kapitel. 

Das  Bisthnm  Cur. 

Einen    solchen  Immunitätsbrief  erhielt   auch  Bischof 


«)  Tit.  49,  §  1  u.  2  Cod.  de  colonis. 

<)  Capit.  Karoli  M.  a.  806,  IV  c.  1.  «Jubendum  est,  ut  habeant 
ecclesiae  earuzn  iustitias,  tarn  in  vita  (Lebenswandel)  eonun  qui  habi- 
tant  in  ipsis  ecclesiis  quam  in  pecuniis  et  substantiis  eorum.»  Diese 
Stelle  ist  zwar  nicht  ganz  klar.  Die  Thatsache  nimmt  indess  auch 
Eichhorn,  St.  n.  K.  G.  (§  172)  an. 

3)  So  verordnete  z.  B.  Karl  der  Kahle,  dass  «ut  tempore  patris 
et  ayi  nostri»,  die  Kirche  «süb  emnnitate  permaneati»  (Capit.  Karoli 
Calvi  a.  869  c.  1).  Die  Immunität  bestand  indess  schon  unter  Pipin 
(Capit.  Pipini  a.  755  c.  19  u  28). 


—     22    — 

Victor  von  Gar  im  Jahr  831   von  König  Ludwig  dem 
Frommen.  ^ 

In  demselben  wird  ausdrücklich  erklärt,  dass  des  Bis- 
thums  Besitzungen  (possessiones),  und  zwar  auch  die 
künftigen,  von  der  Gerichtsbarkeit  des  Grafen  (sowie  an- 
derer Staatsbeamten)  frei  sein  sollen  und  der  Graf  auch 
nicht  berechtigt  sein  soll,  in  denselben  Friedensgelder 
oder  königliche  Grundsteuern  oder  sonstige  öffentliche  Ron- 
tributionen und  Dienste  oder  Bürgschaft  für  das  Er- 
scheinen vor  seinem  Gericht  zu  fordern. 

Obwohl  hiedurch  eine  genaue  Ausscheidung  der  bischöf- 
lichen und  der  gräflichen  Kompetenzen  nicht  gegeben  ist, 
so  scheint  doch  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Gottes- 
hausleute, d.  h.  die  bischöflichen  Eigen-  und  Lehens- 
leute, als  solche,  so  weit  sie  nicht  Dritte  (Nichtgotteshaus- 
leute) belangen  wollten,  ganz  der  gräflichen  Zivilge- 
richtsbarkeit  entrückt  sein  sollten,  da  det*  Graf  ja  keine 
Macht  hatte,  sie  zum  Erscheinen  vor  seinem  Gerichte  zu 
zwingen.  Das  Nämliche  könnte  man  nach  dem  Wortlaut 
des  Diploms  in  strafrechtlicher  Beziehung  annehmen, 
da  ja  der  Graf  selbst  die  hohen  (für  schwere  Vergehen  er- 
kannten) Bussen,  wovon  dem  König  zur  Sühne  des  Frie- 
densbruches (als  Friedensgeld,  fredum)  zwei  Drittheile  ge- 


1)  Planta,  d.  alte  Rätien,  Beil.  IX,  uud  Mohr,  Cod.  I,  n.  20: 
«...  ut  nuUus  iudex  publicus  vel  qnislibet  et  iudiciaria  potestate 
in  ecclesias  aut  loca  vel  agros  sen  reliquas  possessiones ....  ad  causas 
iudiciario  more  audiendas  vel  freda  aut  tributa  ezig^nda  aut  man- 
siones  vel  paratae  faciendas  aut  fideiuasores  tollendos  aut  homines 
ipsiuB  eoclesiae  super  terram  ipsius  commanentes  iniuste  distringendo 
aut  uUas  redibiÜones  aut  inlicitas  ocoasiones  requirendas  ulHs  tem- 
poribus  ingredi  audeat  vel  ea  quae  super  memorata  sunt  penitus  ezi- 
gere  presumat  sed  lioeat  memorato  presuli  suisque  suocessoribus  res 
praediotae  ecclesiae  cum  omnibus  ad  eas  iuste  pertinentibus  vel  aspi- 
cientibus  remota  totius  iudiciariae  potestatis  inquietudine  tenere  et 
possidere. » 
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biihrten,  auf  den  bischöflichen  Besitzungen  nicht  sollte 
eintreiben  dürfen*).  Indess  beweist  die  spätere  Ent- 
Wickelung  der  Immunität,  dass  die  höhere  Strafgerichts- 
barkeit stets  als  gräfliches  Attribut  betrachtet  wurde,  so 
dass  durch  erwähntes  Diplom  dem  Grafen  wohl  nur  die 
eigene  Vollziehung  der  voq  seinem  Gericht  erlassenen 
Strafurtheile  auf  kirchlichem  Boden  untersagt  werden  wollte, 
wodurch  er  genöthigt  wurde,  für  deren  Vollziehung  den 
bischöflichen  Schirmvogt  in  Anspruch  zu  nehmen  —  ein 
Verhältniss,  das  sich  aber  nicht  haltbar  erwies,  vielmehr, 
wie  wir  sehen  werden,  zur  Folge  hatte,  dass  da,  wo  der 
Bischof  die  Oberhand  gewann,  die  gräfliche  Strafgewalt 
auch  auf  ihn  überging,  wogegen  da,  wo  der  Graf  sie  be- 
hielt, er  auch  auf  kirchlichem  Boden  die  Exekutionsgewalt 
sich  zuschrieb. 

Eine  selbständige  korrektioneile  Gerichtsbarkeit 
gegenüber  den  Gotteshausleuten  scheint  dagegen  der  Im- 
munität stets  innegewohnt  zu  haben*). 

Ohne  Zweifel  sollte  ursprünglich  die  Immunität  nur 
für  die  eigentlichen  kirchlichen  Güter  und  die  auf 
denselben  sesshaften  Leute  gelten.  Allein  wenn  ein  Bischof 
oder  ein  Kloster,  sei  es  durch  königliche  Schenkung,  sei  es 
durch  -Anmassung,  über  einen  ganzen  al^egrenzten  Be- 
zirk die  königliche  Territorialherrlichkeit  sich  er- 
warb, d.  h.  Gebietsherr  wurde,  so  gab  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  die  sog.  Hintersassen,  d.  h.  die  auf  diesem 


*)  In  karolingischer  Zeit  wurden  nämlich  auch  schwere  Ver- 
gehen meist  theils  mit  einer  dem  Beschädigten,  bezw.  dessen  Ver- 
wandten zu  leistenden  Entschädigung  (compositio)^  theils  mit  einer 
dem  Fiskus  (dem  König,  bezw.  dem  Grafen)  zu  entrichtenden  Busse 
fredum)  bestraft.  lieber  die  Vertheilung  der  Bussen  zwischen  dem 
König  and  dem  Grafen  im  Verhältniss  von  Va  nnd  Va  s-  Capit.  Ka- 
rolii  M.,  Pipini  und  Ludovici. 

*)  Darauf  würde  sich  die  «iustitia  in  vita  eorum  qui  habita,nt 
in  ecclesiis»  in  dem  oben,  S.  20  Note  1,  zitirten  cap.  KarPs  des 
Grossen  beziehen. 
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Gebiete  sesshaften  Leute,  welche  keine  kirchlichen  Güter 
bebauten,  weil  immerbin  auf  kirchlichem  Boden  befindlich, 
allmälig  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  unterworfen  wurden. 

Nach  diesen  orientirenden  Bemerkungen  gehe  ich  nun 
über  zur  Besprechung  der  einzelnen  bischöflichen  Be- 
sitzungen oder  Herrschaften. 

I.  Die  Stadt  Cur. 

Den  Grund  zu  den  bischöflichen  Besitzungen  und  Herr- 
schaften in  Oberrätien  legten  die  Schenkungen  Otto'sL, 
namentlich  diejenigen  der  halben  Stadt  Cur  (958)*), 
des  Königshofes  Cur  (960)*)  und  der  königlichen  Ge- 
fälle in  der  Cent  Cur  (960) 3)  nebst  dem  Königshof 
Zizers  (955)^),  wozu  ungefähr  100  Jahre  später  noch  die 
Schenkung  der  Forste  in  der  Cent  Cur  kam  (1050)*). 
Die  Cent  Cur  war  aber,  wie  ich  andern  Ortes  nachge- 
wiesen, der  von  der  Lanquart,  dem  Strela,  dem 
Feldiser  Tobel  und  einem  Bach  unterhalb  Trins  ein- 
geschlossene Bezirk  •),  welcher  somit,  nebst  der  Stadt  C  u  r, 
das  Thal  Schanfigg,  die  Dörfer  Haldenstein,  ünter- 
vatz,  Trimmis,  Zizers  und  Igis,  sodann  westwärts 
die  Dörfer  Felsberg,  Tamins,  Ems,  Feldis  und  end- 
lich Mal  ix  umfasste. 

Die  Stadt  Cur  anlangend,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  der  Bischof  die  andere  Hälfte  schon  vor 


«)  Mohr,  Cod.  1,  n.  53. 

*)  Mohr,  Cod.  I,  n.  56. 

3)  Mohr,  Cod.  I,  n.  56. 

*)  Mohr,  Cod.  1,  n.  52. 

»)  Mohr,  Cod.  I,  n,  92. 

6)  Planta,  d.  alte  Rätien,  S. 421,  und  Planta,  Verf.-Gesch.  a. 
Stadt  Cur,  S.  23. 
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der  erwähnten  königlichen  Schenkung  von  958  —  kraft 
welchen  Titels  lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln  —  besasH. ') 

Vermöge  dieses  früheren  Besitzes  und  der  eben  gedach- 
ten königlichen  Schenkung  wurde  der  Bischof,  gewisser- 
massen  an  des  Königs  Statt,  Territorialherr  der  Stadt 
Cur  im  Umfang  ihrer  später  zu  Tage  tretenden  Bannmeile. 
Als  solcher  war  er,  zufolge  des  nämlichen  Diploms,  be- 
rechtigt, von  den  in  der  Stadt  befindlichen  gemauerten 
Häusern  einen  Boden-  oder  Hofstattzins')  und  von  den 
Bürgern  den  Wachtdienst  für  Thore  und  Stadtmauern') 
zu  fordern.  Der  Brüken-  und  der  Marktzoll  (als  Ab- 
gabe von  den  zum  Verkauf  auf  den  Markt  gebrachten 
Waaren)  in  der  Stadt  waren  dem  Bischof  schon  im  Jahr  952 
bewilligt  worden.^) 

Als  Ausfluss  dieser  bischöflichen  Territorialherrlichkeit 
ist  aber  auch  das  schon  im  XIH.  Jahrhundert  auftretende 
Proveid-  (Märchen-  und  Bau-)  Gericht  für  Bau-  und 
Grenzstreitigkeiten,  Dienstbarkeiten  und  Strassenpolizei  zu 
betrachten,  wozu  der  Bischof  den  Vorsitzer  (Proveid,  pro- 
vida),  Domkapitel  und  Stadt  je  drei  Beisitzer  («Eidschwö- 
rem)  erwählten.*)  Endlich  sind  auf  diese  Territorialherr- 
lichkeit wohl  ebenfalls  zurückzuführen  das  im  Jahr  1300 
dem  Bischof  noch  besonders  bewilligte,  von  dem  Ausschenken 


»)  S.  hierüber  Planta,  d.  alte  Rätien,  S.  413.  —  Bischof  Job. 
Flugi  in  seinem  Catalogus  fugt  der  Notiz  ilber  die  erwähnte  kgl. 
Schenkung  der  halben  Stadt  Cur  bei:  cdenn  der  ander  halb  Theil 
nach  Ableben  Bischof  Tellonis  dem  Bisthum  angefallen. » 

<)  €  Cum  aedificiis  in  mnro. »  Hölzerne  Häuser  galten  im  Mittel- 
alter als  beweglich.  Der  von  dem  Bischof  bezogene  « Hofstattzins )> 
tritt  urkundlich  erst  im  Jahr  1464  an  den  Tag.  (ürk.  v.  28.  Juli  1464 
im  Curer  Stadtarchiv.) 

>)  «Cum  assiduis  vigiliis  et  custodiis  intus  et  foris. » 

*)  Mohr,  Cod.  1.  u.  49.  Zufolge  dieses  Diploms  scheint  dieser 
Zoll  schon  früher  dem  Bisthum  überlassen  worden  zu  sein. 

»)  Bischöfl.  £inkünfte-Bod6]  v.  1290-1298  (Mohr,  Cod.  IL  n. 
76).  Fragment  der  Stadtoi-dnung  v.  1370—1376  (Mohr,  Cod.  III.  n. 
138).  ZusammenstelluDg  der  bischöfl.  Beamtungen  aus  dem  XV.  s. 
(im  bischöfl.  Archiv). 


—    26    — 

und  dem  Verbrauch  von  Wein  erhobene  sog.  ümgeld*) 
so  wie  die  von  dem  Bischof  in  Anspruch  genonmiene  Ge- 
nehmigung von  Verkäufen  von  Liegenschaften,  selbst  von 
freiem  Eigen,  innerhalb  der  städtischen  Bannmeile.') 

Die  Ueberlassung  der  Territorialherrlichkeit 
(königlichen  Grundherrlichkeit)  über  die  Sta^t 
Cur  an  den  Bischof  hatte  indess  (abgesehen  von  dem  Pro- 
veidgericht)  keinen  unmittelbaren  Einfluss  auf  die  Judi- 
katur; vielmehr  blieb  die  gräfliche  Gewalt  (soweit  sie 
nicht  durch  die  bischöfliche  Immunitätsgerichtsbarkeit  ein- 
geschränkt war)  einstweilen  noch  beim  König,  welcher  die- 
selbe vorerst  durch  den  Grafen  von  Cur  oder  von  Ober- 
rätien  ausübte,  und  zwar  scheint,  nachdem  der  «Königs- 
hof Cur»  (das  einstige  römische  Kastell),  welcher  das 
gräfliche  Dienstlehen  (beneficium)  war,  im  Jahr  960  dem 
Bischof  geschenkt  worden,*)  die  gräfliche  Gerichts-  (Mal-) 
Stätte  unter  dem  römischen  Kastellthurm  Spinöl  sich  be- 
funden haben.  ^) 

Trotzdem  die  Territorialherrlichkeit  in  Cur  bi- 
schöflich war,  fuhr  also  der  Graf  fort,  sowohl  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  (d.  h.  die  Kriminaljudikatur  oder  den  später 
so  geheissenen  «Blutbann »)  über  die  Gotteshaus-  (d.  h.  auf 
den  bischöflichen  Besitzungen  sitzenden)  Leute  als  die 
volle  (hohe  und  niedere)  gräfliche  Gerichtsbarkeit  über 


»)  Mohr,  Cod.  II.  n.  95. 

«)  ürk.  V.  1326  ia  Mohr,  Cod.  III.  n.  18.  Den  Verkauf  eines 
Hauses  und  Stalles,  welche  einem  Curer  Bürger  als  sein  Eigen  ge- 
hörten, unterzieht  der  Bischof  seiner  Genehmigung  « quod  dicta  bona 
dinoBCuntur  nostro  dominio  subiacere.» 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  56.  («  .  .  .  curtem  nostram  regalem  nomi- 
natam,  quam  comes  noster  ipsius  loci  Adalbertus  in  beneficium  hac- 
tenus  a  nobis  obtinuit.») 

*}  Dies  erhellt  theils  aus  dem  sofort  zu  besprechenden,  von  die- 
sem Thurm  (dessen  Ueberreste  noch  sichtbar  sind)  aus  von  dem  Reichs- 
vogt (1297)  erlassenen  Edikt,  theils  ans  dem  später  zu  erörternden 
Urbar  der  sog.  Grafschaft;  Lags  (1309),  wo  es  heisst,  die  gräfliche  Mal- 
statt in  Cur  befinde  sich  «unter  der  Burg.» 
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die  nicht  auf  bischöflichem  Grandeigenthum  Sesshaften  za 
verwalten  —  was  beweist,  dass  diese  freien  « Hintersassen » 
noch  nicht  der  bischöflichen  Immunitätsgerichtsbarkeit  unter- 
worfen waren. 

Nachdem  die  Grafen  von  Cur  oder  von  Oberrätien, 
welche  ich,  wie  bemerkt,  für  die  Grafen  von  Buchhorn 
halte,  um  das  Jahr  1085  ausgestorben  waren  und  diese 
Grafschaft  unbesetzt  blieb  —  vielleicht  aber  auch  schon 
vorher')  —  wurde  die  Stadt  Cur  mit  zugehöriger  Cent 
von  der  gräflichen  Gewalt  eximirt  und  unter  die  ausser- 
ordentliche Verwaltung  eines  königlichen  Reichsvogtes 
gestellt,  wie  solches  öfter  im  deutschen  Reiche  vorkam,  sei  es 
wenn  Grafschaften  durch  das  Aussterben  ihrer  Inhaber  an 
das  Reich  zurückfielen,  sei  es  dass  die  Kaiser  besonders 
wichtige  Landschaften  oder  Städte  nicht  an  die  erblich 
gewordenen  Grafschaften  preisgeben  wollten. 

Diese  Reichsvogte i  tritt  indessen  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XHI.  Jahrhunderts  dadurch  klar  an   den  Tag, 


*j  In  dem  bischöflichen  Archiv  so  wie  in  der  aus  dem  Schloss 
Knillenburg  (im  Vinstgau)  hergekommenen  Cur-tiroler  Doku- 
mentensammlung (Bd.  A)  findet  sich  ein  (wahrscheinlich  ans  dem 
XV.  Jahrh.  herrührendes)  deutsches  Hegest  einer  Urk.  vom  Jahr  1053, 
wonach  Bischof  Tietmar  (welchem  König  Heinrich  III.  drei  Jahre 
vorher  die  grossen  Forste  geschenkt  hatte)  «von  Gewalts  wegen  un- 
seres Herrn  des  Königs  den  Rath  (im  einen  Regest  heisst  es  «Bur- 
germeister und  Rath,»  im  andern  «Werkmeister  und  Rath»  —  im 
Original  würde  es  wahrscheinlich  «magister  et  consules»  geheissen 
haben)  und  die  ganze  Gemeinde  der  Stadt  Cur»  beruft,  um  «an  des 
Königs  Statt  mit  ihnen»  Strafbestimmungen,  Tödtungen  betref- 
fend, « aufzusetzen,  »  wonach  wer  den  Andern  tödtet,  «  baar  gegen 
baar  gerichtet »  werden  und  «  wenn  er  nicht  ergriffen  würde  »  « in 
die  grosse  Busse  von  60  Mark»  verfallen  sein  soll,  wovon  20  dem 
Bischof,  20  der  Stadt  und  20  den  «Vögten»  zukommen  sollen.  — 
Wären  diese  Regeste  echt,  so  müsste  angenommen  werden,  dass  die 
Stadt  Cur  schon  vor  dem  Erlöschen  der  Graftchaft  Cur  von  letzterer 
eximirt  und  die  Reichsvogtei  dem  Bischof  selbst  übertragen 
wurde. 
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(lass  die  mit  derselben  Bekleideten  als  Bechtsprecher  oder 
Gewalthaber  ausdrücklich  Namens  des  Königs  amten. 
In  dieser  Eigenschaft  (als  « vicarius  incliti  regis  Soma- 
norum  Rodulti  in  advocatia  Guriensi»)  sitzt  z.  B.  im  Jahr 
1274  Ritter  Diethelm  Meyer  v.  Windegg  «im  öffentlichen 
Vogteigericht »  zu  Cur  (in  publico  advocati  placito)  als  Rich- 
ter, und  zwar  in  einer  Streitsache  betreffend  ein  dem  Kloster 
St.  Lucius  (in  Cur)  gemachtes  Vermächtniss, ')  woraus  er- 
hellt, dass  dannzumal  die  bischöfliche  Immunitätsgerichts- 
barkeit sich  noch  nicht  über  das,  obwohl  auf  Stadtgebiet 
gelegene  freie  Grundeigenthum  («freie  Eigen»)  und 
dessen  Inhaber  erstreckte.*)  Es  zeigt  sich  somit  hier  deut- 
lich der  Unterschied  zwischen  der  bischöflichen  Grund- 
herrlichkeit  über  des  Bisthums  wirkliches  Grundeigen- 
thum und  der  damit  verbundenen  Immunitätsgerichtsbar- 
keit über  dasselbe  und  über  die  auf  demselben  sesshaften 
d.  h.  es  als  Leibeigene  oder  als  freie  Zins-  oder  Lehens- 
leute bewirthschaftenden  Leute  einerseits  und  der  über  den 
übrigen  städtischen  Boden  sich  erstreckenden  blossen  Ter- 
ritorialherrlichkeit des  Bisthums,  indem  letztere  noch 
keineswegs  auch  die  Judikatur  über  die  auf  ihrem  Eigen 
sitzenden  Freien  in  sich  schloss.  Und  da  die  Quellen  keine 
Anhaltspunkte  für  die  Annahme  bieten,  dass  der  Bischof  in 
Cur  viele  Leibeigene  hatte,  so  darf  man  weiter  schliessen, 
dass   hier  die  der   bischöflichen  (niedern)   Gerichtsbarkeit 


•)  Mohr,  Cod.  I,  n.  175. 

<)  Hiemit  stimmt  öberein  eine  im  Jahr  1282  ebeofalls  vor  öffent- 
lichem Vogteigericht  (in  publico  iudicio  et  placito  ad?ocati)  erfolgte 
Auflassung  (Uebertragung)  zweier  Häuser  in  Cur  an  das  Kloster 
Curwalden.  Hier  amtete  Arnold  (y.  Imburg)  Namens  des  Vogtes 
Kuno  y-  Richenstein  (advocatus  Curiae).  Dass  dies  aber  ein  Reichs- 
und  nicht  ein  bischöfliches  Vogteigericht  war,  ist  um  so  gewisser 
als  der  Stadtrath,  wie  es  scheint,  ex  officio,  beiwohnte  (Urkunds- 
personen sind  nämlich  eilf  cives  et  consules  civitatis  Curiae)  und  dem 
Aktenstück  das  Stadt-  nicht  das  bischöfliche  Siegel  angehängt 
ist  (Mohr,  Cod.  If,  n.  11). 
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unterworfenen  « Gotteshausleute »  dannzumal  in  der  Minder- 
zahl waren. 

Seine  Immunitätsgerichtsbarkeit  scheint  übrigens  der 
Bischof  ebenfalls  durch  einen  «Vogt»  (advocatus)  ausgeübt 
zu  haben.  0 

Mit  dieser  Reichsvogtei  war  aber  wahrscheinlich  auch 
die  Schirmvogtei  über  das  Hochstift  Cur  verbunden. 

Schirm-  oder  Kastvögte  pflegten  nämlich  im  Mittelalter 
alle  Klöster  und  selbst  Bisthümer  als  SchutzheiTen  und 
Vertreter  in  weltlichen  Angelegenheiten  sich  zu  erwählen, 
und  es  waren  diese  Stellen  gesucht,  nicht  nur  weil  mit 
denselben  gewisse  Einkünfte  verbunden  waren,  sondern  auch 
weil  sie  die  Möglichkeit  boten,  die  Stifte  auszubeuten.*) 
Letztere  schätzten  sich  desshalb  glücklich,  wenn  es  ihnen 
gelang,  den  König  selbst  als  Schirmvogt  zu  erhalten,  wie- 
wohl sie  auch  dies  nicht  gegen  den  Missbrauch  schützte, 
indem  die  Könige  auch  diese  Schirmvogteien  regelmässig 
weiter  verliehen. 

Was  die  Schirmvogtei  des  Stiftes  Cur  betrifft,  so  war 
dieselbe  im  XII.  Jahrhundert  den  Grafen  von  Bregen z, 
als  damaligen  Grafen  in  Unterrätien,  übertragen,  kam 
aber,  nach  Aussterben  derselben  (um  das  Jahr  1150)  auf 
den  Grafen  Rudolf  von  Pfullendorf  (Neffen  des  letzten 
Grafen  von  Bregenz)  und  von  diesem  im  Jahr  1170  auf 
Kaiser  Friedrich  I.  und  seinen  Sohn  Friedrich,  Her- 
zog von  Schwaben.')    Später  erscheinen  als  Inhaber  der- 


1)  Zu  diesen  bischöflichen  Vögten  rechne  ich  die  im  Necrolog. 
Cur.  um  1060  und  um  1150  so  wie  in  dem  bischöfl.  urbar  des  XU. 
Jahrh.  (Mohr,  Baetia,  IV)  vorkommenden  adTOcaü  (Albert),  und 
ferner  die  in  den  Jahren  1250,  1260,  1265,  1270,  1281,  1282  und  1286 
erscheinenden  advocati  Sifridus  und  Arnoldus  (Mohr,  Cod.  I,  n.  232, 
233,  237,  250,  256,  258,  278). 

«)  Auf  das  Institut  der  Schirmvogtei  komme  ich  später  einläss- 
licher  zu  sprechen. 

»)  Mohr,  Cod.  I,  n.  142. 


^   — 

Eiiü  Fiili»».  Otto IV 


Frjeiri^i  IL" 


tier  Reichs- 
r'ßtxt'i^    «ut   faeäd^  häaat%  k^rtMm  «Carer  Vogtei» 


1 


ß 
tfin.  als  iolcke.  ^aicr  pir  Bäckt  Bfkr  huiot.    Diese 

VenbKcfaoag  kMmte  es  so  iäaitar  ^üüaSmitm  mb  die  konig- 

lidMr  äcbimrogtei  ci  mit  äck  bnctee,  dns  tier  ESng  in 

wtitlkbea  Aneeiefembeiiem  desKstboK  als  Richter  cat- 

«dbeiden  bMnte'i  Wiridich  1  im  i  il  dae  aalAe  Ycrimda^ 

der   ReidisTogtei  mit  der  Schnmietti  andi  aademirls 

TOT,  *  j 

ÜDZweifelhaft  als  Reichsrogt  tritt  sodaaa  im  Jahr 
121/7  d^  Froberr  Johaan  t.  Vatz  aiiL  iaden  er  «an  des 
Königs  Statt»  mit  Zostioimai^  soiroU  des  Bischöfe  als 
des  Batfas  and  der  ganzeo  Boigenschaft  foa  Cur  ein  Kri- 
nrinalstatnt  iur  die  Stadt  an&tellt  wodurch  folgoide  Strafen 
aogiedroht  werden: 

für  Todtschlag  «baar  g^en  haar»  (also  Todes- 
strafe j: 

ffir  Verwundung,  wenn  der  Verwundete  stirbt,  t  baar 
gegen  baan »  wenn  er  aber  genest  (ausser  Tragung  der 
ärztlichen  Kosten)  die  Entschädigung  desselben  mit  5  9i 


0  Mohr,  Cod.  I,  d.  178,  177,  179. 

*j  VgL  Mohr,  Cod«  1,  n.  142  mit  U,  n.  92. 

^)  So  erklärte  König  Lothar  in  einem  Diplom  von  S24,  womit 
er  da«  Bistham  Como  in  leinen  Schirm  (sab  defennone  et  mondio) 
nahm,  anfdrficklich:  «Si  qna  altercatio  de  rebns  j^raedictae  eoclesiae... 
orta  foerit,  quae  ibi  minima  definiri  potnerit»  ad  sacrmn  palatium 
nostrum  resenretur»  (Tatti,  storia  di  Ccmio  I,  8.  821). 

*)  So  war  auch  in  Zftrich  die  Reichsrogtei  über  die  Stadt  and 
ihre  nftchite  Umgebung  mit  der  Schirmvogtei  über  die  Stifte  Gross- 
mttnster  und  Fraumünster  verbunden  (Bluntschli,  zürch.St.- 
u.  K.-O.  I,  S.  136  und  Fr.  v.  Wyss,  die  Reichsvogtei  Zürich,  in  d. 
Z.  S.  ft»r  Schweiz.  Recht,  XXVII.  Bd.). 
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Bil,  und  Bussen  von  je  5  ü^  Bil.  an  den  Bischof,  die  Stadt 
und  den  Vogt,  eventuell,  wenn  er  nicht  zahlen  kann,  den 
Verlust  der  Hand; 

für  das  Schlagen  eines  Andern  oder  Messer-  oder 
Schwertzücken  über  dem  Andern  («in  zomeswis»)  eine 
Busse  von  je  10  Schill,  an  den  Bischof^  die  Stadt  und  den 
Vogt; 

für  den  Mord  «Radbrechen»; 

für  den  Diebstahl,  wenn  er  mehr  als  6  Bil.  und  10 
Schill,  beträgt,  Hängen,  sonst  aber  für  das  erste  Mal  Ab- 
schneiden eines  Ohres,  im  Wiederholungsfall  Abschneiden 
des  andern  Ohres  und  beim  zweiten  Rückfall  Auf- 
hängen; 

für  Ketzerei  Verbrennung; 

für  Verrath  Viertheilung; 

für  Fälschung  Sieden; 

für  Lästerung  Busse  einer  halben  Mark  an  die  Stadt 
und  eventuell  Verweisung  aus  der  Stadt  durch  den  Rath, 
für  den  Fall  aber,  dass  der  Lästerer  wieder  in  die  Stadt 
käme^  Ausschneiden  der  Zunge. 

Endlich  ist  jeder  Bürger  bei  seinem  Eid  und  bei  einer 
Busse  von  je  V«  Mark  an  den  Bischof,  die  Stadt  und  den 
Vogt  verpflichtet,  wenn  ein  «  Geschrei »  wegen  einer  «  schlech- 
ten Sache»  entsteht,  zur  Hülfe  herbeizueilen. 

Auch  wird  vorgeschrieben,  dass  die  erwähnten  Bussen 
durch  Pfändung  eingetrieben  und  hiezu  vom  Rath  zwei 
Rathsmänner  abgeordnet  werden  sollen,  welche  von  der 
Stadt  und  dem  Bischof  mit  je  einer  Mark  zu  honoriren 
seien.  *) 


1)  Das  Original  dieser  Urkunde  existirt  nicht,  sondern  nur 
•eine,  aus  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  rührende  üeber- 
Setzung  (im  bischöfl.  Archiv).  Da  dieselbe  jedoch  inhaltlich 
keinerlei  yerdächtige  Merkmale  an  sich  tragt  so  ist  an  ihrer  Aecht- 
heit  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  ein  Motiv  zur  Fälschung  kaum 
gedenkbar  wäre.    Ein  Merkmal  der  Aechtheit  darf  wohl  auch  darin 
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selben  (der  advocatia  Gurensis)  König  Philipp,  Otto  IV. 
und  Friedrich  IL*) 

Allem  Anschein  nach  vermischte  sich  aber  diese  Schirm- 
vogtei,  seitdem  sie  königlich  geworden,  mit  der  Reich s- 
vogtei,  denn  beide  heissen  fortan  «Curer  Vogtei» 
(advocatia  Curiensis)^)  und  die  königliche  Schirmvogtei 
tritt,  als  solche,  später  gar  nicht  mehr  hervor.  Diese 
Vermischung  konnte  um  so  leichter  stattfinden  als  die  könig- 
liche Schirmvogtei  es  mit  sich  brachte,  dass  der  König  in 
weltlichen  Angelegenheiten  desBisthums  als  Richter  ent- 
scheiden konnte.')  Wirklich  kommt  eine  solche  Verbindung 
der  Reichsvogtei  mit  der  Schirmvogtei  auch  anderwärts 
vor.  *) 

Unzweifelhaft  als  Reich svogt  tritt  sodann  im  Jahr 
1297  der  Freiherr  Johann  v.  Vatz  auf,  indem  er  «an  des 
Königs  Statt»  mit  Zustimmung  sowohl  des  Bischofs  als 
des  Raths  und  der  ganzen  Bürgerschaft  von  Cur  ein  Kri- 
minalstatut für  die  Stadt  aufstellt,  wodurch  folgende  Strafen 
angedroht  werden: 

für  Todtschlag  abaar  gegen  baar»  (also  Todes- 
strafe) ; 

für  Verwundung,  wenn  der  Verwundete  stirbt, « baar 
gegen  baar, »  wenn  er  aber  genest  (ausser  Tragung  der 
ärztlichen  Kosten)  die  Entschädigung  desselben  mit  5  ^ 


0  Mohr,  Cod.  I,  d.  178,  177,  179. 

«j  Vgl.  Mohr,  Cod.  1,  n.  142  mit  II,  n.  92. 

^)  So  erklärte  König  Lothar  in  einem  Diplom  von  824,  womit 
er  das  Bisthum  Como  in  seinen  Schirm  (sab  defendone  et  mundio) 
nahm,  ausdrücklich:  «Si  qua  altercatio  de  rebus  praedictae  eoclesiae... 
orta  fderit,  quae  ibi  minime  definiri  potnerit,  ad  sacrum  palatium 
nostrum  reservetur:»  (Tatti,  storia  di  Como  I,  S.  821). 

*)  So  war  auch  in  ZOrich  die  Reichsvogtei  über  die  Stadt  und 
ihre  nächste  Umgebung  mit  der  Schirmvogtei  über  die  Stifte  Groas- 
münster  und  Fraumünster  verbunden  (Bluntschli,  z&rch.St.- 
u.  R.-G.  I,  S.  186  und  Fr.  v.  Wyss,  die  Reichsvogtei  Zürich,  in  d. 
Z.  S.  für  Schweiz.  R^ht,  XXVII.  Bd.). 
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Bil,  und  Bussen  Ton  je  5  ^  Bil.  an  den  Bischof,  die  Stadt 
und  den  Vogt,  eventuell,  wenn  er  nicht  zahlen  kann,  den 
Verlust  der  Hand; 

für  das  Schlagen  eines  Andern  oder  Messer-  oder 
Schwertzücken  über  dem  Andern  («in  zorneswis»)  eine 
Busse  von  je  10  Schill,  an  den  Bischof,  die  Stadt  und  den 
Vogt; 

fiir  den  Mord  «Radbrechen»; 

für  den  Diebstahl,  wenn  er  mehr  als  6  Bil.  und  10 
Schill,  beträgt.  Hängen,  sonst  aber  für  das  erste  Mal  Ab- 
schneiden eines  Ohres,  im  Wiederholungsfall  Abschneiden 
des  andern  Ohres  und  beim  zweiten  Rückfall  Auf- 
hängen; 

für  Ketzerei  Verbrennung; 

für  Verrath  Viertheilung; 

für  Fälschung  Sieden; 

für  Lästerung  Busse  einer  halben  Mark  an  die  Stadt 
und  eventuell  Verweisung  aus  der  Stadt  durch  den  Rath, 
für  den  Fall  aber,  dass  der  Lästerer  wieder  in  die  Stadt 
käme^  Ausschneiden  der  Zunge. 

Endlich  ist  jeder  Bürger  bei  seinem  Eid  und  bei  einer 
Busse  von  je  V»  Mark  an  den  Bischof,  die  Stadt  und  den 
Vogt  verpflichtet,  wenn  ein  «  Geschrei »  wegen  einer « schlech- 
ten Sache»  entsteht,  zur  Hülfe  herbeizueilen. 

Auch  wird  vorgeschrieben,  dass  die  erwähnten  Bussen 
durch  Pfändung  eingetrieben  und  hiezu  vom  Rath  zwei 
Rathsmänner  abgeordnet  werden  sollen,  welche  von  der 
Stadt  und  dem  Bischof  mit  je  einer  Mark  zu  honoriren 
seien.  *) 


>)  Das  Original  dieser  Urkunde  existirt  nicht,  sondern  nur 
-eine,  aus  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  rührende  üeber- 
setzung  (im  bischöfl.  Archiv).  Da  dieselbe  jedoch  inhaltlich 
keinerlei  yerdächtige  Merkmale  an  sich  trägt,  so  ist  an  ihrer  Aecht- 
heit  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  ein  Motiv  zur  Fälschung  kaum 
gedenkbar  wäre.    Ein  Merkmal  der  Aechtheit  darf  wohl  auch  darin 
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Man  ersieht  aus  diesem  merkwürdigen  Aktenstück,  dass 
der  Reichsvogt,  als  Stellvertreter  des  Königs,  eine  die 
gräfliche  Würde  überragende  Stellung  einnahm. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  gewährt  aber  dasselbe 
mit  Rücksicht  auf  die  Stadt  Cur,  indem  diese  —  abge- 
sehen von  der  bischöflichen  Grundherrlichkeit  —  den  Rang 
einer  Reichsstadt  einnimmt  und  als  solche  nicht  nur, 
als  mitpaziszirender  Theil  und  in  der  Betheiligung  an  den 
Strafgeldern,  dem  Bischof  ebenbürtig,  sondern  in  manchen 
Punkten  ihm  sogar  übergeordnet  erscheint,  weil  dem 
Rath  weitgehende,  von  dem  Bischof  völlig  unabhängige 
Befugnisse  hinsichtlich  der  Ausweisung  aus  der  Stadt  und 
der  Eintreibung  von  Bussen  eingeräumt  sind.  * ) 

Den  Titel  « Bürgermeister  und  Rath »  anlangend,  wel- 
cher in  dieser  Urkunde  der  Stadtbehörde  gegeben  wird,  so 
will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  derselbe  damals  wirk- 
lich schon  gebraucht  wurde  —  oder  ob  er  nur  auf  einer 
ungenauen  Uebersetzung  (von  « magister  et  consules»)  be- 
ruht. Befremdlich  oder  gar  verdächtig  wäre  aber 
jene  Bezeichnung  nicht,  weil  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XIIL  Jahrhunderts  in  den  deutschen  Städten  schon  sehr 
verbreitet  war.') 


erkannt  werden,  dass  die  Urkunde  «  auff  der  Burg  vor  dem  nüwen 
Münster  unser  Frawen  »,  d.  h.  vor  der  bischöflichen  Domkirche  aus- 
gestellt wird,  welche  wirklich  erst  kurz  vorher  (unter  Kaiser  Rudolf 
von  Habsburg)  fertig  gebaut  worden  war,  daher  im  Jahr  1297  sehr 
wohl  als  «  neu  »  bezeichnet  werden  konnte. 

^)  So  heisst  es  mit  Bezug  auf  den  Todtschläger :  «Entrunnet 
er,  so  sol  er  uss  der  statt  und  usser  dem  gericht  sin  jar  und  tag, 
er  sy  gast  oder  burger,  es  si  denn  das  sin  die  statt  zu  recht  not  be- 
durfft,  das  sol  ain  burgermaister  und  ein  rat  von  Chur  uff  den  aid 
erkennen,  so  er  der  statt  gesworen  hat»;  ferner  hat  der  Lästerer 
nur  der  Stadt,  nicht  auch  dem  Bischof  eine  Busse  von  Vi  Mark  zu 
bezahlen,  und  zwar  mit  dem  Beifügen,  dass,  wenn  er  es  nicht  kann , 
«  der  burgermaister  und  rat  den  gewalt  han,  daz  si  jm  die  statt  ver- 
biettint. » 

*)  So  bestand  dieselbe  in  Strassburg  (dessen  Verfassung  in 
den  Schweizer  Städten   und  namentlich  auch  in  Cur  von  hervor- 


-     33    — 

Als  aber  Freiherr  Job.  v.  Vatz  im  Jabr  1297  obiges  Kri- 
minalstatut  aufstellte,  waren  er  und  sein  Bnider  Donat 
Pfandinbaber  der  Gurer  Reicbsvogtei,  indem  Kaiser 
Rudolf  von  Habsburg  (zwischen  1282  und  1291)  sie  ibrem 
Vater,  dem  Freiherm  Walther  (IV.)  von  Vatz  versetzt 
hatte'),  der  Übrigens  auch  schon  früher  Inhaber  der  Reichs- 
vogtei  gewesen  za  sein  scheint*). 

Die  ihnen  anvertraute  Reicbsvogtei  scheinen  die  Frei- 
herren von  Vatz  dazu  missbraucht  zu  haben,  um  den  Bi- 
schof nicht  bloss  durch  die  (ihnen  ohne  Zweifel  zustehende) 
Wiederherstellung  des  gräflichen  Thurmes  Spinöl  (im  bischöf- 
lichen Kastell),  sondern  auch  durch  den  Bau  mehrerer  Bur- 
gen (Neu-Aspermont,  Winegg,  Haldenstein)  in  der  Nach- 
barschaft der  Stadt  in  die  Enge  zu  treiben.  Die  hierüber 
mit  dem  Bischof  entstandenen  Streitigkeiten  wurden  nun 
zwar  (1295  und  1299)  zu  Gunsten  des  letzeren  entschieden'), 
waren  aber  doch  ohne  Zweifel  die  Veranlassung,  dass  Bi- 
schof Sifrid  im  Jahr   1299,   mit  königlicher  Bewilligung, 


rageodem  Einfluss  scheint  gewesen  zu  sein)  schon  seit  dem  Jahr  1215, 
in  Worms  seit  1220,  in  Regensburg  seit  1245,  in  Con stanz  seit 
1255,  in  ßasel  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Xni.  Jahrhunderts,  in 
Cöln  gar  schon  seit  dem  XII.  Jahrhundert. 

*)  Mohr,  Cod.  II,  n.  92.  Die  Urkunde  gibt  das  Jahr  der  Ver- 
pfändung nicht  an.  Da  aber  (s.  oben  S.  28.  Note  2)  im  Jahr  1282 
noch  £ano  von  Richenstein  Reichsvogt  war  und  Kaiser  Rudolf  im 
Jahr  1291  starb,  so  muas  dieselbe  innerhalb  dieses  Zeitraumes  erfolgt 
sein. 

«)  Im  Jahr  1268  sitzt  Walther  v.  Vatz  zu  Gericht  in  einer  Streit- 
sache des  Klosters  Curwalden,  ein  Grundstück  in  Malix  betreffend. 
(Mohr,  Cod.  II,  n.  353.)  Da  er  sich  hier  «advocatns  Curiensis» 
nennt,  wird  wohl  anzunehmen  sein,  dass  er  (und  zwar  hier  ausser- 
halb der  städtischen  Bannmeile,  aber  allerdings  noch  innerhalb  der 
Curer  Cent)  in  dieser  Eigenschaft  amtete.  —  Auch  in  der  Ge- 
richtsverhandlung, welche  Walther  (IV.)  von  Vatz  im  Jahr  1260  in 
der  Stadt  Cur  leitete  (Mohr,  Cod.  I,  n.  237)  dürfte  derselbe  als 
Heichsvogt  geamtet  haben.  Ja,  schon  im  Jahr  1218  heisst  Wal- 
ther (III.)  von  Vatz  €  advocatns  >  (Mohr,  ibid.) 

s)  Mohr,  Cod.  II,  n.  67  und  85. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  3 
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durch  Erlegung  des  PfaodscliiUings  von  300  M^rk  die 
Reichs vogtei  an  sich  zog'))  ein  Schritt,  welcher  für 
die  Stadt  Cur  insofern  verhäi^nissvoU  wurde,  als  dadurch 
dieselbe  ihrer  Reichsunmittelbarkeit  entzogai  und  gänzlich 
unter  die  bischöfliche  Herrschaft  gebracht  wurde;  denn  ob- 
wohl der  Bischof  dadurch,  wie  die  Freiherren  von  Vatz, 
formell  nur  Pfandinhaber  der  Beichsyogtei  wurde,  so 
blieb  er  doch,  da  das  Reich  sie  niemals  auslöste,  fast  200 
Jahre  lang,  d.  h.  bis  sie  auf  die  Stadt  Cur  selbst  überging, 
in  ihrem  Besitz:  durch  sie  erhielt  er  aber  zu  seiner  Im- 
munitätsgeriehtsbarkeit  auch  noch  die  gräfliche 
Judikatur,  d.  h.  sowohl  die  hohe  oder  Kriminal-Gerichts- 
barkeit über  die  Gotteshaus-  und  andere  Herrschaftsleute 
der  Gurer  Cent,  als  über  die  in  derselben  ansässigen  Freien 
—  eine  Kompetenz,  die  freilich,  wie  sich  in  der  Folge  deut- 
licher zeigen  wird,  durch  die  Entwickelung  benachbarter 
unabhängiger  Herrschaften  räumlich  immer  mehr  und 
schliesslich  wesentlich  auf  die  Stadt  Cur  und  die  sog. 
Vier  Dörfer  eingeschränkt  wurde. 

Hiedurch  erlitt,  wie  sich  aus  späteren  Quellen  ergibt, 
die  Verfassung  der  Stadt  Cur  eine  bedeutende  Veränderung: 
der  Vizdum  (Vicedominus),  welcher  früher  wahrscheinlich 
nur  Verwalter  der  bischöflichen  Einkünfte  gewesen  war, 
wurde  nun,  an  der  Stelle  des  Immunitätsrichters  oder  ehe- 
maligen Vogtes,  Zivil  rieht  er  für  die  ganze  städtische 
Bevölkerung  und  die  ganze  städtische  Bannmeile  und  hatte 
sowohl  über  Forderungssachen  («Geldschulden»)  als 
über  Liegenschaften,  mochten  diese  Lehen  oder  Eigen 
sein,  zu  richten*).  Auch  fanden  vor  dem  Vizdum,  als  Be- 
amtetem der  sog.  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  an  öffent- 
licher Gerichtsstätte  die  üebertragungen  von  Grund- 
eigenthum  (Auflassungen)  unter  Lebenden  oder  auf  den 


1)  Mohr,  Cod.  II,  n.  92. 

*)  Zusammenstellang  der  biechdftiehen   Beamtungai  aus  dem 
ersten  Viertel  des  XV.  Jahrhunderts  (im  bischöfl.  Archiv). 
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TodesUl  statt*)  —  dies  Alles  jedoch  nur  für  die  Corer 
Bannmeile. 

Von  der  Gerichtsbarkeit  des  Vizdums  (oder  Viztnms) 
waren  jedoch  ausgenommen: 
a.   die  schon  erwähnten  Kompetenzen  des  Proveidge* 

richtes; 
6.    Rechtssachen,  welche  Kirchengut  betrafen,  weil 
über  diese  der  Bischof  oder  der  von  ihm  bestellte 
geistliche  Richter  (iudex  ecclesiae)  richtete'). 

c.  Rechtssadien  betreffend  Lehenspflichten  gegen- 
über dem  Bischof,  weil  diese  von  letzterem  oder 
seinem  Stellvertreter  in  dem  auf  der  bischöflichen 
P&lz  abgehaltenen  Lehen*  oder  Ffalzgericht 
beurtheilt  wurden'). 

d,  Rechtssachen  betreffend  Lebensmittel,  worüber, 
wenigstens  seit  dem  XV.  Jahrhundert,  der  Ammann 
(minister)  zu  richten  hatte,  welcher  zugleich  Auf- 
seher Über  Mass  und  Gewicht  (besonders  für  den 
Brodyerkauf)  und  Fleischbeschauer,  folglich  Markt- 
au&eher  und  Marktrichter  war^). 

Der  an  die  Stelle  des  Reichsvogtes  getretene  bi- 
schöfliche Vogt  war  Strafrichter,  und  zwar,  für  die 
Stadt  Cur  wenigstens,  nicht  bloss  in  Kriminalsachen, 
sondern  auch  in  den  früher  von  dem  Immunitätsrichter  be- 


1)  €  ein  Viztnm  sol  zu  gericht  sizen ...  au  offener  Reichssträss, 
80  ainer  dem  andern  wil  uffmachen  oder  geben».  (Obige  «Zusam- 
menstellung»). 

*)  Dieses  geistliche  Gericht  erscheint,  unter  Vorsitz  des  Bischofs, 
zuerst  im  Jahr  1270  (Mohr,  Cod.  I,  n.  255),  unter  Vorsitz  des  iudex 
ecdeeiae  zuerst  im  Jahr  1276  (Mohr,  Cod.  I,  n.  282). 

3)  «...  usgenomen  aines  Herren  lehen,  die  uff  die  PfftUenz  ge- 
hören» (Obige  «Zusammenstellung»).  Beispiele  solcher  Verhand- 
lungen des  Pfalzgerichtes  sind  die  gegen  die  Vögte  von  Matsch  und 
gegen  den  Freiherrn  Ulr.  Bmn  yon  Bazüns  gerichteten  von  1395  u. 
1S96  (Mohr,  Cod.  IV,  n.  190  u.  213). 

4)  «Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtungen». 
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urtheilten  Frevelsachen.  Unter  seiner  hohen  Judikatur 
oder  Kriminalgerichtsbarkeit  standen  aber  auch  diejenigen 
Bestandtheile  der  einstigen  Gurer  Cent,  welche  noch  nicht 
unter  die  hohe  Gerichtsbarkeit  benachbarter  Herrschaften 
gerathen  waren. 

Zufolge  eines  unter  der  Begierung  des  Bischofs  Fried- 
rich V.  Nenzingen  (1370—1376)  angestellten  Curer  Sta- 
tuts') erscheinen  als  solche  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIV. 
Jahrhunderts  Umbligs  (Malix),  Maladers,  Trimmis 
und  Zizers  (wohl  mit  Igis  und  Untervaz,  indem  es  im 
Gericht  doppelt  vertreten  ist),  weil  diese  an  das  Curer 
Stadtvogteigericht  Beisitzer  senden,  während  die  übrigen 
Dörfer  der  ehemaligen  Curer  Cent  dannzumal  den  Freiherr- 
schaften von  Vatz,  Bäzüns,  Hohentrins  und  Haldenstein 
einverleibt  waren. 

Allein,  wie  der  Reichsvogt  nicht  bloss  Richter,  sondern 
zugleich  Organ  der  Reichsgewalt  war,  so  erscheint  nun 
auch  der  bischöfliche  Vogt  für  die  Stadt  Cur  nicht 
bloss  als  Strafrichter,  sondern  zugleich  als  Träger  der 
bischöflichen  Territorial-  und  Landeshoheit  und  steht 
in  dieser  Eigenschaft  unter  Umständen  sogar  über  dem 
Rath  oder  an  der  Spitze  von  «Rath  und  Bürger.»^) 

Uebrigens  galt  diese  Vogtei,  da  sie  der  Bischof  nur  zu . 
Pfand  hatte,  bis  zu  ihrem  Uebergang  auf  die  Stadt  stets 
als  ttReichsvogtei.»*) 


*)  Leider  nur  ein  Fragment  (Mohr,  Cod.  III,  n.  138 j. 

*)  In  dem  zitirten  Curer  Statut  (1370—1376)  entscheidet  der  Vogt 
einen  Kompetenzstreit  zwischen  dem  Rath  und  dem  Proveidgericht; 
im  Jahr  1355  fassten  «der  Vogt,  der  Bath  und  die  Bürger»  einen 
Beschluss  betreffend  die  Berechtigung  der  Stadt  auf  ein  Gerichtshaus 
(Mohr,  Cod.^II,  n.  337);  im  Jahr  1359  entscheiden  «Vogt, Rath,  Pro- 
veid  und  Eidschwörer»  einen  Baustreit  (Mohr,  Cod.  III,  n.  80);  im 
Jahr  1400  leitet  der  Vogt  eine  Gerichtsverhandlung  betreffend  Schuld- 
betreibung und  eventuelle  Ausweisung  (Mohr,  Cod.  IV,  n.  261 
Vgl.  Planta,  Verf.  Gesch.  d.  St.  Cur,  S.  28). 

8)  Urk.  V.  1346  (Mohr,  Cod.  III,  n.  38),  v.   1464,  1480  u.  s.  w. 
(im  Curer  Stadtarchiv.) 
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Beisitzer  im  Vogt-,  im  Vizdiim-  und  im  Ammann- 
Gericht  waren  die  zwölf  sogenannten  « Eidschwörer, »  welche 
zugleich  den  Rath  bildeten, ')  ^ogeg^ii  der  Proveid  sechs 
eigene  Eidschwörer  hatte, •) 

Das  Vogteigericht  hatte  zur  Zeit  als  das  erwähnte 
Gurer  Statut  errichtet  wurde,  noch  einen  Zuzug  von  sechs 
«Eidschwörern»  aus  den  oben  erwähnten,  der  Curer  Vogtei 
dannzumal  noch  unterworfenen  Landschaften. 

Der  Rath,  welcher,  wie  bemerkt,  zugleich,  unter  ver- 
schiedenen Vorsitzern,  das  Gericht  bildete,  wurde,  da  die 
Stadt  von  Alters  her  in  vier  Quarten  (Quartae,  Viertel) 
eingetheilt  war,^)  aus  je  drei  Mitgliedern  oder  «Eidschwö- 
rem»  von  jeder  Quart,  welche  lebenslänglich  im  Amt  blie- 
ben, gebildet^) 

Während  aber  der  Rath,  zufolge  der  oben  besproche- 
nen Urkunde  v.  1297  (Statut  des  Freih.  v.  Vatz)*)  so  lange 
die  Stadt  reichsunmittelbar  war,  abgesehen  von  den  dem 
Bischof  zustehenden  grundherrlichen  Rechten,  von  demselben 
unabängig  war  und  ohne  Zweifel  sich  aus  freier  Wahl 
selbst  ergänzte,  wie  auch  dessen  Vorsitzer  (Werkmeister 
oder  Burgermeister)  sei  es  von  ihm,  sei  es  von  der  Burger- 
schaft frei  muss  gewählt  worden  sein;  änderte  sich  dessen 
Stellung  bedeutend  durch  den  Uebergang  der  Reichs- 
vogtei  auf  den  Bischof,  indem  nunmehr  der  letztere  den  Am- 
mann als  Vorsitzer  des  Rathes  setzte  und  Ergänzungen 


*)  S.  die  bezügliche  Beweisführung  in  Planta,  Verfassungsge- 
schichte  d.  Stadt  Cur,  S.  25  ff. 

«)  Fragm.  des  Curer  Statuts  v.  1370-1376. 

•)  Die  Eintheilung  in  t  Viertel  >  kommt  im  Mittelalter  vielfach 
vor,  z.  B.  in  Bern  die  vier  «Vennerquartiere,»  in  Zürich  die  vier 
c  Wachten.»  Ich  will  es  dahin  stellen,  ob  diese  Eintheilung  auf  die 
Abtheilungen  des  rOmischen  Lagers  zurückzuführen  ist. 

*)  S.  hierüber  Planta,  Verfassungsgeschichte  der  Stadt  Cur, 
S.  U  ff. 

5)  Bezw.  auch  des  Erlasses  von  Bischof  Tiethmar  v.  1053,  falls 
man  diesen  für  acht  hält. 
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desselben  darcb  ihn  auf  einen  DoppelTCMrschlag  des  Raths 

erfolgten.  0 

Die  Stadtbehörde  heisst  demnach  fortan   a  Am  mann 

und  Rath,»*)  bis  im  Beginn  des  XV.  Jahrhunderts,  als 
die  Stadt  sich  von  der  bischöilichen  Herrschaft  zu  befreien 
begann,  gleichzeitig  mit  der  Bildung  eines,  aus  32  Mit- 
gliedern bestehenden  grossen  Stadtrathes,  der  Ammann 
einem  von  der  Bürgerschaft  gewählten  aBürgermeister» 
allmählig  weichen  musste. 

In  Sachen,  welche  die  Verwaltung  des  bürgerlichen 
Genossenschaftsgutes  (also  besonders  Weide  und 
Wald,  überhaupt  die  AUmend)  beschlugen,  führte  dagegen 
d^,  unabhängig  vom  Bischof  gewählte  Werkmeister  den 
Vorsitz  im  Rath,')  und  zwar  auch  schon  bevor  die  Reichs* 
vogtei  auf  den  Bischof  überging.^) 

Das  bürgerliche  Genossenschaftsgut  anlangend,  so  er- 
hellt aus  dem  mehrer?^nten  Statut  des  XIV.  Jahrhunderts, 
dass  Weide  und  Wald  dannzumal  von  der  Büi^erschaft 
von  Cur  noch  im  ganzen  Umfang  der  einstigen 
Curer  Cent,  also  noch  gemeinschaftlich  mit  den  übrigen 
zu  derselben  einst  gehörig  gewesenen  Gemeinden  genossen 
wurden.  •) 

Darnach  wären  die  von  Kaiser  Heinrich  lU.  im  Jahr 
1050  dem  Bischof  geschenkten  Forste  der  Curer  Gent  (in 


>)  Spruch  V.  1422,  der  dieses  Verfahren  als  ein  «herkömmliches» 
erklärt  (Urk.  im  Curer  Stadtarchiv). 

*)  So  nach  Urkunden  des  XIV.  Jahrhunderts  (Mohr,  Cod,  I1I> 
n.  126,  147;  IV,  n.  50,  75,  109,  125,  166,  167). 

3)  Es  erhellt  dies  besonders  aus  dem  mehrerwähnten  Curer  Sta- 
tut, wo  der  Werkmeister  Namens  des  Bathes  auftritt. 

*)  Schon  im  Jahr  1293  siegelte  der  «Werkmeister»  einen  Verkaufs* 
akt  «für  die  Burger  von  Cur»  (Urk.  im  Stadiarchiv).  Als 
« magister  operis »  kommt  er  (abgesehen  von  dem  Erlass  des  Bischofs 
Tiethmar  v.  1053)  zuerst  im  Jahr  1270  vor  (Mohr,  Cod.  I,  n.  258). 

^)  «Das  ist  der  burger  waid,  gen  Maien veld  gat  ir  waid  und 
ir  holtz  unz  in  mitten  lanquar  und  gen  Trüns  uf  unz  auas  sparsas 
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wdclieii  sich  grfisstentkeils  auch  das  Weidrevier  befttad) 
im  XIY.  Jahrhundert  bereits  —  mit  Ausnahme  eimger  bis 
auf  den  heutigen  Tag  dem  Bisthum  verbliebenen  Waldungen 

—  so  ziemlich  in  das  volle  Eigenthum  der  die  einstige 
Gurer  Gent  bildenden  Nutzungsgenossenschaften  ikberge- 
gangen  gewesen,  üebrigens  moss  die  BQrgerschaft  von  Cur 
dannznmal  doch  auch  eine  ausgeschiedene  Allmend  be- 
sessen haben,  indem  sie  im  Jahr  1365  ein  Stfick  vor  der 
Stadt  befindlicher  Weide  vertauschte,  *)  und  zwar  wirkte 
bei  dieser  Verhandlung  auch  der  Am  mann  —  ohne  Zweifel 
mit  Rücksicht  auf  die  bischöfliche  Territorialherrlichkeit 

—  mit. 

Dass  für  die  bischöfliche  Territorialherrlichkeit 
und  Judikatur  und  daherige  Gerichtsbarkeit  ein  ge- 
wisses (mit  dem  heutigen  wahrscheinlich  Übereinstimmendes) 
Gebiet  abgegrenzt  war,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  einer 
Urkunde  V.  1382,  in  welcher  von  einem  im  Gerichtsbanne 
der  Stadt  (in  banne  seu  districtu  civitatis  Guriensis)  gele- 
genen Acker  (im  heutigen  Foral)  die  Rede  ist*) 

Abgesehen  von  der  Lebenslänglichkeit  der  Rathsglieder 
(«Eidschwörer»,  consules)  war  die  Verfassung  der  Stadt 
Cur,  auch  unter  bischöflicher  Herrschaft,  niemals  aristo- 
kratisch, vielmehr  scheinen  wichtigere  Angelegenheiten 
stets  an  die  Gemeinde  gebracht  worden  zu  sein,*)  und 
zwar  wahrscheinlich  zur  Abstimmung  in  den  Quarten 
(welche  ihre  besondem  Vorgesetzten  hatten)  ^),  nicht  in  einer 
allgemeinen  Versammlung.  ^)     Insbesondere   scheinen   die 


u  gen  Tnml&sch  in  unz  Pont  Arsessa  und  gen  Curwald  uf  unz  Can- 
boieUe  und  gen  Schanvik  in  nnz  Striala.» 

«)  Mohr,  Cod.  III,  n.  126. 

«)  Mohr,  Cod.  IV,  n.  48. 

*)  Die  Mitwirkung  der  Gemeinde  kommt  im  XIV.  JahrhundeH 
öfter  vor  (Mohr,  Cod.  UI,  n.  126,  134,  138;  IV,  n.  50,  109,  125, 
166,  167). 

*)  Spruch  y.  14*22  (im  Stadtarchiv). 

*)  Planta,  Verfonungsgeschichte  der  Stadt  Cur,  8.  19. 
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Handwerker  stets  Zutritt  in  den  Rath  gehabt  zu  haben.') 

Von  der  Burgergemeinde,  als  solcher,  ist  (abge- 
sehen von  den  Statuten  des  Bischöfe  Tiethmar  und  des 
Freib.  J.  v.  Vatz)  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1227*)  und 
von  einem  Siegel  der  Stadt  Cur  (sigillum  civitatis  Curien- 
sis)  zuerst  im  Jahr  1274^)  die  Bede. 

Obwohl  es  unter  den  Curer  Bürgern  auch  einzelne 
Leibeigene  gab^),  so  war  die  Einwohnerschaft  —  wie  es 
übrigens  die  Geschichte  der  Stadt  Cur  von  selbst  nut  sich 
brachte  —  im  Allgemeinen  doch  persönlich  fr  ei,  denn  nirgends 
ist  eine  Spur,  dass  dieselbe  den,  der  Leibeigenschaft  inne- 
wohnenden Lasten  (Frohndiensten,  Fastnachthühnem,  Tod- 
fall, Leibsteuer)  und  Beschränkungen  der  persönlichen  Frei- 
heit (im  Heirathen  und  Wegzug)  unterworfen  gewesen  wäre. 

Zwar  bezahlte  Cur  auch  eine  Steuer;  diese  war  aber 
keine  Leib-,  sondern  eine  Vogtsteuer,  d.  h.  ein  Emo- 
lument  des  Vogtes  für  seinen  vogteilichen  Schirm.  Diese 
Steuer  betrug  im  XIV.  Jahrhundert  17  ^  mall.,  weniger  4 
Schill.*)  (im  heutigen  Geldwerth  ca.  Fr.  420),  im  XV.  Jahr- 
hundert 41  .^  und  4  Schill,  mail.*)  (im  heutigen  Geldwerth 
ca.  Fr.  1030). 

Mit  dem  XV.  Jahrhundert  begann  ein  fast  hundert- 
jähriger Kampf  der  Bürgerschaft  von  Cur  um  ihre  Unab- 
hängigkeit vom  Bischof. 

Derselbe  wurde  dadurch  eröffnet,  dass  die  Bürgerschaft 
eigenmächtig  einen  aus  XXXII  Mitgliedern  (wahrscheinlich 
8  aus  jeder  Quart)  bestehenden  grossen  Rath  dem  kleinen 


1)  Von  den  11  Battismännern,  welche Jm  Jahr.  1282  einer  Auf- 
lassung beiwohnen,  sind  einer  ein  Schmidt  (faber)  und  ein  anderer 
ein  Metzger  (carnifex)  (Mohr,  Cod.  II,  n.  11). 

*)  «presentibus  universis  civibus  Curiensibus»  (Mohr,  Üod.  I, 
n,  248). 

3i  Mohr,  Cod.  I,  n.  275. 

4)  Mohr,  Cod.  II,  n.  18;  III,  n.  53;  IV,  n.  35. 

^)  Fragment  des  Statuts  vom  XIV.  Jahrhundert. 

^)  Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtungen. 
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der  XU  überordnete  and  den  Amman n,  als  Vorsitzer  des 
Bathes,  durch  den  Bürgermeister  verdrängte,')  nnd 
wurde  später  noch  dadurch  gesteigert,  dass  Friedrich  III. 
im  Jahr  1464  —  gewissermassen  um  sie  für  einen  Brand, 
der  sie  fast  ganz  zerstörte,  ^)  zu  entschädigen  —  der  Stadt 
Cur  sowohl  die  Einführung  einer  Zunftverfassung  als 
die  pfandweise  Auslösung  der  Keichsvogtei  gegen  Er- 
setzung des  Pfandschillings  an  den  Bischof  bewilligte.  ^) 

Die  Zunftverfassung  wurde  zwar  schon  im  näm* 
liehen  Jahre  (1464)  eingeführt,  dagegen  weigerte  sich  der 
Bischof  Ortlieb,  als  die  Bürgerschaft  (1481)  die  Auslösung 
der  Vogtei  verlangte,  hartnäckig,  sie  ihr  zu  überlassen,  bis 
er  endlich  durch  einen  Schiedsspruch  von  1489  zur  An- 
nahme des  Pfandschillings  (von  nunmehr  700  Mark)  genöthigt 
wurde.*) 

Da  indess  die  Stadt  Cur  hiedurch  nur  die  Pfand- 
schaf  t  der  Beichsvogtei  erlangt  hatte,  letztere  somit  vom 
Reich  stets  noch  eingelöst  werden  konnte,  Hess  sie  sich  im 
Jahr  1494  von  Kaiser  Maximilian  I.  mit  dem  Blutbann 
belehnen,*)  womit  sie  einen,  von  jener  Pfandschaft  unab- 
hängigen Rechtstitel  auf  die  hohe' Judikatur  erlangte. 

Kaum  war  der  Vogteistreit  beendigt,  so  entspann  sich 
ein  neuer  Hader  zwischen  der  Stadt  und  dem  Bischof  über 


M  Diese  Aenderung  tritt  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1413  zu  Tage 
(Diplom  Kaisers  Sigmund  v.  1314  im  Curer  Stadtarchiv), 

')  Bei  diesem  Anlass  scheint  auch  ihr  Archiv  zu  Grunde  ge- 
gangen zu  sein. 

»)  Urk.  V.  28.  Juli  1464  im  Curer  Stadtarchiv. 

*)  Urk.  V.  25.  April  1489  im  Curer  Stadtarchiv.  Zu  Ende 
des  XIII.  Jahrh.  hatte  eine  curwälsche  Mark  (=%  8  S*  mail.  ^  20 
Schill,  k  12  Pfenning)  in  heutigem  Geldwerth  ungefähr  einen  Werth 
von  Fr.  200.  Später  verschlechterte  sich  aher  das  Geld  immer  mehr 
und  wurde  auch  die  Mark  (die  keine  Münze,  sondern  nur  ein  Ge- 
wicht war)  immer  leichter,  so  dass  sie  schon  zu  Ende  des  XIY.  s.  nur 
noch  einen  heutigen  Werth  von  ca.  Fr.  105  reprftaentirte.  (S.  Planta, 
Verfassungsgeschichte  der  Stadt  Cur,  S.  58  und  59). 

5)  Diplom  V.  4.  Mai  1494  im  Curer  Stadtarchiv. 
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das  von  ersterer  sich  beigelegte  Prädikat  einer  «Reichs* 
Stadt  B  --  dessra  Gebraudi  ihr  endlieh  im  Jahr  1498  durch 
einen  Spruch  des  kgl  Fürsten-  und  Ständetages  zu  Frey*- 
bürg  i.  B.  untersagt  wurde.') 

Nachdem  durch  die  von  den  drd  Bünden  im  Jahr  1524/26 
zu  Banz  aufgestellten  staatskirchlichen  Satzungen  dem  K* 
schof  jede  «weltliche  Obrigkeit»  untersi^t  worden,  löste 
sich  vollends  jedes  herrschaftliche  Band  zwischen  der  Stadt 
Cur  und  dem  Bischof;  wie  endlich,  hundert  Jahre  später, 
die  von  Kaiser  Ferdinand  IL  (1630)  erfolgte  Bestätigung 
des  der  Stadt  Cur  verliehenen  Blutbannes*)  der  letzte, 
ihren  Zusammenhang  mit  dem  Reich  beurkundende  offizielle 
Akt  war.') 

II.  Die  vier  Dörfer  Trimmis  (mit  Says),  Zizers,  Igis  und  Untervaz. 

Wir  sahen  oben,  dass  zur  Zeit,  als  das  Curer  Statut 
unter  Bischof  Fn  v.  Nenzingen  (1370—1376)  errichtet 
wurde,  auch  Maladers  und  Malix  Eidschwörer  an  das  Curer 
Vogteigericht  sandten,  somit  unter  der  hohen  Vogtei  des 
Bischofs  standen. 

Als  aber  die  Stadt  Cur  diese  Vogtei  auslöste  (1481-1489), 
gehölten  zu  derselben  bloss  noch  die  vier  Dörfer  Trimmis 
(mit  Says),  Zizers,  Igis  und  Untervaz,  somit  waren 
Malix  und  Maladers,  welche  nach  dem  Erlöschen  der 
Freiherren  v.  Vatz  auf  die  Grrafen  v.  Toggenburg  gekommen 
waren,  wahrscheinlich  dadurch,  dass  sie,  nach  dem  Aus* 
sterben  der  letzteren  (1436),  an  Oestreich  gelangten 
(1471),  der  hohen  Vogtei  des  Bischofs  entzogen  worden. 
Dagegen  behielt  sie  dieser  über  die  genannten  vier  Dörfer 
auch  nachdem  die  Stadt  €ur  die  Reichsvogtei  an  sich  ge- 


1)  ürk.  y.  1498  im  Cnrer  Stadtarchiv. 
*)  Diplom  y.  1690  im  Carer  Stadtarchiv. 
')  Das  Nähere  über  den  interessanten  Befreiungskampf  der  Stadt 
Cur  8.  in  Planta,  Verfassnngsgeschicht«  der  Stadt  Cnr,  S.  45  ff. 
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löBt  hatte  —  freiliA  erst  nach  einem  heftigen  Streit  darüber, 
ob  nunmehr  diesdben  anter  die  hohe  Juidikatur  der  Stadt 
Cur  zu  kommen  oder  unter  deijenigeü  des  Eischofs  zu  ver* 
bleiben  hätten. ') 

In  Folge  dessai  hatte  der  Bischof  über  diese  Tier  Dörfer 
sowohl  die  gräfliche  Judikatur  als  die  in  der  Bdchs* 
vogtei  eben&lls  enthaltene  Staatshoheit 

Was  die  niedere  Gerichtsbarkeit  betrifft,  so  besass  er 
dieselbe  schon  von  Alters  her  über  den,  von  Otto  I.  dem 
Bisthum  im  Jahr  955  geschrakten  Königshof  Zizers,^) 
welcher,  da  er  ausdrücklich  als  «gross»  bezeichnet  wird,') 
nicht  nur  das  ganze  Dorf  Zizers  (wo  Bischof  Heinrich  t. 
Montfort  um  das  Jahr  1250  die  Burg  Fridau  baute),^) 
sondern  wohl  grösstentbeils  auch  das  hart  angrenzende 
Dorfe  Igis  umfasste;')  gewiss  ist,  dass  das  Bisthum  in  letz- 
teren Ort  auch  Güter  und  Bauernhöfe*)  und  überdies  die  Burg 
M  a  r  s  c  h  1  i  n  s  0  init  Zubehörde  besass.  Somit  war  in  diesen 
beiden  Dörfern  ohne  Zweifd  schon  früh  seine  Grundherr- 
lichkeit zur  Territorialherrlichkeit  erhoben.^) 


i)  Bittschrift  der  Stadt  Cur  an  Kaiser  Friedrich  v.  1486;  Diplom 
des  letzteren  v.  28.  Juni  desselben  Jahres;  Patent  des  nämlichen  y. 
1489;  Schiedsspruch  des  Abtes  V.  Disentis  v.  1489  (im  Cnrer  Stadt- 
archiy). 

')  Mohr,  Cod.  I,  n.  52. 

«)  Mohr,  Cod.  III.  n.  91. 

*)  Catalogus  des  Bischofs  Flugi,  S.  22. 

^)  Urbar  des  Domkapitels  v.  1376  (Mohr,  ßaetia,  IV,  n. 
28)  u.  Urk.  V.  1360  (Mohr,  Cod.  III,  n.  91).  In  letzterer  verpfändet 
der  Bischof  mit  der  Burg  Fridau  auch  die  Meyerhöfe  Zizers  und 
Gins,  welches  wahrscheinlich  Giis  i.  e.  Igis  ist  (s.  letztere  Schreib- 
art im  Urbar  v.  1390—1398). 

«)  Bischöfl.  ürb.  v.  1390-1398  (Mohr,  Cod.  II,  S.  107). 

7)  Obiges  Urbar,    öuler,  Raetia,  S.  148. 

8)  Darauf  deutet  eine  Verpfändung  der  Veste  Fridau  mit 
den  Meyerhöfen  Zizers,  Igis  (und  Fröwis)  mit  €  Steuer,  Gericht, 
Twing  und  Bannen»  vom  Jahr  1362  an  Kunigunde  v.  Toggen- 
burg. (So  wenigstens  zufolge  des  von  Juvalt  [Forschungen  S.  189] 
zitirten  bischöfl.  Urb.  £.) 
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Was  das  Dorf  Trimmis  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Says  betriffit,  so  war  dasselbe  Zubehörde  zum  Theil  der 
Burg  Trimmis,  grj(6stentheils  aber  der  Veste  Asper- 
mont. 

Letztere  (Aspermont)  erwarb  das  Bisthum  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts. ')  Zu  derselben  ge- 
hörten die  Meyerhöfe  Trimmis  (mit  dem  Hof  Molinera), 
Says  und  (auf  der  linken  Rheinseite)  Fröwis.*)  Dass 
die  Herren  von  Aspermont,  welche  um  die  Mitte  des  XIV. 
Jahrhunderts  ausgestorben  zu  sein  scheinen,')  über  diese 
Besitzungen,  welche  theils  ihr  Eigen,  theils  Ldien  vom  Bis- 
thum waren, ^)  eine  Hofgerichtsbarkeit  ausübten,  er- 
hellt daraus,  dass  später  Aspermont  als  aHerrschaft» 
bezeichnet  wird.  *) 

Die  Veste  Trimmis  «mit  Leuten  und  Gütern,»  wel- 
che schon  früher  ein  bischöfliches  Lehen  gewesen  sein  mag, 
kam  im  Jahr  1370  an  das  Bisthum.*) 

Hiemit  hatte  also  der  Bischof  auch  in  Trimmis  (und 
Says)  Grundherrlichkeit  und  niedere  oder  Immu- 
nitäts-Gerichtsbarkeit erlangt. 

In  Untervaz  (auf  dem  linken  Rheinufer),  wo  der 
Meyerhof  Fröwis  lag,  musste  freilich  das  Bisthum  seine 
niedere  Gerichtsbarkeit  mit  dem  Kloster  Pfävers  theilen, 
welches  hier  ebenfalls  einen  Meyerhof  mit  eigenem  Vogt, 
als  Immunitätsrichter,  hatte.  0 


»)  ürk.  V.  1258  und  1277  (Mohr,  Cod.  UI,  n.  9  und  I,  n.  277). 
*)  Obige  Urkunden  und  bischöfl.  Urbar  v,  1290—1298  (Mohr, 
Cod.  II,  S.  107). 

3)  Ihr  letzter  Inhaber  war  Ulr.  y.  Aspermont  (Urk.  v,  1329  in 
Mohr,  Raetia,  IV,  n.  21  und  Urk.  v.  1277  in  Mohr,  Cod.  I,  n.277). 

*)  Urk.  V.  1277  (Mohr,  Cod.  I,  n.  277). 

*)  Urk.  V.  1496  im  bischöfl.  Archiv. 

6)  Urk.  V.  1370,  womit  Die  y.  Manuels  sie  dem  Bischof  über- 
geben (im  bischöfl.  Archiv). 

f)  Spruch  V.  1365  (Mohr,  Raetia,  IV,  n.  27. 
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Dass  die  Herren  Thomb  v.  Neuburg,  als  Inhaber  der 
Veste  Neubarg  zu  Untervaz  über  ihre  « Leute  und  Güter» 
ebenfalls  eine  Hofgerichtsbarkeit  ausübten,  ist  zwar  wahr- 
scheinlich, erhellt  aber  urkundlich  nicht.  Uebrigens  wurdie 
diese  Veste  mit  Zubehörden  von  ihren  genannten  Eigen- 
thümem  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  verpfiuidet 
und  verlassen  und  schliesslich  dem  Bisthum  verkauft.') 

Dass  die  in  Trimmis  und  Says  sesshaften  Leute 
sämmtlich  leibeigen  waren,  erhellt  aus  mem  Akt  von 
1358,  womit  der  Bischof  «all  unser  und  unsers  Gottshuses 
lüt,  die  uf  Says  und  zu  Trimmis  sessfaaft  sind,  und  alle 
die  in  demselben  Comun  und  Genossame  gehören,  sie  syend 
da  oder  anderswo,  mit  Wiber  und  Kinder,  mit  Lib  und 
Gut»  verpfändet,  und  zwar  so,  dass  der  Gläubiger  «von 
den  genannten  Lüten  jährlich  10  curw.  Mark  zu  Stür 
nehmen  soll  und  nit  me  (nicht  mehr)  und  sie  mit  andern 
gewonheiten  und  diensten  messen.»^) 

Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Gotteshausleute  in 
Trimmis  und  Says  mit  einander  eine  Steuergenossen- 
schaft bildeten,  welche  gemeinschaftlich  eine  fixe 
Leibsteuer  im  Betrage  von  10  Mark  entrichtete.') 

Ohne  Zweifel  hatte  diese  Leibeigenschaft  schon  unter 
den  Herren  v.  Aspermont  und  v.  Trimmis  bestanden.^) 


0  Nachdem  schon  im  XIV.  Jahrhundert  Neuburg'sche  Güter  dem 
Domkapitel  vörkaoft  worden  waren  (Urb.  des  Domkapitels  v.  1370 
in  Mohr,  Raetia,  IV,  n.  28),  wurde  im  Jahr  1494  auch  die  Burg 
selbst  mit  den  übrigen  Zubehörden  an  das  Bisthum  veräussert  (Urk. 
im  bischöfl.  Archiv.) 

«)  ürk.  V.  1358  (Mohr,  Cod.  ÜI,  n,  73) 

3)  Auf  das  Institut  der  Steuergenossenschaften  komme 
ich  später  wiederholt  zu  sprechen. 

*)  Im  Jahr  1258  verkauft  Joh.  Pet.  v.  Masox  dem  Bischof  die 
Veste  Aspermont  .  .  .  «samt  etlich  vil  lüt  zu  Trimmis  und 
Says»  und  im  Jahr  1870  übergeben  die  Herren  v.  Manuels  dem  Bi- 
schof die  Veste  Trimmis  «mit  Leuten  und  Gütern,» 
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Demzufolge  dUrfte  audi  der,  ursprünglich  Aspermont'- 
sdie  Meyerhof  Fröwis  (in  Untervaz)  ebenfedls  aus  Leib- 
eigenen bestanden  haben,  wogegen  hinsiditlich  der  bischöf- 
lichen Meyerhöfe  Zizers  und  Igis  das  Nämliche  nicht 
nachweisbar  ist,  obwohl  auch  hier  leibeigene  Bauern  (coloni) 
vorkommen. ') 

So  gab  es  sich  denn  Ton  selbst,  dass  der  Kschof,  ge- 
stützt einerseits  auf  seine  Besitzungen  und  die  damit  ver- 
bundene Immunitätsgerichtsbarkeit ,  anderseits  auf  die  in 
der  Reichsvogtei  gelegenen,  auch  auf  die  Freien  sich  er- 
streckenden gräflidien  Rechte  im  Gebiete  der  vier  Dörfer, 
wie  in  Cur,  Grund-,  Territorial-  und  Landesherr 
wurde,  so  dass  er  z.  B.  im  Jahr  1496  die  Herrschaft  As- 
permont  sammt  dem  Dorfe  Trimmis  mit  dem  Hoch-  und 
Niedergericht»  Leuten,  Gütern,  Zins,  Zehnten,  Ber- 
gen, Thälern,  Umgeld  u.  s.  w,  verpfänden  konnte.*) 

Diese  Geschichte  der  vier  Dörfer  gibt  uns  zugleidi  eine 
konkrete  Vorstellung  von  einem  Meyerhof:  Ein  solcher 
wurde  nämlich  durch  die,  unter  der  Verwaltung  eines 
«  Meyers »  stehenden  Güter  und  Gefälle,  Eigen-  und  Lehens- 
leute eines  gewissen  Reviers  gebildet;  oft  sind  daher  diese 
Meyerhöfe  dadurch,  dass  sie  sich  gebietlich  abschlössen,  die 
Vorgänger  von  Gemeinden  gewesen,  wofiir  uns  gerade 
Zizers,  Igis  und  zum  Theil  auch  Trimmis  Beispiele 
geben. 

III.  Das  BergelL 

Im  Jahr  960  schenkte  Otto  L  dem  Bisdiof  Hartbert 
von  Cur  das  Thal  Bergeil  mit  aller  dem  Grafen  bisher 
zugestandenen  Gerichtsbarkeit  nebst  dem  dortigen  Königs- 
zins  und  dem  Zoll  in  Vicosoprano ')  und  zwar  wurde  das- 

<)  Leibeigene  Banem&milien  (coloniae)  werden  in  Igis  erwähnt. 
(BischöfL  ürb.  v.  1290-1298.) 

<)  Urk.  Y.  1496  im  bischöfL  Archiv. 

<)  Mohr,  Cod.  I,  n.  56  («Vallam  Pergaliae  com  omni  distric- 
tione  placiti  et  paoni  hactenns  ad  comitatum  pertinentL») 
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selbe  ohne  Zweifel  von  der  Grafschaft  Cläven  abgetrennt, 
um  mit  Rücksicht  auf  den  im  Mittelalter  vorzugsweise  be- 
gangenen Septimer-Pass  der  zuverlässigeren  Hut  des  Bischois 
von  Cur  anvertraut  zu  werden. 

Durch  diese  Schenkung  erhielt  der  Bischof  im  Bergeil 
die  volle  (hohe  und  niedere)  Gerichtsbarkeit  und  er 
übte  diese  selbst  oder  durch  den  von  ihm  aus  den  dortigen 
Einwohnern  gesetzten  Podestat  in  zwei  jährlichen  öfient- 
lichen  Jahresgerichten  (Frühling-  und  Herbstgerichten)  in 
Vicosoprano  aus.') 

Im  Beginn  des  XV.  Jahrhunderts  war  aber  die  bischöf- 
liche Wahl  des  Podestats  bereits  auf  einen  verbindlichen 
Dreiervorsehlag  der  Gesammtgemeinde  des  Bergell  be- 
schränkt ')  und  zu  Ende  des  nämlichen  Jahrhunderts  scheint 
diese  Wahl  sogar  frei  von  der  Gemeinde  vorgenommen  wor- 
den zu  sein.*) 

Obwohl  durch  diese  Schenkung  des  Thaies  Bergell 
der  Bischof  unzweifelhaft  Territorialherr  desselben  ge- 
worden war,  so  gingen  dennoch  die  aus  der  königlichen 
Grundherrlichkeit  abgeleiteten  Regalien  nicht  zugleich 
auf  ihn  über,  denn  im  Jahr  1175  überliess  Friedrich  I. 
die  Fischerei  (Fischenz)  und  die  Erze  dem  obem  Ber- 
gell.^) 

Im  Jahr  1040  bestätigte  Heinrich  HI.  dem  Bischof  die 
ihm  früher  verliehenen  Grafenrechte  über  das  Bergell  und 
überliess  ihm  nunmehr  zugleich  auch  die  Waldungen.') 

Die  letztgenannten  zwei  Diplome  beweisen  somit, 
dass  die  Regalien  so  wie  das  Obereigenthum  über  die 


*)  Bischöfl.  Urb.  v.  1290—1298  (Mohr,  Cod.  II,  n.  76). 
*)  ZasammenstellTiDg  der  bischöfl.  Beamtungen  aus  dem  XV. 
Jahrh.  (im  bischöfl.  Archiv.) 

8)  ürk.  V.  1496  (im  Archiv  Soglio). 
^)  Mohr,  Cod.  1,  n.  147  (im  Auszug). 
*)  Mohr,  Cod.  I,  n.  88. 
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Waldungen  als  von  der  königlichen  Grundherrlich- 
keit (oder  Territorialherrlichkeit)  abgelöste  Berechtig- 
ungen behandelt  wurden. 

Im  Bergell  hatte  übrigens  der  Bischof,  ausser  dem 
Zoll  —  so  weit  wenigstens  die  Urbarien  Audcunft  geben 
—  keine  Besitzungen  und  weder  Leibeigene  noch  Lehens- 
leute, so  dass  die  Bergeller  als  eine  durchaus  freie  Be- 
völkerung anzusehen  sind,  über  welche  der  Bischof  nur 
staatliche  Hoheitsrechte  ausübte.') 

IV.  Das  Oberengadin. 

Im  Jahr  1139  kaufte  der  Bischof  von  den  Grafen  von 
Gamertingen  ihre  Besitzungen  im  Oberengadin,  und 
zwar  in  Scanfs,  Zuz,  Madulein,  Campovasco,  Be- 
vers,  Samaden,  Pontresina,  Celerina  (Selatanum) 
und  St.  Moriz,  mit  den  zugehörigen  Eigenleuten  (cum 
omni  familia),  mit  Alpen,  Weiden,  überbautem  und  nicht 


*)  Von  dem,  angeblich  von  Heinrich  IL  am  13.  Febr.  1024  in 
Eeichenau  ausgestellten  Diplom,  wodurch  die  Bergeller  als  reichs- 
unmittelbar sollen  erklärt  worden  sein  (Mohr,  Cod.  I,  n.  79) 
habe  ich  Umgang  genommen,  weil  dessen  Aechtheit  mindestens  sehr 
zweifelhaft  ist.  Herr  Prof.  Georg  v.  Wyss  sagt  hierüber:  «Ich 
halte  dasselbe  fär  ein  späteres  Machwerk;  denn:  1.  Das  Datum  ist 
unvollständig,  die  Jahre  des  Kaisers  nicht  angegeben;  2.  der  Kaiser 
war  am  25.  Dec.  1023,  am  5.  Jan.  und  4.  Merz  1024  zu  Bamberg,  am 
5.  Apr.  1024  zu  Magdeburg,  seine  Anwesenheit  in  Reichenau  am  13. 
Febr.  also  wenig  wahrscheinlich;  8.  der  Kaiser  nennt  sich  «secun> 
dus  Romanor.  Imperator,»  was  nicht  genau  ist,  und  sein  Kanzler 
nennt  sich  Conrad,  während  wenigstens  im  Herbst  (29.  Oct.  1023) 
noch  Günther  erscheint;  4.  ganz  besonders  aber  ist  der  Text 
grammatikalisch  und  constructiv  fehlerhaft,  voller  Anakoluthen  und 
das  «ad  pontem  ire  condonamus»  geradezu  unverständlich.  Dieser 
Passus  gerade  weist  darauf  hin,  dass  dieses  Dokument  erst  angefer- 
tigt wurde,  als  die  Wallfahrten  der  Bergeller  zu  seinen  Ehren  nach 
Ponte  im  Veltlin  schon  in  Uebung  waren  (s.  Guler),  somit  erst 
nachdem  seine  kirchliche  Verehrung  (1152)  begonnen  hatte.» 
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überbautem  Boden  (cum  solis  coopertis  et  discop^is), 
Aeckera,  Wiesen,  Oras  und  Lanb  in  Berg  und  Tlial,  Be- 
kanntem und  Unbekanntem  (inquisitis  et  inquirendis)  und 
Allem,  was  zu  diesem  Eigenthum  gehört,  grenzend  an  Pont 
alta  (die  noch  jetzt  das  Ober-  von  dem  Unterengadin 
scheidet),  an  die  Pulpugnia-Quelle  (auf  dem  Albula),  an 
den  Bach,  der  in  den  weissen  See  (auf  dem  Bernina)  sich 
ergiesst  und  an  den  Campferer  Bach  (zwischen  St.  Moriz 
und  Silvaplana)  ^). 

Die  gedachten  Güter  scheinen  indess  doch  nicht  so  be- 
langreich gewesen  zu  sein,  als  man,  nach  dem  ziemlich  all- 
gemeinen Wortlaut  zu  schliessen,  wohl  meinen  möchte,  denn 
zufolge  des  bischöflichen  Einkünfte-Rodels,  den  man  dem 
Zeitraum  von  1290  bis  1298  zuschreibt*),  bestanden  die 
bischöflichen  Besitzungen  im  Oberengadin  dannzumal  (also 
ungefähr  150  Jahre  später)  hauptsächlich  aus  zwei  Meyer- 
höfen in  Zuz')  und  einem  in  Samaden,  sowie  aus  Zehn- 
ten, welche  ursprünglich  wahrscheinlich  grösstentheils  der 
Pfarrkirche  von  Zuz  zugehört  haben  mochten;  und  es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  die  Gamerting'schen  Erwerbungen 
bis  dahin  sich  wesentlich  vermindert  hatten;  auch  hatten 
Ulrich  und  Gebhard  von  Tarasp  (1160  und  1177)  dem 
Bisthum  ihre  Besitzungen  im  Oberengadin  geschenkt*),  so 
dass  die  genannten  Meyerhöfe  theilweise  ebenfalls  von  da- 
her rührende  Güter  in  sich  schliessen  mochten. 

Durch  diesen  Kauf  erwarb  der  Bischof,  ausser  den  er- 
wähnten Gütern  und  Gefällen,  auch  die  Grundherrlich- 
keit im  Oberengadin,  da  ihm  ja  der  ganze  Boden  innert 


')  Mohr,  Cod.  I,  n.  117,  118  und  119. 
»)  Mohr,  Cod.  II,  n.  76. 

3)  Der  eine  davon  hiess  Orta  (s.  auch  die  Zusammenstellung 
der  bischöflichen  Beamtungen  im  bischöfl.  Archiv). 
<)  Mohr,  Cod.  1,  n.  136.  144. 
Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  4 
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den  angegebenen  Thalgrenzen  überlassen  wurde,  in  Folge 
dessen  der  Bischof,  vermöge  seiner  Immunitätsrechte, 
auch  die  niedere  Gerichtsbarkeit  innert  dem  näm- 
lichen Bezirk  erhielt. 

In  der  That  hat  sieh  der  Bischof  von  Cur  von  dort  an 
auch  stets  als  Grundherr  des  Oberengadin  benommen: 
so  indem  er  im  Jahr  1244  den  Andreas  Planta  von  Zuz, 
als  seinen  Kanzler  (Notar)  anweist,  dafür  zu  sorgen,  dass 
«keine  dortigen  Grundstücke  an  Fremde  veräussert 
werden»'),  und  sodann  im  Jahr  1288  dessen  Sohn,  gleichen 
Namens,  mit  dem  St,  Morizer  See  und  verschiedenen 
andern  öffentlichen  Gewässern^),  so  wie  später  die 
Familie  Planta  mit  dem  Silbererz  auf  dem  Bernina  be- 
lehnte ^). 

Dagegen  konnten  durch  jenen  Gamerting'schen  Kauf 
keine  andern  Hoheitsrechte,  namentlich  nicht  die  hohe 
Judikatur,  demselben  übertragen  worden  sein,  und  den- 
noch übte  er  sie  dort  aus  und  nannte  das  Oberengadin 
sogar  (1244)  seine  Grafschaft.  Gerade  aus  letzterer  Be- 
zeichnung aber,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahr- 
hunderts noch  immer  einen  gewissermassen  offiziellen  Cha- 
rakter hatte  und  usurpirten  gräflichen  Rechten  nicht 
hätte  beigelegt  werden  dürfen,  so  wie  daraus,  dass  der 
Bischof  schon  vor  dem  Kauf  der  Gamerting'schen  Güter 
von  dem  Oberengadin  einen  Königszins  (census  regius) 
bezogt),  schliesse  ich  auf  eine  königliche  Verleihung, 
welche  muthmasslich  schon  unmittelbar  nach  dem  (um  das 
Jahr  1085  erfolgten)  Erlöschen  der  Grafen  von  Buchhom, 


^)   « nee   permittat,   extra   aocietatem  eiusdem  comitatus  prae- 
dium  aliquid  alienari»  (Mohr,  Cod.  I,  n.  220). 

2)  Mohr,  Cod.  III,  n.  13. 

3)  Urk.  von  1459  im  bischöfl.  Archiv  und  von  1461  im  Ar- 
chiv der  Familie  Planta. 

*)  Bischöfl.  Urbar  des  XL  Jahrhunderts  (in  Planta,  d.  alte 
Rätien,  Beil.  X). 
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die  ich  als  Inhaber  der  oberräüschen  Grafschaft  betrachte, 
stattfand. 

Und  es  erscheint  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  zu- 
folge der  dem  Andr.  Planta  im  Jahr  1244  von  dem  Bischof 
ertheilten  Instruktion,  « die  Rechte  seiner  Grafschaft  zu 
wahren  »  (iura  comitatus  nostri  obserrare)  als  o  b  e  r  e  Grenze 
der  letzteren  nicht,  wie  im  Kaufvertrag  von  1139,  der 
Campferer  Bach  (äquale  de  Campofare),  sondern  der 
Maloia  (Malongus)  angegeben  wird,  wonach,  ausser  den 
in  jenem  Kaufvertrag  genannten  Dörfern,  auch  Silva- 
pia n  a  und  S  i  1  s  dazu  gehörten,  welche  somit  dem  Bischof 
jedenfalls  unter  einem  besondern  Titel  müssen  zugekommen 
sein. 

Schon  im  XI.  Jahrhundert  besass  übrigens  der  Bischof 
in  Sils  einen  Stall  (stabulum)  für  das  Unterbringen  der 
über  Juli  er  und  Maloia  reisenden  Saumpferde*),  was 
beweist,  dass  derselbe  in  dieser  Gegend  schon  vor  dem 
Gamerting'schen  Kauf  Grundbesitzer  gewesen  und  wahr- 
scheinlich auch  schon  (mit  Bücksicht  auf  den  Julier-  und 
Maloia-Pass)  Territorial  rechte  gehabt  haben  müsse. 

Da  die  Grafen  von  Gamertingen  mit  de^  Grafen  von 
Buchhorn  und  von  Cur  blutsverwandt  waren  (s.  Beilage 
A),  so  waren  die  Oberengadiner  Besitzungen  (wie  schon  be- 
merkt) ohne  Zweifel  jenen  von  den  letzteren  zugekommen. 
Ich  vermuthe  daher,  dass  dieselben  s.  Z.  nebst  der  Grund- 
herrlichkeit von  Pontalt  bis  zum  Campferer  Bach  von  dem 
König  den  Grafen  von  Buchhorn,  als  Grafen  in  Oberrätien, 
geschenkt  worden,  nach  ihrem  Aussterben  (um  das  Jahr 
1085)  aber,  als  AUodialgut  (freies  Eigen)  auf  die  Linie  der 
Grafen  von  Bregenz,  bezw.  auf  die  von  Gamertingen  ge- 
fallen waren,  wogegen  alsdann  die  gräflichen  Rechte 
über  das  Oberengadin,  und  zwar  nicht  nur  bis  zum  Cam- 
pferer Bach,  sondern  bis  Maloia  (wo  das  ohnehin  schon  bi- 


1)  Bischöfl.  Urbar  vom  XI.  8.  (in  Planta,  d.alte  ßätien,  Beil.  X). 
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schöfliche  Bergell  sddi  anschloss)  vom  Kckiig  dem  Bischof 
von  Cur  zur  Bewachung  dieses  strategisch  wichtigen  Kno- 
tenpunktes der  Pässe  über  den  Albula  und  Julier,  den  Ber- 
nina und  Maloia  übertragen  worden  waren  —  und  es  war 
dies  auch  schon  dadurch  geboten,  dass,  wie  wir  sehen  wer- 
den, das  am  südlichen  Abhänge  des  Bemina  gelegene  P  o  s- 
chiavo  mit  Rücksicht  auf  eben  diesen  Bergübergang  dem 
Bisthum'  Cur  überlassen  worden  war.  Ich  halte  es  dem- 
nach für  unzweifelhaft,  dass,  als  der  Bischof  von  Cur  im 
Jshv  1139  den  Gamerting'schen  Kauf  abschloss,  er  bereits 
im  ganzen  Oberengadin  die  gräflichen  Rechte  inne 
hatte. 

Zufolge  späterer  Quellen  musste  der  Bischof,  zu  Aus- 
übung seiner  (hohen  und  niedern)  Judikatur  (selbst  oder 
durch  einen  Stellvertreter),  unmittelbar  vor  oder  nach 
St.  Johann  und  St.  Michel,  zwei  allgemeine  und  öffentliche 
Gerichtstage  in  Zuz  abhalten,  wozu  die  ganze  Bevölkerung 
durch  einen  Weibel  (welcher  für  diese  Mühwalt  ein  Lehen 
genoss)  geboten  wurde.  Der  Meyerhof  Zuz  lieferte  zu  die- 
sen Gerichtstagen  4  Mutt  Getreide,  4  Käse,  l  Rind  und  1 
Saum  Wein*). 

Im  Jahr  1295  verkaufte  aber  der  Bischof  seine  Judi- 
katurrechte  an  die  Familie  des  erwähnten  Andr.  Planta 
in  Zuz,  welche  dieselbe  schon  früher  Namens  des  Bischofs 
ausgeübt  hatte '),  um  die  ansehnliche  Summe  von  1050  Mark 
Silber  zu  einem  ewigen,  nach  Erlöschen  des  Manns- 
stammes selbst  durch  Frauen  vererbbaren  Erblehen*)  — 


1)  Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtungen  (im  foischöfl, 
Archiv).  Vgl.  ürk.  von  1408  betr.  die  Unterwerfung  von  Poschiavo 
(im  Archiv  Zuz). 

*)  Schon  im  Jahr  1288  heisst  Andr.  Planta,  Sohn,  «minister» 
des  Bischofs  (Mohr,  Cod.  II,  n.  41), 

^)  Stammbaum  der  Familie  Planta  und  Catalagus  des 
Bischofs  Flugi,  S.  43.  Vgl.  Salis-Seewis,  Uebers.  der  Geschichte 
des  Kantons  Graubunden  (in  Mohr,  Arch.  IV,  S.  30)  und  bischGfl. 
Wappenb rief  der  Familie  Planta  von  1767. 
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ein  Beweis,  wie  die  Inhaber  von  Grafschaften  schon  im 
XIU.  Jahrhand^t  über  Grafenrechte,  welche  eigentlich  nur 
dar  König  verleihen  konnte  und  die  nach  altem  Hechte  nur 
im  Mannsstamme  vererbbar  waren,  selbstherrlich  zu  ver- 
fugen sich  erlaubten.  Immerhin  amteten  die  Planta  von 
Zuz  auch  s[Hiter  nur  im  Namen  des  Bischofs.*) 

Da  die  Familie  Planta,  ausser  mit  den  frOhererwähnten 
grundherrlichen  Rechten  (öffiBntlichen  Gewässern  und  Silber- 
erzen) mit  dem  Lämmer-  und  dem  Kornzehnten,')  so  wie 
mit  dem  Meyerhof  Samaden^)  und  mit  dem  Vizdumamt 
(d.  h.  mit  der  Verwaltung  der  bischöflichen  Einkünfte)^) 
des  Oberengadin  von  dem  Bischof  belehnt  wurde,  auch  die 
Burghut  der  von  Bischof  Volkard  (1237—1251)  erbauten*) 
Veste  Guardaval  erhielt,®)  deren  Zoll  ihr  ebenfalls  äber- 
lassen  war:')  so  bildete  sie  im  Oberengadin  eine  legale 
Oligarchie,  die  einzige  auf  lätischem  Boden,  wie  sie 
denn  auch  in  ihren,  diese  Familienrechte  betreffenden  Rechts- 
händeln stets  korporativ  auftrat.^) 


1)  Den  Oberengadiner  Richter  nennt  daher  der  Bischof  noch 
stets  «minister  noster»  (Urk.  von  1313  in  Mohr,  Cod.  II,  n.  221) 
oder  «unser  Ammann»  (Urkunde  von  1421  in  Tschudi,  Chron.  II, 
S.  142. 

«)  ürk.  von  1275  und  1291  (Mohr,  Cod.  I,  n.  279,-111,  n.  57). 

3)  ürk.  von  1352  (Mohr,  Cod.  III,  n.  48). 

*)  Urk.  von  1459  lim  Familienarchiv  Planta). 

5)  Catalüg.  Flugi,  S.  23. 

e)  Ulk.  von  1377  und  1882  (Mohr,  Cod.  IV,  n.  5  und  52).  Vgl. 
Wappenbrief  des  Bisch.  Dionysius  von  1767. 

7)  Derselbe  befand  sich  bis.  in  die  neuere  Zeit  im  Besitz  der 
Familie.    Urkunde  findet  sich  hierüber  keine  vor. 

s)  So  im  Jahr  1440  gegenüber  den  Gera  und  Kons,  in  Zuz  wegen 
eines  an  zwei  Planta  verübten  Todtschlages,  im  Jahr  1461  gegenüber 
dem  Bischof  wegen  des  Bergwerks  auf  Bernina»  im  Jahr  1482,  1485 
und  1486  wegen  Erhaltung  ihrer  Vorrechte  im  Oberengadin  und 
noch  in  den  Jahren  1565  und  1566  gegen  die  Gemeinde  Zuz  eben- 
Mls  um  ihrer  Vorrechte  willen  (Urk.  im  Familienarchiv  Planta 
und  im  Archiv  Zuz). 
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Ohne  Zweifel,  um  den  Anfechtungen  zu  entgehen,  welche 
ihre  Privilegien  von  Seite  der  Gerichtsgemeinde  des  Ober- 
engadin  2u  erleiden  hatten,')  verzichtete  jedoch  im  Jahr 
1470  die  Familie  Planta  gegenüber  dem  Bischof  auf  ihre 
Gerichtsbarkeit  unter  der  Bedingung,  dass  a  alle  Zeit  Einer 
der  Planten  das  Bichteramt  von  demselben  zu  Lehen 
haben  und  die  Strafgelder  zwischen  ihnen  und  dem  Bischof 
zur  Hälfte  getheilt  werden  sollen».') 

Im  Jahr  HM  kaufte  das  Oberengadin,  nach  mannig- 
fachen Händeln  mit  den  Planta,^)  dem  Bischof  dieses  ihm 
laut  obiger  Verzichtleistung  zustehende  beschränkte  Wahl- 
recht für  das  Amraann-  oder  Landammann^Amt  mit  fi.  900 
ab;*)  doch  blieb  die  Wahl  auch  später  auf  Glieder  der 
Familie  Planta  beschränkt  bis  dieses  Vorrecht  im  Laufe 
des  XVL  Jahrhunderts,  wie  es  scheint,  von  selbst  erlosch.') 
Länger  dauerten  zwar  ihre  Vorrechte  im  Dorfregiment  von 
Zuz;^)  durch  die  Helvetik  und  die  Mediations Verfassung 
gingen  aber  auch  diese  unter. 

Abgesehen  von  den  zu  den  erwähnten  drei  bischöf- 
lichen Meyerhöfen  gehörigen  leibeigenen  Bauernfamilien 
(Kolonien),^)  war  übrigens  die  Oberengadiner  Bevölkerung 
frei  und,  wie  es  scheint,  selbst  nicht  durch  Lehens  Verhält- 
nisse abhängig.^)    Uebrigens  hatten  auch  die  Ko Ionen, 


1)  S.  Sprüche  von  1462  und  1466  im  Archiv  Zuz. 

*)  CataloguB  Flugi,  S.  48,  und  Stammbaum  der  Familie 
Planta. 

«)  S.  Sprüche  von  1485  und  1486  im  Archiv  Zuz. 

*)  Qrk.  von  1494  im  Familienarchiv  Planta. 

^)  Gampell  (bist.  1.  B.  20.  cap.)  sagt,  dass  «noch  bei  der 
Väter  (xedenken  der  Landammann  stets  aus  der  Familie  Planta  ge- 
wählt werden  musste».    (Er  starb  1582.) 

«)  S.  Urk.  von  1565  und  1566  im  Archiv  Zuz. 

')  Landwirthschafblich  interessant  ist  es,  dass  die  beiden  Zuzer 
Meyerhöfe  (Orta  und  Campascio),  ausser  125  Schaafen  und  558  Schill.. 
129 Mutt (modii)  Getreide  abwarfen  (Mohr,  Cod.  H,  n.  121  u.  122). 

*)  Wenigstens  erwähnt  der  bischGfi.  Einkünfterodel  von 
1290-1298  (Mohr,  Cod.  II,  n.  76)  keine  Lehensleute. 
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als  solche,  gewisse  Freiheiten;  namentlich  stand  ihnen  in 
einer  alle  fünf  Jahre  in  Zuz  abzuhaltenden  Versammlung 
ein  verbindliches  Vorschlagsrecht  für  die  drei  Meyer  (Ver- 
walter der  drei  Höfe),  die  drei  Weibel  und  die  dreiSen- 
n  e  n  zu.  *)  Somit  wurden  auch  die  Meyer  aus  ihrer  Mitte 
gewählt. 

V.   OborhallHtein. 

Im  Jahr  1258  erwarb  der  Bischof  vom  Freiherm  Baral 
von  Wanga  (Wangen)  für  300  Mark  die  Burg  Reams 
im  Oberhalbstein  nebst  den  dazu  gehörigen  (nicht  näher 
bezeichneten)  Gütern  und  Eigenleuten  (servi  et  ancillae) 
so  wie  mit  den  Zubehörden  der  Kirchen  Beams  und  Tinzen.  ^) 

Gewöhnlich  wird  dieser  Akt  auch  als  Erwerbstitel  für 
die  bischöfliche  Herrschaft  im  Oberhalbstein 4)etrachtet. 
Jedoch  mit  Unrecht ;  denn  auch  hier  ist  von  Uebertragung 
hoheitlicl^r  Rechte  keine  Rede.  Zwar  nennt  sich  der 
Verkäufer  (de  Wanga)  in  dieser  Urkunde  a  n  o  b  i  1  i  s  »  (edel, 
frei)  —  ein  Prädikat,  welches  dannzumal  vorzugsweise  Frei- 
herren, d.  h.  Solchen,  welche  selbständige  Herrschafts- 
rechte ausübten,  beigelegt  zu  werden  pflegte.  Allein  Die 
von  Wangen  waren  eine  im  Etschthal  reich  begüterte, 
dort  schon  im  Jahr  1252  mit  dem  freiherrlichen  Prä- 
dikat auftretende  Adelsfamilie,  die  im  Tirol  auch  nach 
dem  Verkauf  der  Burg  Reams  in  ihrer  früheren  Stellung 
erscheint').     Somit   lässt   sich  aus   jenem  Prädikat  kein 


M  Obiges  bischöfL  Urbar. 

*)  «  cartem  Riams  et  quicquid  Suprasasco  habui  et  possedi,  agros, 
prata,  alpes,  servos  et  ancilias,  cum  omnibus  pertinentiis  eoclesiamm 
Riams  et  Digzun  (Tinizum?)»  (Mohr,  Cod.  I,  n.  2S2). 

«)  «Pridericus  nobilis  de  Wanga»  in  ürk.  von  1252  (Arch.  Cur- 
berg).  Ein  Frid.  von  Wanga  war  schon  1212  Bischof  in  Trient  ge- 
wesen (Ladurner,  Z.  S.  d.  Ferdfnand.  III.  16.  8.  260).  Ein  Beml 
(Bertold)  von  Wanga  kommt  im  Vinstgau  1215  vor  (Ladurner,  a. 
a.  0.  S.  34).   Ein  Albero  von  Wanga  wirkte  1219  bei  dem  Friedens- 
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Schluss  ziehen,  da88  dem  Baral  von  Wangen  im  Oberhalb*- 
stein  freiherrliche  Rechte  zustanden. 

Zwar  wäre  es  an  sich  nichts  BefremdlieheSi  wenn  <ße 
Herren  von  Wangen  oder  ihre  Becbtsvorgänger,  im  Ab- 
schluss  an  ihre  Burg  Beams,  die  ihnen  über  ihre  Besitzun- 
gen zugestandene  Grundherrlichkeit  zur  Territorial- 
herrlichkeit über  das  ganze  Thal  ausgeweitet  und  die 
ihnen  über  ihre  Leibeigenen  zugestandene  niedere  oder  sog. 
Hof-Gerichtsbarkeit  zur  gräflichen  Judikatur  erhoben  ge- 
habt hätten  —  hatten  sich  doch  auch  die  Freiherrschaften 
Vatz,  Räzüns,  Hohentrins  u.  s.  w.  zur  Zeit  des  fraglichen 
Verkaufs  schon  vollständig  ausgebildet.  Aber  ungedenkbar 
wäre  es,  sowohl  dass  Die  von  Wangen  zwar  die  freiherr- 
lichen Rechte  im  Oberhalbstein  besessen,  aber  sie  nicht 
dem  Bischof  abgetreten,  als  dass  sie  dieselben,  ohne  ihrer 
in  dem  Vftkaufsakt  zu  erwähnen,  abgetreten  haben  sollten. 

Zudem  würden,  wenn  man  selbst  einen  solchen  Ueber- 
gang  annehmen  wollte,  hiedurch  die  herrschafUichen  Rechte 
nicht  erklärt,  welche  der  Bischof,  ausser  im  eigentlichen 
Oberhalbstein,  auch  noch  in  den  angrenzenden  Gebieten 
von  Tiefenkastei,  Alvaschein,  Mens  und  Praden 
ausübte,  denn  letztere  Gemeinden  erscheinen  im  B^inn  des 
XV.   Jahrhunderts  als  Bestandtheil  des  Gerichtes  Reams, 


vertrag  von  Cor  mit  Como  mit  (Mohr,  Cod.  I,  n.  186);  ein  Anderer 
erscheint  im  Jahr  1272  unter  den  von  Graf  Meinhard  von  Tirol  dem 
Grafen  Rudolf  von  Habsburg  gestellten  Bürgen  (Mohr,  Cod.  I,  n. 
265)  und  im  Jahr  1273  in  einem  Friedensvertrag  der  ihnen  verwand- 
ten Vögte  von  Matsch  (Arch.  Curberg)  und  der  letzte  Sprosse  ver- 
machte im  Jahr  1812  dem  Egno  von  ^tsch  « alle  seine  Mannschaft, 
die  er  vom  Stift  Trient  hatte»  (Arch.  Curberg).  Ihnen  gehörte 
das  Schloss  Anneberg  im  Tirol  (Ladurner  a.  a.  0.  S.  109).  Die 
von  Wangen  waren  wahrscheinlich  ursprünglich  ein  schwäbisches, 
von  der  Stadt  Wangen  sich  herschreibendes  Geschlecht,  das  aber 
nicht  ganz  ausgewandert  zu  sein  scheint,  denn  im  Jahr  1259  verkauft 
ein  Ministeriale  von  Wangen  ein  Gut  an  das  Stift  Bero  (Herrgott, 
Geneal.  II,  S.  356). 
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gemeiascbaftlich  mit  dem  OberbalbBtein  unter  der 
Judikatur  uud  Territorialhoheit  des  BischofsJ) 

Anderseits  erscheint  der  Bischof  doch  schon  im  Jahr 
1272  als  Territorialberr  im  Oberhalbstein,  indem  die 
Herren  von  Vatz  und  Belmont  dannsumal  zu  Gunsten  von 
Handelsleuten,  welche  «durch  das  Gebiet  (per  distrlc- 
tum)  des  Bischofs  reisen»,  einen  Geleitsbrief  ausstellten,') 
wobei  man  hauptsächlich  die  durdi  das  Oberhalbstdn  füh- 
rende, im  Mittelalter  sehr  i'requentirte  Septimerstrasse  im 
Auge  gehabt  haben  muss. 

Wenn  demnach  feststeht,  dass  durch  den  Kaufvertrag 
von  1258  dem  Bischof  die  Hoheitsrechte  im  Oberhalb- 
stein, in  deren  Besitz  wir  ihn  später  sehen,  nicht  über- 
tragen wurden,  somit  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die 
Herren  von  Waagen  selbst  sie  besessen  hatten,  widrigen- 
falls sie  dieselben  ohne  Zweifel  mit  ihren  Besitzungen  ab- 
getreten haben  würden,  und  wenn  sich  femer  keine  Spur 
dav(m  findet,  dass  nach  dem  Erlöschen  der  oberrätischen 
Grafen  (um  1085)  irgend  Jemand  die  gräfliche  Gewalt  in 
Oberrätien  und  speziell  im  Oberhalbstein  ausgeübt  habe: 
so  erübrigt  auch  hier,  wie  im  Oberengadin,  kaum  etwas 
Anderes  als  die  Vermuthung,  es  sei,  nachdem  die  Graf- 
schaft Cur  oder  Oberrätien  erloschen  war,  die  Verwaltung 


i)  «Item  das  Thal  und  Gericht  zu  Eeams  und  Oberhalbstein 
mit  Twing  und  Banne...  und  ander  Rechtung  ist  gänzlich 
eines  Bischofs  zu  Chur  und  langet  das  Gericht  hininwert » . . . 
Ins  auf  den  Septimer  und  Julier  <u  in  Thal,  es  sigent  Walchen 
oder  Waliser  oder  wer  in  den  Kreisen  gesessen  ist,  u 
hinab  langet  das  Gericht  zu  dem  tieffen  Castel  u  gen  AI v äsen 
u  Praden.  Die  sond  sich  all  verantwurten  u  für  Gericht  kom- 
men für  ei  nenVogtyonRyams»  (Znsammenstellung  der  bischöfl. 
Beamtungen  im  bischöfl.  Archiv). —  Dass  Mons  auch  zurVogtei 
Oberhalbstein  gehörte,  erhellt  aus  einem  Urtheil  von  1591  (im  Ar- 
chiv Tiefenkastei). 

<)  Die  Urkunde,  die  mir  nicht  zu  Gesicht  kam,  findet  zieh  zi- 
tirt  in  Juvalt,  Forschungen  IL  S.  125. 
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des  Oberhalbstein  vom  König  dem  Bischof  übertragen  wor* 
den,  so  dass  derselbe  dort  schon  lange  bevor  er  die  Wan- 
gen'schen  Güter  erwarb,  die  gräflichen  Rechte  ausgeübt 
haben  würde. 

Ohnehin  hatte  der  Bischof  schon  vor  den  Erwerbungen 
des  Jahres  1258  bedeutende  Besitzungen  sowohl  in  Ober- 
halbstein als  in  der  Gegend  von  Alvaschein,  nämlich  die 
Meyerhöfe  Schweiningen,  Salux  und  Praden,  von 
welchem  letzteren  allein  er  124  Mutt  (1  Mutt  »»  circa  2 
Sester)  Getreide  und  1 10  Käse  bezog.  *) 

Um  so  mehr  mochte  ihm  daran  gelegen  sein,  zu  der 
ausgedehnten  Immunitätsgerichtsbarkeit,  die  er  hier 
schon  hatte,  auch  die  gräflichen  Rechte  zu  erwerben 
und  damit  zugleich  alleiniger  Herr  des  (das  Oberhalbstein 
mit  dem  Bergell  verbindenden)  dannzumal  äusserst  wich- 
tigen Septimer  Passes  zu  werden,  welchem  letzteren 
Wunsche  der  Kaiser  ohne  Zweifel  um  so  lieber  entsprechen 
mochte,  als  ja  auch  schon  das  Bergell  offenbar  nur  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Pass  dem  Bischof  überlassen  wor- 
den war. 

Warum  hiess  denn  aber,  wenn  die  später  zu  Tage  tre- 
tenden gräflichen  Rechte  des  Bischofs  über  das  Oberhalb- 
stein auf  einer  königlichen  Verleihung  beruhten,  letzteres 
nicht,  wie  Bergell  und  Oberengadin,  «Grafschaft»? 

Eine  sichere  Antwort  auf  diese  Frage  vermag  ich  nicht 
zu  geben.  Dagegen  wage  ich  die  Vermuthung  auszuspre- 
chen, dass  diese  Verleihung  keine  definitive,  sondern 
nur  eine  provisorische  —  bis  zur  beabsichtigten  Wieder- 
herstellung der  Grafschaft  Oberrätien  —  sein  sollte  —  ein 
Provisorium,  welches  freilich  dadurch,  dass  die  Wiederher- 
stellung niemals  erfolgte,  in  einen  definitiven  Besitz  (über- 


>)  BischOfl.  Urbar  aus  dem  XI.  Jahrh.  (Planta,  das  alte  Bä- 
tien,  Beil.  X.)  und  bischöfl.  Urbar  v.  1290  —  1298  (Mohr,  Cod.  II, 
n.  76). 
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ging.  Sollte  diese  Hypothese  -nicht  einleuchten,  so  bliebe 
^ohl  hur  die  alternative  Annahme  übrig:  es  habe  das  Bis* 
thnm  die  gräflichen  Rechte  im  Oberhalbstein,  vermöge  seiner 
dortigen  Immunitätsgerichtsbarkeit,  usurpirt  oder  es  sei 
diese  Landschaft  von  der  angrenzenden  (später  zu  bespre- 
chenden) bischöflichen  « Grafs chaft»  Schams,  deren  Be- 
standtheil  sie  urspränglich  gewesen  wäre,  etwa  mit  Rück* 
sieht  auf  die  Septimer  Strasse,  durch  den  Bischof  al^etrennt 
und  in  seine  direkte  Verwaltung  genommen  worden. 

Hinsichtlich  des  Ursprunges  derjenigen  Besitzungen, 
welche  das  Bisthum  schon  vor  dem  Kauf  von  1258  im 
Oberhalbstein  hatte,  erhellt  urkundlich  weiter  nichts,  als 
dass  Ulr.  v.  Tarasp  im  Jahr  1160  demselben  eine  Anzah 
Leibeigene  —  wahrscheinlich  mit  ihren  Gütern  —  in  Mar- 
mels,  Tinzen  und  Schweiningen,  u.  A.  auch  den 
Andreas  v.  Marmel s  nebst  der  ihm  von  Ulr.  v.  Tarasp 
verliehenen  Burg  geschenkt  hatte. ') 

Noch  weniger  lässt  sich  die  Herkunft  der  Wangetf- 
schen  Besitzungen  im  Oberhalbstein  ermitteln.  Höchst 
wahrscheinlich  kamen  aber  dieselben  den  Herren  v.  Wangen 
durch  eine  Heirath,  sei  es  von  den  Herren  v.  Tarasp,  sei 
es  von  den  Grafen  v.  Buchhorn  uud  Cur,  zu.  üebrigens 
war  Baral  v.  Wangen  auch  mit  den  Neu-Montfortern 
verwandt,  denn  er  nennt  den  damaligen  Bischof  Heinrich 
(v.  Montfort)  seinen  Blutsverwandten  (consanguineus), 
so  dass  die  Herkunft  fraglicher  Besitzungen  auch  bei  den 
Alt-Montfortern  (von  welchen  oben  die  Rede  war)  ge- 
sucht werden  könnte. 

Das  Hospiz  St.  Peter  auf  dem  Septimer  war  Veran- 
lassung, dass  sich  in  dem,  am  Fusse  dieses  Berges  gelegenen 
Dörfchen  Stalla  (Stabulum)  oder  Bivio(Bivia  —  von  den 
sich  hier  scheidenden  Strassen  über  den  Julier  und  den 
Septiraer)  eine   eigene  Gerichtsgemeinde  mit   niederer 


0  Mohr,  Cod.  I,  n.  136. 
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Gerichtsbarkeit  bildete.  Jeaes  Hospiz  hatte  nämlich, 
besonders  in  Stalla,  Besitzungen,  deren  Ertrag  dazn  dien- 
ten,, einen  «Mönch»  in  demselben  zu  erhalten,  wel- 
cher den  Reisenden,  nöthigen&Us  unentgeltlich,  zu  esaen 
und  zu  trinken  geben  und  ihnen  zur  Weiterreise  behülflich 
sein  sollte.')  —  Dieser  Mönch  wurde  Ton  der  Gemeinde 
Stalla  gewählt,  die  auch  dem  Hospiz  einen  «Viztum» 
als  Verwalter  seiner  Einkünfte  und  Schirmer  sein^  Rechte 
so  wie  als  Richter  in  den  zwei  von  den  « Gottesbausleuten » 
zu  besuchenden  Jahrgerichten  setzte.^)  Dieser  Viztum  hatte 
namentlich  auch  die  Verpflichtung,  die  Leute  des  Hospizes 
anzuhalten,  letzterem,  so  oft  es  derselben  bedurfte,  «mit 
Schild  und  mit  Speer»  zu  dienen.^) 

So  kam  es,  dass,  nachdem  das  Oberhalbstein  bischöflich 
geworden,  der  Bischof  für  Ausübung  der  niedern  Gerichts- 
barkeit in  Stalla  einen  eignen  Ammann  setzte,  wogegen 
die  Handhabung  der  gesammten  (hohen  und  niedern)  Judi- 
katur im  übrigen  Oberhalbstein,  so  wie  in  Tiefenkastei, 
Mons  und  Alvaschain  nebst  der  Kriminalgerichtsbar- 
keit in  Stalla  einem  auf  der  Burg  Reams  sitzenden  «Land- 
vogt »  übertragen  wurde,  *)  und  zwar  erscheinen  im  Beginn 
des  XV.  Jahrhunderts  nicht  nur  alle  alteingesessenen 
Einwohner,  die  Walhen(Wälschen),  sondern  auch  die  «her- 


^)  cltem  aia  mflnch  sol  ainem  jeklichen  me&schen,  war  der  ist 
der  uf  den  Setmen  (Septimer)  kunt,  ist  es  dz  ungewitter  infalt,  dz 
er  nit  fürbas  kommen  mag,  den  sol  er  haben  in  dem  hus  nnd  sol  im 
essen  nnd  trinken  geben  als  er  es  hat,  hat  er  gelt  so  sol  er  im  dz  be- 
zalen,  hat  er  nüt,  so  sol  er  in  darumb  nit  suecfaen  und  sol  in  da  lassen 
beliben  biss  er  furbas  kommen  mag  ald  (oder)  er  im  fürbas  gehelfen 
mag.»  (Ürb.  des  Spitals  St.  Peter  v.  1390,  mitgeth,  v.  Prof.  Brüg- 
ger  in  Cur). 

*)  Obiges  Urbar.  Im  Jahr  1280  erscheint  Joh.  v.  Manuels  als 
Viztum. 

')  Obiges  Urbar. 

^)  Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtuogen  aus  dem  I.  Viertel 
des  XV.  S.  (im  bischöfl.  Archiv).  Von  den  Strafgeldern  kamen 
dem  ßischof  die  hohen,  dem  Landvogt  die  Übrigen  Bussen  zu. 
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zugekommenen  Leute»,  welche  Walser  hiessen  (folg- 
lich Deutsche  waren)  und  vorzugsweise  das  hochgelegene 
Alpenthal  Flix  bewohnten,  dieser  bischöflichen  Judikatur 
unterworfen,*)  wie  solches  die  entwickelte  Territorial- 
herrschaft von  selbst  mit  sich  brachte. 

Wie  gross  die  Zahl  der  bischöflichen  Leibeigenen  auf 
den  vier  Meyerhöfen  Praden,  Salux,  Reams  und  Schwei- 
ningen war  und  wie  weit  sich  die  Unfreiheit  auch  über  die 
übrige  Bevölkerung  ausgebreitet  hatte,  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln; jedenfalls  waren  aber  die  u Walser»  persönlich 
freie  Leute. 

Ueber  das  Hecht,  welches  in  diesen  Landschaften  noch 
zu  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  hinsichtlich  der  Leibeige- 
nen galt,  gibt  das  Oüterverzeichniss  des  Hospizes  St.  Peter 
interessante  Aufschlüsse.  Damach  war  nämlich  «das  lie- 
gende Gut»,  welches  ein  «ohne  Leibeserben»  ver- 
storbener <  Eigenmann  »  hinterliess,  «  ^nzlich  dem  Oottes- 
haus  (St.  Peter)  verfallen»  und  ebenso  verfiel  demselben 
alles  «liegende  Gut»  einer  Weibsperson,  welche  sich 
auswärts  verehelichte  und  «dem  Gotteshaus  nicht  wie  die 
andern  (Leibeigenen)  dienen  will  ».^)  Grundsätzlich  gehörte 
nämlich  nicht  nur  der  Leibeigene,  sondern  auch  dessen 
ganzes  bewegliches  und  unbewegliches  Besitzthum  dem 
Herrn. ')  AUmälig  wurde  aber  den  Deszendenten  (Kindern, 


^)  «es  sigent  Walohen  oder  Waliser  oder  wer  in  den  Kreisen 
gesessen  ist».  (Obige  Zusammenstel'lung  der  bischöfl.  Beam- 
tungen).  Ferner:  Ürtheil  von  1545  zwischen  den  «Walen»,  welche 
zwar  Güter  auf  Fliz  haben,  aber  nicht  dort  wohnen,  und  denen,  «die 
da  beständig  hausen  auf  Flix  und  die  man  nennet  die  Walser»  (Urk. 
bei  der  Familie  Peterelli,  mitgetheilt  von  Prof.  Brügger).  Noch 
jetzt  verrathen  die  deutschen  Namen  der  letzteren  ihre  deutsche  Ab- 
kunft. 

*)  An  Leibeigenen  von  St.  Peter  werden  in  diesem  Urbar  nur 
neun  Individuen  aufgezählt. 

3)  So  hatte  das  Hospiz  St.  Peter  noch  im  Jahr  1280  eine  Leib- 
eigene gekauft  «cum  omnibus  suis  rebus  terretoriis  et  non  terretoriis, 
mobilibus  et  immobilibus»  (Urbar  von  1390). 
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und  in  Ermangelung  solcher,  Kindeskindern)  ein  Erbrecht 
eingeräumt,  so  jedoch,  dass  dieselben  von  dem  Nachlass 
eine  Abgabe  (Todfall  oder  Bestbaupt)  dem  Herrn,  in  An- 
erkennung seines  Obereigenthums,  entrichten  mussten.  In 
dieser  Phase  befindet  sich  somit  noch  das  St.  Peterser  Ur- 
bar von  1390.  Im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  kam  aber, 
theils  durch  besondere  Verwilligungen  der  Herrschaften, 
theils  durch  Aufstellung  von  Erbrechtsstatuten,  theils  end- 
lich durch  die  Bechtsgewohnheit  der  hie  und  da  bereits  im 
XIV.  Jahrhundert  auftauchende  Grundsatz,  dass  auch  den 
Leibeigenen  ein  Erbrecht  «nach  der  Nähe  desJBlutes»  zu- 
stehe, zur  allgemeinen  Geltung,  wodurch  sich  das  frühere 
blosse  Nutzeigenthum  des  Leibeigenen  an  seinem  Ver- 
mögen in  ein  volles,  nur  mit  der  Abgabe  des  Todfalles 
beschwertes  Eigenthum  verwandelte. 

Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  den  an  Leibeigene  oder 
Kolonen,  ursprünglich  ohne  feste  Verbindlichkeit  des  Herrn, 
folglich  willkürlichen  Zinssteigerungen  ausgesetzten  Gütern, 
die  man  «Hüben»  oder  «Kolonien»  nannte,  indem  auch 
diese  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  in  vererbliche,  mit 
einem  fixen  Zins  beschwerte  Lehensgüter  sich  ver- 
wandelten —  ein  Prozess,  welcher  gerade  durch  die  das 
Oberhalbstein  betrefifenden  Quellen  recht  klar  wird.  Wäh- 
rend nämlich  das  Bisthum  noch  bis  1413  dort  « Kolonien » 
und  «Hüben»  besitzt,*)  ist  von  dortennur  von  «Lehensgütern», 
«  Zinslehen  »  oder  «  Erblehen  »  die  Rede  *)  oder  werden 
«Hüben»  und  «Kolonien»,  wo  dieser  Name  noch  auftaucht, 
zu  festen  Zinsen  als  «Lehen»  vergeben.*) 


^  Urk.  von  1S90  und  1413»  betr.  Reama,  ScliweiDingen,  Saiux 
und  Praden  (im  bischöfl.  Archiv). 

«)  ürk.  von  1492,  1498,  1507,  1508,  1511,  1513,  1514,  1515,  1520, 
1521,  1523,  1525  u.  s.  w.  betr.  Reams,  Schweiningen,  Salux,  Tinzen, 
Marmels,  Preeanz,  Mona,  Tinzen,  Tiefenkastei,  Alvaachain  (im  bi- 
schöfl. Archiv). 

^)  Urk.  von  1512  («  Lehensrevers  um  eine  Kolonie  zu  Schweinin- 
gen), 1515  («Lehensrevers  um  eine  Kolonie  zu  Schweiningen»,  Zins: 


-     63     — 

Es  leuchtet  ein,  dass  durch  diesen  doppelten  Prozess 
der  Leibeigenschaft  die  reale  Unterlage  entzogen  wurde, 
so  dass  dieselbe  schon  zu  Ende  des  XV.  und  vollends  zu 
Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  als  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung  so  ziemlich  verwischt  betrachtet  werden  darf 
und  nur  gewisse,  von  ihr  herrührende  Leistungen  (Tod* 
fall,  Steuer,  Fastnachthühner,  Frohnden)  und  Freiheits- 
beschränkungen (beim  Heirathen  und  bei  dem  Wegzug), 
welche  sich  successive  ebenfalls  milderten,  übrig  blieben,  so 
dass  die  in  den  erwähnten  Zeiträumen  und  auch  noch  später 
unter  den  herrschaftlichen  Bechten  vorkommenden  « Ge- 
lasse» (d.  h.  Anspruch  auf  den  Nachlass  eines  Verstor- 
benen) —  ausser  auf  das  Vermögen  hingerichteter  Verbre- 
cher —  wohl  nur  auf  den  Nachlass  Unehelicher  («Ba- 
starden »)  zu  beziehen  sind ,  indem  diese  Gattung  von 
Leibeigenen  am  längsten  von  dem  gemeinen  Becht  ausge- 
nommen wurde. 

Zu  Beleuchtung  in  diesem  Buch  oft  wiederkehrender 
Verhältnisse  und  Vermeidung  von  Wiederholungen  hielt  ich 
es  für  passend,  obige  allgemeine  Bemerkungen  an  dieser 
Stelle  vorweg  anzubringen. 

Von  den  im  XVL  Jahrhundert  bereits  sehr  herab- 
geminderten bischöflichen  Herrschaftsrechten  wurde  end- 
lich das  Oberhalbstein  mittelst  eines  von  dem  Gotteshaus- 
bund im  Jahr  1552  erlassenen  Spruches  befreit.*) 

VI.  Domleschg. 

Im  Domleschg  erscheint  der  Bischof  von  Cur  ebenfalls 
schon  früh,  sei  es  als  Lehens-,  sei  es  als  Gebietsherr. 


6  Scheffel  Korn  und  5  Schill.  Pf.),  wieder  von   1515.    (Der  Bischof 
gibt  eine  halbe  Kolonie  zu  Reams  zu  Lehen.)  u.  s.  w. 

1)  Es   erhellt  dies  aus  einer  Urkunde  vom  Oktober  1552  (im 
bischöfl.  Archiv).    Der  Spruch  selbst  findet  sich  nicht  vor. 
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Den  Grund  zu  diesen  Besitzungen  und  Herrschafts- 
rechten  legten  die  drei  grossen  bischöflichen  Meyerh5fe 
Scharans,  Almens  und  Tomils. 

Den  Hof  Scharans  besass  das  Bisthum  schon  im 
Jahr  857.')  Der  Hof  Almens  (Luminins)  wuixie  ihm  durch 
König  Heinrich  V.  im  Jahr  926  geschenkt. ')  Der  Hof  To- 
mils  dagegen  erscheint  erst  im  Jahr  1275  bei  dem  Anlass, 
als  er  vom  Bischof  Konrad  dem  Freiherm  Walther  von  Vatz 
als  Leibgeding  überlassen  wurde.  ^)  Da  jedoch  dieser  Hof 
von  dort  an  mit  der  Vatzischen  und  sodann  Werdenbergi- 
schen Herrschaft  Ortenstein,  welche  bis  zum  Rietbach 
(bei  Rotels)  reichte/)  vereinigt  blieb,  so  übergehe  ich  ihn 
an  dieser  Stelle. 

Da  die  beiden  Meyerhöfe  Almens  und  Scharans 
sehr  belangreich  waren  —  warfen  doch  ersterer  300  Mutt 
Getreide  und  135  Käse,  und  letzterer  400  Mutt  Getreide 
und  195  Käse  ab  —  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  das 
Bisthum  hier  schon  sehr  früh  seine  Grundherrlichkeit  zu 
einer  das  ganze  Gebiet  dieser  beiden  Gemeinden  umfassen- 
den Territorialherrlichkeit  erweiterte*)  und  dass 
daher  auch  schon  bald  nach  dem  Erlöschen  der  obernlti* 
sehen  Grafschaft  die  in  diesem  Gebiete  sesshaften  freien 


i)  Mohr,  Cod.  I,  n.  29. 

*)  Mohr,  Cod.  I,  n.  41.  Diese  Schenkung  erfolgte  zwar  zu- 
nächst nur  persönlich  an  Bischof  Waldo,  allein  der  Hof  blieb 
doch  beim  Bisthum  (s.  bischöfl.  Urbar  vom  XI.  Jahrhundert  in 
Planta,  d.  alte  Rätien,  BeiL  X). 

»)  Mohr,  Cod.  I,  n.  277. 

^)  Dass  der  Rietbach  die  Grenze  bildete,  erhellt  aus  dem  Spruch 
zwischen  dem  Bischof  und  dem  Grafen  Jörg  von  Werdenberg  von 
1471  betreffend  die  «hohen  Gerichte  im  Domleschg»  (Urk.  im  Archiv 
von  Tomils). 

^)  Im  Jahr  1421  erscheint  der  Bischof  im  Besitze  der  Jagd  und 
Fischerei  in  diesem  Theile  des  Domleschg,  namentlich  auch  des 
« Fftcherschlagens  im  Rhein»  (ürk.  von  1421  in  T sehn di,  Chron.  11, 
S.  142). 
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Hintersassen  seiner  Immunitätsgerichtsbarkeit  unter- 
worfen worden.*)  Zu  mögliehfi^er  Steigerung  dieser  Herr- 
schaftsrecbte  trug  es  sodann  ohne  Zweifel  wesentlich  bei, 
(lass  die  Bischöfe  öfter  in  dem  von  Bischof  Heinrich  von 
Montfort  (reg.  1251  —  1272)  erbauten  Schlos&  Fürsten  au 
residirten. 

Seine  Immunitätsgerichtsbarkeit  scheint  der  Bischof 
vorerst  durch  einen  Schnltheiss  (sculdasins), ')  später  durch 
einen  Vizdum  (Vicedominus)')  in  allgemeinen  Merzgerich- 
ten allsgeübt  zu  haben.  In  den  förmlichen  Besitz  der  hohen 
oder  Blut-Gerichtsbarkeit  scheint  er  aber  erst  in 
Folge  des  sofort  zu  besprechenden  Diploms  Karls  IV.  von 
1354  gelangt  zu  sein. 

Was  endlich  die  oberhalb  Fürstenau  gelegene  deutsche 
Gemeinde  Sils  betrifft ,  so  gehörte  dieselbe  bis  in  das 
XY.  Jahrhundert  nicht  zum  Domleschg,  sondern  zur 
a Grafschaft»  Schams^). 

Diese  eben  besprochenen  Landschaften  Cur,  Vier 
Dörfer,  Fürstenau,  Oberhalbstein,  Oberenga- 
din  und  Bergell,  obwohl  nicht  durchwegs  mit  einander 
zosammenhängend,  bildeten  das  Hauptgebiet  und  den  Kern 
der  bischöflichen  Herrschaft 

In  allen  diesen  Landschaften  hatte  der  Bischof,  wie 
wir  gesehen,  bis  zu  Ende  des  XIIL  Jahrhunderts  that- 
sächlich  Territorialherrlichkeit  und  —  abgesehen 


')  Urkundlich  erscheint  der  Bischof  zwai-  erst  im  Jahr  1421 
(Tschndi,  a.  a.  0.)  als  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit  über  die  «frj 
u  berkominen  lüt». 

*)  Im  Urb.  des  XL  S.  (Planta,  d.  alte  Rätien,  BeiL  X)  erscheint 
auch  ein  « ministerium  Tnmilasca  (Domleschg)».  Dass  aber  diesen 
«Ministerien»  Sculdacii  yorstanden  und  dass  diese  zugleich  Richter 
waren,  erhellt  aus  dem  nämlichen  Urbar  (Planta,  a.  a.0.  S.  521 
«Sculdacio  massas  XXXVI  quando  suum  placitam  ibi  habeit»). 

•)  Urbar  des  XIV.— XV.  S.  im  bischöfl.  Archiv  («quando 
vuU  habere  placitum  marcianum  »). 

*)  Spruch  von  1421  in  Tschudi,  a.  a.  0. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  5 
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von  der  ihm  noch  fehlenden  hoben  Geiichtsbariosit  im  Dom- 
leschg-—  die  volle  gräfliche  Judikatur  —  auch  iiber  die  freien 
Hintersassen  —  erlangt.  Doch  beruhten  die  graflichen 
Rechte  im  Oberengadin  und  im  Bergeil  auf  einer  könig- 
lichen Verleihung,  waren  also  Reichslehen,  im  Ober- 
halbstein wahrscheinlich  auf  einem  Provisorium  oder  gar 
auf  einer  Usurpation  und  in  Cur  und  den  Vier  Dörfern 
nint.  auf  einem  Pfand.  Auch  waren  die  königlidien  Terri- 
torialrechte in  diesem  Bezirke,  ausser  in  Cur  und  Beigell, 
vielleicht  auch  Oberengadin,  niemals  dem  Bisthum  förmlich 
übertragen  worden. 

Zu  Begründung  einer  suver'anen  Landesherr- 
Schaft  bedurfte  es  somit  in  den  angedeuteten  Richtungen 
einer  Nachbesserung  und  bezw.  einer  königlichen  Sank- 
tion; auch  fehlten  ihr  noch  einige  Attribute,  wie  nament- 
lich die  Berechtigung,  selbstherrlich  Geld  zu  prägen  und 
Mass  und  Gewicht  zu  bestimmen.  Endlich  war  dieselbe 
insoweit  noch  nicht  endgültig  zum  Abschluss  gekommen, 
als  im  bischöflichen  Gebiete  sich  aufhaltende  nicht  an- 
gesessene Fremde  von  Rechtswegen  weder  der  Gaichts- 
barkeit  noch  der  Herrschaft  des  Bischofs  unterworfen  waren, 
denn  ursprünglich  wurde  man  selbst  der  gräflichen  Judi- 
katur nur  durch  Ansässigkeit  unterworfen;  auf  der 
Judikatur  ruhten  aber  auch  die  Herrsehaftsrechte.  Wer 
somit  weder  auf  eigenem  noch  auf  abgeleitetem  (verliehe- 
nem) Grundbesitz  sesshaft  war,  konnte  nach  alter  deutscher 
Anschauung  nicht  Unterthan  des  Landesherrn  sein,  son- 
dern stand  unter  dem  König,  Mochte  nun  auch  dieser 
Grundsatz  bei  der  Machtlosigkeit  des  königl.  Landgerichts 
Rankwyl,  unter  welches  diese  Fremden  streng  genommen 
wohl  gehört  haben  würden,  in  der  Praxis  bereits  zur  blos- 
sen Theorie  herabgesunken  sein,  so  musste  immerhin  einem 
Landesherrn,  welcher  korrekt  zu  sein  wünschte,  daran  lie- 
gen, die  durch  das  Bedürfniss  wahrscheinlich  schon  längst 
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herbeigeführte  Abweichung  durch  das  oberste  Staatshaupt 
auch  formell  tegitimiren  zu  lassen. 

Dies  Alles  erlangte  so  ziemlich  Bischof  Ulrich  V.  (von 
Lenzburg)  von  Kaiser  Karl  IV.  als  Belohnung  für  die 
demselben  gegen  den  Gegenkaiser  Ludwig,  den  Baier,  ge- 
leisteten Dienste. 

Durch  ein  Diplom  vom  Jahr  1349*)  «gab»  ihm  näm- 
lich Kaiser  Karl  folgende  Berechtigungen: 
a,    «alles  weltliche  Gericht  und  Stock  und  Gal- 
gen» «von  der  Lanquart  bis  an  die  Luver»  (Grenze 
des  Bergeil  gegen  Cläven),  mit  Vorbehalt  der  Reichs- 
vogtei  Cur; 
*.    das  Münzrecht  und  Mass  und  Gewicht; 

c,  den  Wildbann  und  das  Erz  innert  dem  heutigen 
bündnerisohen  Rheingebiet  bis  zum  Ausfiuss  der 
Lanquart  und  mit  Ausnahme  des  Lanquart-Thales 
(Prätigau);*) 

d,  «alle  die  freien  Leute»,  welche  in  dem  letzter- 
wähnten Bezirke  «gesessen  sind». 

Ich  bemerke  hiezu: 

1)  Dass  Karl  IV.  dem  Bischof  «alles  weltliche  Gericht 
und  Stock  und  Galgen»,  d*  b.  die  ganze  gräfliche  Judi- 
katur gab  und  nicht  bloss  bestätigte  oder  verlieh 
(im  Text  heisst  es  überall  « wir  geben  ihm  »),  scheint  an« 
zudeuten,  dass  hierin  der  Lehensverband  zwischen  König 
und  Bischof  als  gelöst  betrachtet  und  letzterer  nicht  mehr 
bloss  als  Vasall,  sondern  als  Suverän  anerkannt  wird 
Davon,  da^s  das  bischöfliche  Gebiet  von  der  Lanquart  bis 
zum  Luver  nicht  ununterbrochen  fortlief,  sondern  dannzu- 
mal  (wie  man  Später  sehen  wird)  durch  die  Gerichte  Cur- 


»)  Mohr,  Cod.  III,  n.  40. 

*)  «Von  dem  Septmen  ietwederhalb  dez  Bins  untz  da  die 
Lantquart  in  den  Bin  flüsset  und  die  Lantquart  uf  gen  Cur 
halb  untz  da  si  entspringet  und  von  dann  untz  an  d'Il bellen  (Al- 
bnla)  und  von  da  untz  wider  an  den  Septmen». 
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walden,  BelfcHrti  und  Obervatz  getrennt  war,  nimmt  dieses 
oberflächliche  Aktenstück,  nach  kaiserlieher  Art,  keine 
Notiz. 

2)  Das  Nämliche  gilt  hinsichtlieh  des  «Wildbannesi> 
(Jagdrechtes)  und  Bergrechtes. 

Auifallend  hiebei  ist,  dass  diese  Berechtigung^,  über 
das  bischöfliche  Gebiet  hinaus,  auf  das  ganze  Flussgebiet 
des  Vorder-  und  JSinterrheins  (a ietwederhalb  des 
Rins  d)  ausgedehnt  werden  oder  m.  a.  W.  dass  dieses,  dem 
Bisehof  für  die  Jagd  und  die  Erzgruben  angewiesene  Ge- 
biet genau  das  nämliche  ist,  welches  die  sogenannte  Graf- 
schaft Lags  (auf  welche  ich  später  zu  si»:eohen  k(mime) 
ausmachte.  Und  wenn  dem  Bischof  zugleich  die  in  diesem 
Gebiet  gesessenen  afreien  Leute»  überlassen  werden,  so 
sind  dies  wohl  vorzugsweise  die  später  zu  besprechenden 
Freien  von  Lags. 

üebrigens  blieb  dieses  Diplom  selbstverständlich  wir- 
kungslos, denn  in  dieser  Zeit  hatten  sich  auf  diesem  Ge- 
biet schon  eine  Reihe  selbständiger  Herrschaften  gebildet, 
welche  längst  sowohl  die  Regalien  der  Jagd  und  des 
Erzes* als  die  Gerichtsbarkeit  über  ihre  freien  Hinter- 
sassen für  sieh  in  Anspruch  genommen  hatten  und  was 
die  «Grafsehalt))  oder  Herrchaft  Lags  betrifft,  so  war  die- 
selbe dannzumal  (wie  man  später  sehen  wird)  dem  Grafen 
Rudolf  V.  Werdenberg* Sargans  verpföndet.  Wenn 
aber  auch  durch  dieses  Diplom  dem  Bischof  nichts  gegeben 
wurde,  was  er  nicht  schon  thatsächlich  besass,  so  musste 
ihm  dennoeh  dasselbe  als  förmliche  Anerkennung  seiner 
Territorialherrlichkeit  (denn  Ja^d-  und  Bergrecht 
setzen  diese  nothwendig  voraus)  und  seiner  Grafenge- 
walt über  die  freien  Hintersassen  seines  Gebietes  sehr  will- 
kommen sein. 

In  dem  nämlichen  Diplom  «bestätigt»  endlich  der 
Kaiser  dem  Bischof,  nebst  den  Zöllen  in  Cur  und  im  Ber- 
gell,  auch  das  «Gelait»  von  der  Lanquart  bis  zum  Luver 
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(Bergeller  Grenze)  d.  h.  das  Recht,  den  Transport  Ton 
Waaren  and  Menschen  auf  dieser,  über  den  Septimer-Pass 
führenden  Strasse  darch  Beigebung  von  Mannschaft,  gegen 
eine  entsprechende  Gebühr,  «geleiten»  zu  lassen.  Dieses 
Geleitsrecht  hatte  zwar  der  Bischof  —  und  zwar,  so  weit 
die  Quellen  Auischluss  geben,  ohne  besondere  königliche 
Ermächtigung  oder  Verleihung  —  schon  längst  ausgeübt, 
doch  mochte  er  nun  den  günstigen  Anlass  benutzt  haben, 
um  sich  auch  dieses  legitimiren  zu  lassen. 

Fünf  Jahre  später  (12.  Mai  1354)  Terfögte  Karl  IV.  zu 
Gunsten  des  Bischofs  Ulrich  noch  weiter:*) 

dass  alle  in  der  Stadt  Cur  oder  in  andern  bischöflichen 
Gebieten  von  Auswärts  hergekommenen  Leute  (adven- 
titii),  welche  dem  Reich  angehören,  dem  Bisthum  dienen 
(servire)  sollen  sowohl  hinsichtlich  der  Gerichtsbarkeit 
als  in  allem  Andern  (in  iustttiis  et  aliis  observationibas), 
gleich  den  übrigen  Gotteshausleuten,  und  zwar  so  lange  als 
sie  sich  daselbst  aufhalten  (quamdiu  in  eisdem  locis  suam 
fecerint  mansionem). 

Untfer  diesen  «hergekommenen  Leuten»  sind,  wie  über- 
haupt in  Gurrätien,  hauptsächlich  die  eingewanderten 
Deutschen  oder  Walser,  welche  um  diese  Zeit  auch  die 
Stadt  Cur  germanisirten,  zu  verstehen.  Es  leuchtet  somit 
ein,  dass  mittelst  dieses  Diplomes  dem  Bischof  wesentlich 
nichts,  was  nicht  schon  in  demjenigen  von  1349  enthalten 
war,  gegeben  wurde. 

Endlich  bewilligte  Kaiser  Karl  am  darauf  folgenden 
Tage  (13.  Mai  1354)  dem  Bischof «)  den  Blutbann  (Stock 
und  Galgen)  in  Fürsten  au,  und  zwar  ohne  näher  den 
Bezirk,  über  welchen  sich  derselbe  erstrecken  sollte,  zu 
bestimmen,  indem  allgemein  dem  Bischof  gestattet  wird. 


^)  Mohr,  Cod.  11,  n.  335. 
«)  Mohr,  Cod.  II,  n.  336. 
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« an  geeigneten  Orten »  (in  locjs  ad  baec  aptis  et  coogrois) 
Galgen  (patibulum  vel  furcas)  zu  erricbten  and  wirklieb 
kam  es  in  Folge  dieser  Unbestimmtheit  später  zu  Streitig- 
keiten 0  welche  jedoch  endlich  dahin  entschieden  wurden,  dass 
dem  Bischof  blos$  auf  dem  Bezirk  Fürstenau  (so  will  ich  da& 
der  unmittelbaren  Herrschaft  desselben  unterworfene  Gebiet 
des  Domleschg  nennen)  der  Blutbann  zustehen  sollte.^)  Bis 
dahin  wurde  die  hohe  Judikatur  ohne  Z,wei|el  von  den  je- 
weiligen Inhabern  der  Herrschaft  Ortenstein,  also  vorerst 
(bis  ca.  1335)  von  den  Freiherren  v.  Vatz  und  sodann  von 
deren  Erben,  den  Grafen  v.  Werdenberg-Sargans,  ausge- 
übt,*) jedoch,  wie  es  scheint,  in  nachlässiger  Weise,  denn 
die  Ertbeilung  des  Blutbannes  an  den  Bischof  wird  damit 
begründet,  dass  « wegen  mangelnden  Ansehens  der  Richter 
und  nachlässiger  Handhabung  der  Gerechtigkeit  die  Aus- 
schweifungen und  Verbrechen  zugenommen  hätten. »  Uebri- 
gens  wird  in  diesem  Diplom  anerkannt,  dass  der  Bezirk 
Fürstenau  der  bischöflichen  « Jurisdiktion »  unmittelbar 
unterworfen  sei.^) 

Bei  gleichem  Anlass  wurde  dem  Hof  Fürstenau  (selbst- 
verständlich zu  Ehren  des  dortigen  bischöflichen  Schlosses) 
ein  Wochenmarkt  und  zwei  Jahrmärkte  bewilligt. 

Es  lag  eben  in,  der  Politik  Karl's  IV.  wie  in  derjenige» 
de$  Gegenkaisers  Ludwig,  durch  Ertbeilung  von  Privilegien. 


1)  Schiedsgerichtliche  Verhandlungen  zwischen  dem  Bischof  Ton 
Cur  und  den  Grafen; v.  Werdenberg-Jäargans  v.  1421  (in  Tschudi, 
Chi>on,  II,  S.  142). 

*)  Schiedsspruch  vo.  1472  zwischen  dem  ßisthuni  und  Graf  Jörg 
V.  Werdenberg-Sargans  (i  m  b  i  ä  c  h  ö  f  1.  A  r  c  h  i  y ). 

-  3)  Desshalb  spradien  letztere  auch  noch  im  Jahr  1421  die  «ho- 
hen O^rifiite»  im  ganzen  VoroXesahg  an  (&  obzitirte  Urk.  v.  1421). 
Vgl.  Diplome  von  Kaiser  Sigismund  von  1431  und  1484  (in  Tschudi, 
Chron.  II,  S.  199  und  210). 

*)«,..  in  oppido  .  .  Furstenow  .  .  ipsius  episcopi  et  episco- 
patus  sui  Curiensis  iurisdictioni  tam  in  spiritualibus  quam  in  tempo- 
ralibus  immediate  subiecto. » 
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beziehangsweise  durch  Sanktionirung  längst  erfolgter  Usur- 
pationen auf  Kosten  der  Reiehsgewalt  ihren  Anhang  zu  Ter- 
stärken. ') 

Indem  ich  schliesslich  bemerke,  dass  in  den  besproche- 
nen Landschaften  die  bischöfliche  Herrschaft  hauptsäch- 
lich in  Folge  des  von  den  drei  Bünden  in  den  Jahren  1524 
und  1526  zu  Ilanz  aufgestellten  Statutes  (der  sogenannten 
Uauzer  Artikel)')  erlosch,  gehe  ich  nun  zu  denjenigen 
Landschaften  über,  in  weldien  die  bischöfliche  Herrschaft 
mit  derjenigen  der  Herzoge  von  Mailand,  bald  unterlie- 
gend bald  obsiegend,  Jahrhunderte  lang  im  Kampfe  lag, 
ich  meine  die  Grafschaft  Cläven  und  die  Thalschaften 
Bormio  und  Poschiavo. 

VII.  CKvan. 

Die  Grafschaft  Cläven,  welche  das  Städtchen  Cläven 
nebst  umgebender  Landschaft  am  Fusse  des  Septimer-  und 
des  Splügner-Passes  umfasste,*)  bildete  keinen  Bestandtheil 
der  Grafschaft  Cur  oder  Oberrätien,  denn  im  Jahr  1038 
erscheint  sie  urkundlich  als  besondere  Grafschaft,*)  und 


')  « Es  ward  der  Streit  der  beiden  Gegenkaiser  von  den  Fürsten 
und  der  Ritterschaft  benutzt,  um  sich  ihre  Anmassungea  durch  Privi- 
legien des  einen  oder  des  andern  Kaisers  bestätigen  zu  lassen  und 
bei  der  Nachwelt  den  Raub  der  unveräusserlichen  Rechte  ihrer  Mit- 
bürger durch  beschriebene  und  unter  siegelte  Pergamente  zu  recht- 
fertigen.»  (Schlosser,  Weltgeschichte,  VIII,  S.  186). 

')  In  denselben  hiess  es  u.  A.:  tEein  Bischof  von  Chur  und 
keine  geistliche  Person»  sollen  befugt  sein,  «weltliche  Obrigkeiten, 
weder  Vogt,  Ammann  noch  Aemter  in  unsern  Gerichten  zu  setzen, 
sondern  jeder  Rath,  Gericht  und  Gemeind»  soll  es  thun.  (Im  Staats- 
archiv.) 

3)  Sie  reichte  nördlich  einerseits,  nachdem  das  Thal  Bergeil  von 
ihr  abgetrennt  worden,  bis  an  den  Luver-Bach  und  schloas  hier  auch 
den  Flecken  Flurs  in  sich,  anderseits  bis  auf  die  Höhe  des  Splügen 
und  südwärts  bis  an  d«n  Comer-See,  dessen  oberste  rechtseitige  Ge- 
memden  (Dongo,  Domaao,  Gravedona)  auch  dazu  gehörten. 

*)  «inlra  comitatum Ciavenensem»  (Mohr,  Cod.  I,  n.  85). 
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wirklich  wurden  schon  daanzuniftl  Cläven  und  Ober- 
rätien  durch  verschiedene  Grafen  verwaltet.')  Dass 
ursprünglich  auch  das  Bergeil  zu  Gläven  gehört  haben 
müsse,  habe  ich  schon  oben  (8.  47)  bemerkt 

Doch  war  die  Grafschaft  Cläven,  wie  es  seheint,  nebst 
den  beiden  rätischen  Grafschaften,  dem  Herzogthum  Seh  w  a- 
ben  zugetheilt.  Denn  König  Heinrich  VI.  bestätigte  im 
Jahr  1192  ausdrücklich  ein  von  seinem  Vater,  Friedrich  L, 
angeblich  erlassenes  Diplom  vom  Jahr  1165,  welches,  ge- 
stützt auf  das  Zeugniss  der  Grafen  Ulrich  v.  PfuUendorf 
und  Marquart  und  auf  d^  Ausspruch  eines  Fürstenrathes 
erklärte,  die  Grafschaft  Cläven  habe  ehemals  zum  Herzog- 
thum  Schwaben  gehört  und  solle  daher  demselben  wieder 
einverleibt  werden.')  Heinrich  VI.  nun  erneuerte  dieses 
Edikt  in  einem  zu  Ptacenza  abgehaltenen  Pfalzgericht, 
welchem  aucli  Abgeordnete  von  Cläven  als  Zeugen  bei- 
wohnten. *) 


*)  Nämlich  Cläven  (1038)  durch  einen  Grafen  Rudolf  (Mohr, 
Cod.  I,  n.  84)  und  Oberrätien  (1020— 1050)  durch  einen  Otto  (Mohr, 
Cod.  I,  n.  78-  und  92). 

«)  Salis-Seewis  (Mohr,  Arch.  IV,  S.  20)  hält  diese  ürk.  v. 
1165  für  unecht.  Ebenso  Herr  Prof.  G.  v.  Wyss,  welcher  hier- 
über folgendes  bemerkt:  «Dass  sie  nicht  echt  war,  geht  daraus  her- 
vor, dass  Friedrich  T.  sich  darin  «Imperator  et  dux  Suevorum» 
nennt,  welchen  letzteren  Titel  er  jedenfalls  zwischen  1157  und  1167 
nicht  föhi-te,  da  damals  sein  Vetter  Friedrich  IV.  (v.  Rotenburg) 
Herzog  von  Schwaben  war,  aber  auch  überhaupt  als  Kaiser  nicht 
führen  konnte,  denn  gleich  nach  Friedliches  IV.  Tode  ernannte  der 
Kaiser  seinen  eigenen  zweiten  Sohn  Friedrich  (V.)  zum  Herzog  von 
Schwaben.»  —  Indess  bleibt  sich  die  Sache  im  Wesen  gleich,  sobald 
die  Echtheit  des  die  ürk.  v.  1165  reprozudirenden  Diploms  v.  1192 
nicht  bestritten  wird.  —  Das  Zeugniss  der  Grafen  Ülr.  v.  PfuUen- 
dorf und  Marquart  wäre  übrigens  in  dieser  Sache  allerdings  von 
Gewicht  gewesen,  indem  des  ersteren  Sohn,  Rudolf  (wie  wir  oben 
gesehen)  und  wahrscheinlich  auch  Marquart  (wohl  Graf  v.  Bre- 
genz)  Schirmvögte  des  Bisthums  Cur  gewesen  waren  (VgL,  den  Mar- 
quart betreffend,  Mohr,  Cod.  I,  S.  202,  Stammtafel,  und  Chron. 
Hermanni  Contracti  S.  287;  Im  Jahr  1149  ist  wirklich  ein  Mar- 
quart, zufolge  Mohr,  Cod.  I,  n.  122,  Schirm vog^  des  Bisthums  Cur). 

»)  Mohr,  Cod.  I,  n.  162. 
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Mit  diesen  Akts  stimmt  es  auch,  dass  Heinrii^  VI., 
als  er  im  Jahr  1191  der  Stadt  Como  (zur  Belohnung  ihrer 
Treue)  adie  Gerichtsbarkeit  und  alle  Regalien  auf  dem 
ganzen  Gebirte  des  Bisthums  Como »  (zu  dessen  Sprengel 
auch  Ghiarenna  gehörte)  schenkte,  ausdrücklich  «dem 
Herzog  von  Schwaben  seine  Rechte  ttber  Gläven 
vorbeiiielt. » *) 

Einem  eigenen  Grafen  wurde  Cläven  wohl  desshalb 
zur  Verwaltung  übergeben ,  weil  die  deutschen  Könige 
ein  hohes  Interesse  haben  mussten,  den  Schlüssel  zum 
Septimer-  und  zum  Splügner-Pass  für  sich  zu  sichern , 
und  dieses  politische  Motiv  spricht  sich  auch  in  dem  zitir- 
teD  kaiserlichen  Edikt  von  1192,  so  wie  in  dem  darin  re- 
produzirten  von  1165  unzweideutig  genug  aus,  indem  den 
Vorstehern  von  Cläven  naehdrücklieh  eingeschärft  wird,  die 
Gtafschaft  und  die  königlichen  Rechte  sowohl  gegenüber 
Mailand  als  gegenüber  andern  lombardischen  Herrschaften 
unversehrt  zu  erhalten.^) 

Ohne  Zweifel,  um  die  Bischöfe  von  Cur  für  die  Hut 
dieser  Pässe  zu  interessiren,  wurden  dieselben  von  den  deut- 
schen Kaisern  schon  früh  mit  ansehnlichen  Gütern  und 
Rechten  in  Cläven  bedacht 

Vorerst  war  es  wieder  Otto  IL,  welcher  im  Jahr  980 
denselben  den  Brückenzoll  und  seine  Leibeigene  in 
Cläven  überliess,^)  und  in  einer  andern  Urkunde  Uberliess 


1}  Bovelli,  Storia  di  Ck)mo,  S.  200  («e  salvo  al  Duca  di  Sue- 
via  ogni  suo  diritto  sopra  di  Chiavenna  »).  Tatti  (Annali  sacri  della 
cittk  di  Como,  II,  S.  870)  hat  zwar  eine  Ürk.  v.  1153,  wonach  in  einem 
Streite  zwischen  den  chomines  de  Clavenna»  und  dem  Bischof  von 
Como  «super  comitatu  et  districtu  eiusdem  Ciavennae»  Die  von 
Cläven  <ad  ducatum  Sueviae  pertinere  dicebant»  und  der 
Kaiser  Friedrich  I.  die  Grafschaft  dem  Bischof  von  Como  zu- 
gesprochen hätte.  Allein  ich  machte  die  Echtheit  dieser  Urkunde 
bezweifeln. 

*)  «comitatum  tarn  a  Mediolanensibus  quam  ab  aliorum  Lom- 
bardoram  dominio  liberum  et  absolutum  obtinere.» 

3)  Mohr,  Cod.  I,  n.  68. 
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er  ihnen  sog&r  das  Dienstlehen  (benefidiun),  welches  der 
Graf  Amizzo  dort  besessen  hatte,  wazü  namentlich  die  Ge- 
bäulichkeiten  im  Kastell,  Waldangen,  Jagd  und  Fischerei 
gehörten,  und  zwar  zugleich  nut  der  gräflichen  Gerichts- 
barkeit und  Gewalt  (pkcitum  et  bannum  nostriim), 
welche  bis  dahin  der,  nunmehr  ottenbar  in  Ungnade  gefal- 
lene Graf  Amizzo  ausgeübt  hatte ')  —  ein  Beweis,  dass 
dannzumal  (gegen  Ende  des  X.  Jahrhunderts)  die  Graf- 
schaften noch  nicht  in  dem  Masse  erblich  geworden  wa- 
ren, dass  die  Kaiser  unter  Umständen  nicht  frei  darüber 
verfügt  hätten. 

Obige  Vergabung  wurde  nicht  nur  von  Otto  lU.  (995),*) 
sKmdern  auch  von  Konrad  IL  (1030)')  mittelst  gleichlau- 
tender Urkunden  bestätigt. 

Allein  schon  im  Jahr  1038  erscheint  wieder  ein  eige- 
ner Graf  (Namens  Rudolf)  für  Cläven,  welcher  sogar  eine 
Gerichtsverhandlung  leitet,  durch  welche  zwei  dortige  Edel- 
leute  (Brüder  Wilhelm  und  Roger)  wegen  ihrer  Verbrechen 
(pro  iUorum  criminibus  vel  culpis),  also  wahrscheinlich  we- 
gen Felonie  bezw.  wegen  verrätherischer  Handlungen,  aller 
ihrer  beträchtlichen  Besitzungen  (Häuser,  Wälder,  Weiden, 
Wiesen,  Aecker,  Weinberge)  verlustig  erklärt  wurden ;  und 
zwar  wurden  diese  dem  Kaiser  zugefallenen  Güter  und  da- 


M  Diese  Urkunde  existirt  nicht»  doch  findet  sieh  ihr  Inhalt  re- 
produzirt  in  einem  Diplome  seines  Sohnes,  Otto*8  Ilt.,  vom  Jahr  995 
(Mohr,  Cod.  l,  n.  72),  wodurch  er  die  Vei^gabung  seines  Vaters  be- 
stätigt, nämlich  ctale  regimen  et  districtionem  placiti  et 
banni  quäle  .  .  genitor  noster  Otto  ....  sanctae  Curiensi  ecclesiae 
olim  largitus  est  in  castello  Glavenna  vocato  intxa  et  extra  castellum, 
äcilicet  omne  ius  et  utilitatem  quam  Amizo  comes  quondam  in  be- 
neficium  tenuit»  .  .  .  Und  am  Schluss  heisat  es,  dass  der  Bischof  und 
seine  Nachfolger  «praefactum  regimen  et  districtionem  placiti  ac 
banni  nostri  .  .  .  perpetualiter  teneant atque  finjiüter  possideant.» 

«)  Mohr,  Cod.  I,  n.  72. 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  81. 
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mit  verbundenen  Regalien  (Jagd,  Fischerei,  Wasserkräfte) 
von  dem  Kaiser  sofort  dem  Bisthum  Cur  geschenkt.') 

Es  erhellt  aus  obiger  Verhandlung  dass,  nachdem  der 
Bischof  von  Cur  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  lang  die 
Grafschaft  Cläven  innegehabt  hatte,  dieselbe  —  wahrschein- 
lich weil  der  entfernte  geistliche  Arm  dieser  ausgesetzten 
Landschaft  nicht  den  nöthigen  Schutz  gewährte  ^  wieder 
einem  weltlichen  Grafen  anvertraut  wurde.*)  Diese  Vor- 
gänge lehren  aber  auch,  wie  streng  die  Kaiser  gerade  an 
diesem  strategisch  wichtigen  Ort  auf  Treue  und  Zuverlässig- 
keit der  mit  dessen  Hut  beauftragten  Grafen  und  Vasallen 
halten  zu  sollen  glaubten. 

Obwohl  nun  anzunehmen  ist,  dass  das  von  Otto  II.  dem 
Bisthum  Cur  in  Verbindung  mit  den  gräflichen  Rechten 
überlassene  gräfliche  Dienstlehen  (beneficium)  dem  von 
Konrad  II.  in  Cläven  wieder  eingesetzten  Grafen  erstattet 
werden  musste,  so  hatte  dasselbe  an  den  Besitzungen  der 
beiden  Vasallen  Wilhelm  und  Roger  doch  einen  ansehnlichen 
Ersatz  erhalten;  um  so  mehr  fäJlt  es  auf,  dass  sich  von 
denselben,  obwohl  ihnen  sogar  ausdrücklich  die  Immuni- 
tät zugesichert  worden  war,^)  in  den  bischöflichen  Urba- 
rien,  selbst  in  demjenigen  des  XL  Jahrhunderts,  nichts 
tindet,  sowie  dass  in  den  Quellen  keine  Spur  einer  von  dem 
Bischof  von  Cur  ausgeiibten  Immunität^erichtsbarkeit  zu 
entdecken  ist.  Hieraus  muss  geschlossen  werden,  dass  ent- 
weder die  verurtheilten  Vasallen  Wilhelm  und  Roger  bald 
begnadigt  und  wieder  in  den  Besitz  ihrer  Güter  eingesetzt 


1)  Mohr,  Cod.  f,  n.  84  und  85. 

*')  Mit  Unrecht  sagt  daher  Bischof  Flugi  in  seinem  Catalogua 
(S.  30),  dem  Bisthum  Cur  sei  die  Grafschaft  Cläven  erst  durch  die 
Visconti  entrissen  worden. 

')«...  iuhemus,  ut  nuUus .  dux,  marchjio,  comes,  vioecomes, 
sculdasius,  gastaldio  nuUaque  nostri  regni  magna  parvaqne  persona 
audeat  vel  presifijpQrt  praefatos  canonicos  de  praedictis  rebus  molestare, 
inquietare»  (Mohr,  Cod.  I,  n.  85). 
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oder  dass  letztere  bald  hernach  dem  Bisthum  Cor  von  den 
benachbarten  Bedrängern  der  Grafschaft  Cläven  gewaltsam 
entrissen  wurden. 

Trotz  der  gedachten  Anstrengungen  vermochten  nämlich 
die  Kaiser,  wie  es  scheint,  doch  nicht  mehr  lange,  diesen 
isolirten  Posten  gegen  Gomo  und  Mailand  zu  halten, 
denn  mit  Konrad  IL  verschwindet  die  schwäbische  Graf- 
schaft Cläven  aus  unsern  Quellen. 

Und  auch  dem  Schützling  der  deutschen  Könige,  dem 
Bisthum  Cur,  war  es  fortan  nicht  mehr  möglich,  dort  festen 
Fuss  zu  fassen:  vorerst  musste  es  Como  und  sodann 
Mailand  weichen. 

Bisthum  und  Stadt  Como  machten  nämlich  selbst  An- 
spruch auf  die  «Grafschaft  Cläven»,  weil  Karl  d.  Gr. 
im  Jahr  803  dieselbe,  nebst  den  dortigen  Thalengen 
(clusae)  und  der  Brücke  dem  Bisthum  Como  —  offenbar 
in  der  Absicht,  diesem  die  Hut  der  dortigen  Pässe  anzu- 
vertrauen —  geschenkt  hatte.*)  Die  späteren  Kaiser 
bestätigten  diese  Schenkung,  namentlich  hinsichtlich  der 
strategisch  wichtigen  Engpässe  und  der  Brücke  —  wie 
es  scheint,  nicht  berücksichtigend,  dass  der  Brückenzoll 
dem  Bischof  von  Cur  gehörte.*)  Unter  solchen  Um- 
ständen konnte  aber  letzterer  um  so  weniger  gegen  Gomo 
aufkommen,  als  Cläven  kirchlich  unter  letzterem  stand  und 


0  ürk.  von  803  in  Tatti,  Annali  sacri  di  Como,  I,  S.  799. 

2)  Zufolge  der  von  Tatti  (Annali  sacri,  II.  S.  798  ff.)  niitge- 
theilten  Urkunden  hätten  die  Könige  Hugo  und  Lothar  (937), 
Lothar  IL  (950),  Otto  IL  (978),  Otto  IlL  (996)  dem  Bischof  von 
Gomo blos diecclusas  et  pontem»de Clavenna bestätigt,  wogegen 
König  Ardoin  (1002),  Heinrich  IL  (1004),  Conrad  L  (1026),  Hein- 
rich IIL  (1065),  ja  selbst  Friedrich  I.  (1163)  demselben  auch  den 
«comitatus  de  Clavenna»  bestätigt  hätten.  Allein  bekanntlich  sind 
die  Tatti*8chen  Urkunden  nicht  zuverlässig.  Immerhin  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Kaiser  über  Cläven  in  sehr  willkürlicher  und  wider- 
sprechender Weise  verfügten. 
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Cur  gegeaüber  von  Coino  auch  geographisch  im  Nachtheil 
war. 

Wirklieh  wurde  vom  Bistham  Cur  in  einem  von  ihm 
im  J.  1219  mit  der  Stadt  Gomo,  mit  welcher  es  in  Fehde 
gestanden  war,  abgeschlossenen  Friedensverträge  dadurch 
stillschweigend  Cläven  als  komaskisch  anerkannt^  dass 
Cur  seine  Geiseln  (für  Haltung  des  Vertrages)  in  Cläven 
oder  PI  Urs,  Como  aber  die  seinigen  in  Vicosoprana  (Ber^ 
geil)  stellen  sollte.  *) 

Vollends  aus  Cläven  verdrängt  wurde  der  Bischof  von 
Cur,  nachdem  Sta4t  und  Bisthum  Como  im  J.  1335  sich  der 
unbeschränkten  Herrschaft  des  seit  1278  in  Mailand  auf- 
gekommenen herzoglichen  Hauses  Visconti  ergab')  und 
somit  fortan  die  gewaltige  Macht  des  letzteren  ihm  gegen- 
über stand. 

Umsonst  war  es  auch,  dass  die  beiden  tiegenkaiser, 
Ludwig  und  Karl,  mit  einander  wetteiferten,  dem  Bis- 
thum Cur  durch  Pergamente  seine  in  Cläven  verlorenen 
Rechte  und  Güter  wieder  zuzuwenden  f  jener  durch  das 
Diplom  von  1339,  womit  er  der  Stadt  Cläven  befahl,  die 
von  den  Kaisern  dem  Bisthum  Cur  zugesicherten  Einkünfte 
und  Rechte  anzuerkennen'),  dieser,  jenen  überbietend, 
durch  das  Diplom  von  1349,  womit  er  dem  Bischof  das 
Eigenthum  am  Kastell,  an  der  Stadt  und  Thal- 
schaft Cläven  (welches  ihm  in  dieser  Ausdehnung  nie- 
mals gegeben  worden  war)  bestätigte.*) 

Erst  im  J.  1374  schien  sich  für  den  Bischof  von  Cur 
Aussicht  zu  eröffnen,  die  Grafschaft  Cläven  wieder  zu  er- 


«)  Mohr,  Cod.  I.  v.  180. 

<)  Urk.  V.  1335.  in  Salis-Marschlins,  Fragm.  der  Staatsgesch 
de«  Veltlin,  IV.  Ö.  65. 

3)  «de  suis  redditibus  et  honoribus  satisfacere»(Mohr,.  Cod.  II. 
V.  267). 

*)  « castram,  oppidnm  et  yallis  de  Claveuna  iure  et  proprietatis 
titulo  ad  praedictam  ecclesiam  pertinnerunt»  (Mohr,  Cod.  IL  n.  3*28). 
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halten,  indem  Papst  Gregor  XI.  in  seiner  Fehde  mit  den 
Visconti  letzteren  Cläven  entriss  und  den  Bischof  von 
Cur  um  TJnteratützung  durch  Lebensmittel  und  Mannschaft 
anging.  *)  Als  aber  diese,  wie  es  scheint,  nicht  rasch  oder 
nicht  energisch  genug  erfolgte,  übergab  der  Papst  Schloss, 
Stadt  und  Gebiet  Cläven  dem  Bischof  von  Brixen  zur 
Verwaltung  (ad  gubernationem  et  custodiam)*),  welcher 
hinwieder  —  zu  einem  wirksamen  Schutz  sich  zu  schwach 
fühlend  —  diese  Verwaltung  und  Hut  auf  den  mächtigen 
Vogt  des  Curer  Bisthums,  Ulrich  v.  Matsch,  übertrug. 'j 
Allein  schon  durch  den  von  Gregor  XL  mit  den  Visconti 
im  Jahr  1375  abgeschlossenen  Friedensvertrag  würfe  Cläven 
den  letzteren  wieder  zurückgestellt.*) 

Dreissig  Jahre  später  (1404)  schenkte  zwar  Matinus 
Visconti  (flüchtiger  Sohn  des  von  Galeazzo  Visconti  ab- 
gesetzten und  getödteten  Barnabas  Visconti)  die  Grafschaft 
Cläven  nebst  dem  Valtellin  dem  Bisthum  Cur');  allein 
diese  Schenkung  blieb  wirkungslos  bis  im  J.  1512  die  III 
oberrätischen  Bünde  Cläven  eroberten •)  und  es  sodann 
bis  1797  als  ünterthanenland  behielten. 


VIU.  Bormio. 

Der  zu  oberst  im  Adda-Thal  (Valtellin)  gelegene  Thal- 
kessel, in  welchem  s>ich  der  einst  bedeutende  Flecken 
B  0  r  m  i  0  (Burmio,  Wurms,  Worms)  befindet,  stand  vermöge 


1)  Catalogue  y.  Flngi,  S.  30. 

«)  Mohr,  Cod.  III.  n.  174. 

»j  Mohr,  Cod.  III.  n.  177—181.  Für  den  Papet  hielt,  bis  zur 
Uebergabe  an  ülr.  v.  Matsch,  Ritter  Tfaom.  Planta  mit  Rotino  de 
Azolini  die  Burg  Cläven  besetzt.  Vgl.  Ladurner,  die  Vögte  y. 
Matsch,  a.  a.  0.,  ß.  220—226. 

*)  Cantü,  storia  di  Como,  I.,  S.  501. 

*)  ürk.  V.  1404  in  Salis-Marscblins,  Fragm,  IV.,  S.  68. 

«)  Sprecher,  Pallas  Rhaet.,  S.  212.  Campell,  bist.,  II.  c!  10. 
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seiner,  von  dort  aus  in  das  Ober-  und  Unterengadin  und 
in  das  Mänsterthal  und  Vinstgau  führenden  Pässe  von  Alters 
her  in  vielfacher  Verbindung  mit  den  oberrätischen  Land- 
schaften und  bildete,  mit  RUcksicht  auf  seine  wichtige 
strategische  Lage,  schon  seit  Karl '  d.  Gr.  ein  besonderes 
Augenmerk  der  deutschen  Kaiser. 

Bormio  wird  zuerst  erwähnt  in  einem  Diplom  Lothar's  L 
vom  Jahre  824,  womit  dieser  König,  in  Bestätigung  eines 
Dekretes  Karls  d.  Gr.,  die  dortige  Hauptkirche  (ecclesia 
baptesimalis)  dem  Bischof  von  Co mo  als  Eigenthum  zu- 
spricht'), und  zwar  wird  bei  diesem  Anlass  das  Valtellin 
nebst  der  Kirche  in  Bormio  (sowie  derjenigen  in  Poschiavo) 
als  in  dem  Herzogthum  Mailand  (in  ducatu  Mediolan- 
ensi)  gelegen  bezeichnet. 

Zwar  hatte  Karl  d.  Gr.  nach  Niederwerfung  des  lango- 
bardischen  Reiches  (774)  das  Valtellin  —  wahrscheinlich  als 
Dankopfer  für  den  glücklichen  Feldzug  —  dem  Kloster  S  t. 
Denis  (Sti.  Dyonisii)  in  Paris  geschenkt  und  letzterem 
bald  hernach  auch  die  Immunität  für  dasselbe  zuge- 
sichert'), und  war,  wie  es  scheint,  auch  Bormio  (nebst  Pos- 
chiavo) in  dieser  Vergabung  (mit  Vorbehalt  der  erwähnten 
Schenkung  aü  das  Bisthum  Como)  begriffen,  denn  in  einem 
Diplom  von  841,  womit  König  Lothar  dem  Kloster  St. 
Denis  die  Immunität  im  Valtellin  bestätigt,  werden  auch 
Bormio  und  Poschiavo  genannt.')  Indess  hat  man  urkund- 
lich keine  Spur,  dass  das  Kloster  St.  Denis  in  diesen  ent- 
fernten Gegenden  jemals  Besitzesrechte  ausgeübt  hätte :  um 
so  weniger  mochten  die  späteren  Kaiser  anstehen,  über  die- 
selben anderweitig  zu  verfügen. 

Dass  die  Bischöfe  von  Cur,  zu  deren  Diözese  Bor- 
mio, nebst  den  hier  ausmündenden  Seitenthälem  (beson- 


»)  Mohr,  Cod.  I.  n.  18. 

<)  Mohr,  Cod.  I.  n.  8.   Salis-Marschlins,  Fragm,  IV.,  8. 1. 

»)  Urk.  V.  841  in  Salis-Marschlins,  Fragm.  IV.,  S.  8. 
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dws  Livi&io),  wen^tens  zeit^rense,  gehört  zu  hsJben  seheint,*) 
die  Territorialherrlichkeit  in  Boiimo  in  Absprach 
nahmen,  erhellt  urkundlich  zwar  erst  aus  einem  Akt 
von  1836/)  wodurch  Biächof  Ulrich  von  Cur,  anach  bis- 
heriger Gewohnheit»,  die  Leute  von  Bormio  als  freie 
Gotteshausleute  («tanqu^m  liberos  bomines  ecrlesiae 
Curiensis»)  mit  dem  Gebiete  von  Bormio  belehnt, 
wogegen  diese  den  Vasalleneid  leisten.^) 

Dieser  Akt  und  dessen  Bezugnahme  auf  frühere  Uebung 
stellen  es  wohl  ausser  Zweifel,  dass  die  vcm  den  Bischöfen 
von  Cur  behauptete  und  von  Bormio  sähst  aneritannte  dor- 
tige Territorialherrlichkeit  sich  auf  ein  -  freilich 
nicht  mehr  vorhandenes  —  kaiserliches  Diplom  gegründet 
haben  müsse  und  dies  um  so  mehr  als  das  Bisthum  Cur, 
so  weit  dessen  Urbarien  Auskunft  geben,  in  Bormio  keine 
Besitzungen  hatte,  die  es  in  den  Fall  gesetzt  hätten,  wie 
dies  so  oft  geschah,  grundherrliche  Kechte  zu  terri- 
torialherrliehen  zu  erweitern.  Wahrscheinlich  waren 
es  daher  die,  den  Bischöfen  von  Cur  so  sehr  geneigten 
0 1 1 0  n e ,  welche  die  dortige,  damals  sehr  begangenen  Pässe 
des  ümbrail  (Stilvio)^)  und  Fraila  am  liebsten  ihrer  Ob- 
hut anvertrauen  mochten. 


*)  Es  darf  dies  geschlossen  werden  aus  einer  vom  Domkapitel 
Cur  im  Jahr  1312  der  Gemeinde  Bormio  gemachten  offiziellen  Mit- 
theilung betreffend  das  Generalvikariat  Ton  Cur  (Mohr,  Cod.  II,  n. 
220).  In  der  Zusammenstellung  der  bisehöfl.  Beamtnngen  (XV.  s.) 
heisst  es  «Wurms  gehört  zum  Gotzhus.» 

2)  Mohr,  Cod.  11,  n.  248  («  .  .  .  de  suo  reoto  feudo  ecclesiae 
S.  Mariae  Curiensis  .  .  .  habitant  super  terris  dictae  ecclesiae,  de  illo 
feudo  quod  ipsum  commune  et  bomines  de  Burmio  habent  et  tenent 
et  habuerunt  et  tenuerunt  a  praedicta  ecdena  episcopali  et 
ab  episcopis  olim  rectoribus  dictae  ecclesiae  Curiensis»). 

*)  «  .  .  .  ut  yasalli  suo  domino  faciunt  et  mos  est  feudi  legalis.» 

^)  Der  Ton  Bormio  in  das  Münsterthal  und  in  den  Vinstgau 
führende  Umbrail-Pass  wurde  ehemals  für  den  Waarentranspoit 
sehr  benutzt  (Lavizzari,  memorie  istor.  della  Valtellina,  S.  55). 
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Ihrerseits  hatten  die  Bischöfe  von  Cur  ihre  Vinstgauer 
Schirmvögte  v.  Matsch  mit  der  Verwaltung  von  Bormio 
belehnt,  und  zwar  erscheinen  diese  zuerst  im  Jahr  1238 
als  Inhaber  dieses  Lehens,  indem  dannzumal  Hartwig 
V.  Matsch  dasselbe,  nebst  andern  Lehen,  mit  Gerichtsbar- 
keit, Jagd,  Fischerei  und  Erzen  einer  in  Mazzo  (Valtellin) 
niedergelassenen  Seitenlinie  der  Familie  v.  Matsch  («de 
Venosta»)  als  Pfandlehen,  für  den  Fall  seines  kinderlosen 
Absterbens,  überliess')  --  so  zwar,  dass  er  es  schon  im 
Jahr  1243,  nachdem  er  wirklich  Nachkommenschaft  erhalten, 
wieder  an  sich  zog.') 

Diese  Akte  zeigen,  dass  die  Bischöfe  von  Cur  und  für 
sie  ihre  Vögte  v.  Matsch,  als  Territorial herren,  die 
Regalien  der  Jagd,  Fischerei  und  des  Erzes  besassen.') 
Gewiss  ist  auch,  dass  die  Vögte  v.  Matsch  Namens  des  Bi- 
schofs den  Podestat  (d.  h.  den  Richter  und  Vorsteher  der 
Gemeinde)  setzten,^)  welchem  ohne  Zweifel  die  Ausübung 
der  n ledern  Gerichtsbarkeit  oblag,  während  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  von  dem  Vogte  selbst  oder  einem  von  ihm 
hiezu  besonders  Delegirten  wird  verwaltet  worden  sein. 

Als  alte  Vasallen  des  Bisthums  Cur  für  Bormio 
geben   sich  übrigens  Die   von  Matsch  selbst  zu  erkennen. 


»)  ürk.  y.  1238  im  Archiv  Curberg  (Ladurner,  die  Vögte 
V.  Matsch,  Z.  S.  d.  Ferd.  IIL  16,  S.  274). 

2)  Mohr,  Cod.  I,  n.  219  («  .  .  .  nominative  de  toto  illo  feudo, 
omnium  illarum  terraram  et  rerum  territoriarum  et  advocatiarum 
et  gastaldiarum  et  honorum  et  distrietorum  et  cazarum  (Jagd) 
et  piecariciarum  et  metallorum  et  vassallorum  et  omnium  re- 
rum quae  pertinere  possent  in  toto  territorio  de  Burm  et  de  Pus- 
clavio  ...  et  in  episcopatu  Cmuano  et  Brixiae»). 

^)  Damit  stimmt  auch  eine  im  Jahr  1239  zwischen  Gebhard  und 
Conrad  de  Venusta  vorgenommene  Theilung  (ürk.  v.  1239  in  Qua- 
drio,  Dissertazioni,  I,  S.  236  aus  dem  Ar  eh.  v.  Bormio). 

*)  Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtungen.  («Der  Vogt  von 
Matsch  hat  auch  von  des  Gotzhus  ze  Cur  wegen  Potestaten  gesetzt 
und  entsetzt»).  Vgl.  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n.  128. 

Planta,  die  enrriitischeu  Herrschafteu.  6 
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indem   sie  sich  von  demselben  im  Jabr  1367  mit  diesem 
«ihrem  Leben»  (de  suo  feudo)  neu  investiren  Hessen.') 

Allein,  wie  Cläven,  so  wurde  auch  Bormio  yon  dem 
Bisthum  und  der  Stadt  Como  beansprucht,  und  zwar 
augenscheinlich  mit  Rücksicht  auf  die  von  Karl  d.  Grossen 
und  Lothar  L  ihm  geschenkte  dortige  Pfarrkirche,  wovon 
Como  Veranlassung  nahm,  die  ihm  über  die  kirchlichen  Be- 
sitzungen zustehende  Grundherrlichkeit  zu  einer  über 
das  ganze  Gemeindegebiet  sich  erstreckenden  Territorial- 
herrlichkeit und  ebenso  seine  Immunitätsgerichts- 
barkeit zu  einer  gräflichen  Territorialgerichtsbarkeit  er- 
heben zu  wollen.  Und  wirklich  gelang  es  ihm,  hiefür  so- 
gar die  kaiserliche  Billigung  zu  erhalten,  indem  Heinrich  VL 
(1190)  den  Leuten  von  Bormio  befahl,  der  Stadt  Como  zu 
gehorchen.')  Auch  war  Como  weit  eher  als  der  Bischof 
von  Cur  in  der  Lage,  seine  Ansprüche  auf  Bormio  zur  Gek 
tung  zu  bringen,  weil  es  schon  von  Heinrich  IL  (1006)  mit 
der  Hälfte  der  Grafschaft  (Vicecomitatus)  Valtellin  be- 
schenkt worden  war^)  und  die  Thalschaft  bereits  im  Jahr 
11 U  als  comaskisches  Gebiet  erscheint.^) 

So  hatte  denn  Bormio  unausgesetzte  Angriffe  von  Como 
zu  erfahren,  welche  im  Jahr  1205  zu  dessen  gänzlicher 
Unterwerfung  führten.  Durch  den  in  diesem  Jahr  von  der 
Gemeinde  Bormio  mit  Como  abgeschlossenen  Friedensver- 
trag') wurde  nämlich  erstere  verpflichtet,  an  letzteres  eine 
jährliche  Abgabe  von  50  Lire  statt  der  bis  dahin  (ohne 
Zweifel  für  die  Kirchengüter)  den  Comaskern  geleisteten 
bäuerlichen  Dienste  und  Frohnden,  zu  entrichten  ,®j  ihren 


»)  M  0  h  r ,  Cod.  III,  n.  133. 
«)  Rovelli,  storia  di  Como,  II.  2.  S.  202. 
3)  ürk.  V.  1006  in  Tatti,  Annali  eacri,  II,  S.  827. 
*)  Rovelli,  a.  a.  0.  S.  118. 
5)  Urk.  V.  1205  in  Tatti,  Annali  sacri,  II,  S.  894. 
^)  cpro  fodro  et  can-itio,  muro  fossato  et  pro  omnibus  aliis  cou- 
ditionibus  et  oneiibus  rusticanis,  quae  homines  de  Ciunis  postulassent 
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Schutzthurm  Serravalle  zu  übergeben  und  ihre  Werke 
beim  Bad  zu  zerstören,  in  Tresivio  (in  Valtellin)  vor  dem 
Comasker  Richter  Eecht  zu  suchen  und  Recht  zu  nehmen 
und  den  Comaskern  bis  dorthin  Kriegshülfe  zu  leisten. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  auffallend,  dass  in  dem, 
wegen  eines  von  den  Comaskern  in  das  Bergell  ausgeführ- 
ten Raubzuges,  im  Jahr  1219  zwischen  dem  Bischof  von 
Cur  und  Como  abgeschlossenen  Friedensvertrage  *)  (dessen 
schon  oben,  S.  77  Erwähnung  geschah),  Bor mio  ausdrück- 
lich ausgenommen  wurde,  und  noch  mehr,  dass  der  curbi- 
schöftiche  Vogt  Hartwig  v.  Matsch  in  einem  besondern,  von 
ilun  im  darauffolgenden  Jahre  (1220)  mit  Como  geschlosse- 
nen Friedensverträge ')  gegenüber  letzterem  die  Vollziehung 
der  von  Bormio  im  Jahr  1205  eingegangenen  Verpflichtungen 
unter  Verpfändung  aller  seiner,  im  Bisthum  Como  gelegeneu 
Güter  und  bei  einer  Busse  von  1000  U^  förmlich  garan- 
tirte,  indem  er  für  den  Fall,  dass  die  Bormier  denselben 
nicht  nachkämen,  der  Stadt  Como  seinen  Beistand  verhiess, 
wogegen  auch  letztere  ihm  ihre  Hülfe  zusagte,  falls  die 
Bormier  sich  mit  gewaffneter  Hand  gegen  ihn  auflehnen 
sollten. 

Den  Schlüssel  zu  dieser  auffallenden  und,  wie  es  scheint, 
auch  eigenmächtigen  Konnivenz  des  Hartw.  v.  Matsch  dürfte 
man  vielleicht  darin  finden,  dass  derselbe  im  nämlichen  Ver- 
trage von  Como  (wo  die  v.  Matsch  ohnehin  Häuser  be- 
sassen)^)  zum  Bürger  (vicinus)  und  Dienstmann  (miles) 
angenommen  wurde. 

Doch  seheinen  die  Bormier  sich  dem  Vertrage  von  1205 
nicht  ohne  Weiteres  gefügt  zu  haben,  denn  im  Jahr  1247 
wurden  sie  von  Como  neuerdings  zu  einem  Abkonimniss  ge- 


et  postulare  possent  ab  ipso  Commune  de  Bormio.»  Vgl.  Roraegag- 
lia,  storia  della  Valtellina,  I,  S.  156. 

1)  Mohr,  Cod.  I,  n.  186. 

«)  M  o  h  r ,  Cod.  I,  n.  187. 

3)  Urk.  V.  1201  im  Ar  eh.  Curberg. 


—     84     — 

nöthigt,  in  welchem  die  Abgabe  von  50  Lire  imp.  verdop- 
pelt wird  und  sie  zur  Stellung  von  zwölf  Geiseln  ver- 
pflichtet werden,  wogegen  Como  sie  (und  die  Poschiaver) 
von  der  Acht  (bando)  losspricht.*) 

Von  da  an  scheint  die  Gemeinde  Bormio  in  der  Ge- 
walt Como's  geblieben  zu  sein,  bis  es  ihr  im  Jahr  1300, 
vermöge  eines  mit  den  Herzogen  von  Kärnthen,  als  Grafen 
von  Tirol,  geschlossenen  Bündnisses,  wieder  gelang,  sich 
von  Como  zu  befreien')  und  sich,  wie  wir  gesehen,  neuer- 
dings (1336)  unter  den  Schirm  von  Cur  zu  stellen.  DoCh 
genügte  ihr  dieser,  nachdem  die  Visconti  von  Mailand 
(1335)  Herren  von  Como  geworden,  nicht,  vielmehr  ver- 
schaffte sie  sich  gegen  die  von  diesem  neuen  Feinde  droh- 
ende Gefahr  eine  kräftigere  Schutzwehr  durch  ein  Bündniss, 
das  sie  im  Jahr  1346  mit  Markgraf  Ludwig,  als  Grafen 
von  Tirol,  einging.^) 

In  dieser  Zeit  machten  sich  die  Herren  v.  Matsch  in 
selbstherrlicher  Weise  als  Lehensinhaber  von  Bormio  be- 
merkbar, indem  sie  im  Jahr  1347  das,  angeblich  zu  a  ihrer 
Grafschaft»  (Bormio)  gehörige,  Bergwerk  Valdera,  obwohl 
es,  am  Ofenberg  bei  Zernez  liegend,  zur  Grafschaft  Tirol 
gehörte,  dem  Ritter  Ulr.  Planta,*  nebst  den  territorial- 
herrlichen Rechten  an  «Wasser»  und  «Holz»  verliehen.*) 
Abgesehen  von  diesem  unberechtigten  UebergriflF,  ist  es  be- 
merkenswerth,  dass  hier  Bormio  zum  ersten  Mal  «Graf- 
schaft» genannt  wird  —  ob  diese  Bezeichnung  bloss  an- 
gemasst  war  oder  auf  die  muthmasslich  verlorene  könig- 
liche Schenkung  sich  stüzte,  muss  ich  dahin  stellen. 


k 


■a 


0  Rovelli,  storia  di  Como,  II,  S.  230.. 

*)  Ürk.  V.  1300  (nach  Ladurner,  a.  a.  0.)  im  «Schatzarch. 
Repert.» 

3)  Ladurner,   die   Vögte   v.  Matsch   (Z.  S.  d.  Ferdinand  III.  iiri 

16,  S.  152).  h 

*)  Mohr,   Cod.  II,  n.  308  («vom  Joch  Infell  bis  gen  Zernez  as 
vere  (so  weit  als^  nun  unser  Grafschaft  raiht»).  .] 
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Allein  schon  im  Jahr  1350  gelang  es  den  Visconti, 
theils  durch  List  (durch  vorgespiegelte  Handelsvortheile), 
theils  durch  Gewalt  sich  Bormio's  wieder  zu  bemächtigen.*) 

Es  war  umsonst,  dass  der  Bischof  von  Cur,  wie  schon 
bemerkt,  im  Jahr  1367  den  ülr.  v.  Matsch  wieder  mitBor- 
mio  belehnte.  Zwar  machte  die  Gemeinde  Bormio  im  Jahr 
1376,  als  Galeazzo  Visconti  in  augenblicklicher  Bedrängniss 
sich  befand,  neuerdings  einen  Befreiungsversuch,  aber  nur 
um  (im  nämlichen  Jahre)  wieder  niedergeworfen  und  mit 
einer  jährlichen  Abgabe  von  300  Goldgulden  belegt  zu 
werden.^)  So  blieb  denn  Bormio  fortan  mailändisch  bis 
es  in  Folge  der  schon  erwähnten  Schenkung  von  Mastinus 
Visconti  (1404)  von  den  drei  oberrätischen  Bünden  im  Jalir 
1486  erobert^)  wurde  und  fortan  rätisches  ünterthanen- 
land  blieb  bis  es  im  Jahr  1797,  nebst  dem  übrigen  Valtel- 
lin,  sich  von  seinen  republikanischen  Herren  befreite. 

Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  diese  Geschichte 
von  Bormio,  besonders  der  Akt  von  1336,  wodurch  der  Bi- 
schof von  Cur  die  Bormier  als  « freie  Gotteshausleute »  an- 
erkennt, wohl  genügend  beweist,  dass  dieselben  persön- 
lich frei  waren.  Zwar  hatte  Como,  wie  wir  gesehen,  für 
seine  dortigen  Güter  Anspruch  auf  gewisse  bäuerliche 
Dienste  und  Frohnden;  allein  es  scheint,  dass  diese  (weil 


1)  Ladurner,  a.  a.  0.  S.  153.  Quadrio,  dissertazioni,  I,  S. 
282—288.  Sprecher,  Pallas,  S.  85.  —  Dass  Bormio  im  Jahr  1351 
mailändisch  war,  erhellt  aus  Urkunden  von  1351  und  1352  im 
Statth.  Arch,  zu  Innsbruck  (Ladurner,  a.  a.  0.  S.  155).  —  In 
seiner,  gegen  die  Vögte  v.  Matsch  gerichteten  Beschwerde  von  1420 
bis  1421  (Fot'fa,  Münsterthal,  ürk.  ^)  beschuldigt  der  Bischof  von 
Cur  dieselben,  dass  sie  in  eigenem  Interesse  und  ohne  Bewilligung 
des  Bischofs  sich  mit  den  Visconti  kriegerisch  eingelassen  und  da- 
durch den  Verlust  Bormio's  und  Puschlav's  herbeigeführt.  Ebenso 
Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n  128.. 

«)  Quadrio,  dissertaz.,  I,  S.  302.  Begnadigungsedikt  v.  1377 
in  Mohr,  Cod.  IV,  n.  3. 

8)  Campell,  bist.  II,  c.  8. 


-Se- 
es sich  wohl  um  Kii^chengüter  handelte)  von  der  Gesa  mm  t- 
gemeinde  (als  sog.  « Oemeinwerke »)  zu  legten  waren, 
daher  auch  ihr  (im  Jahr  1205)  die  an  deren  Stelle  ge- 
tretene Oeldleistung  auferlegt  Wurde ;  jedenfalls  wurden 
durch  letztere  jene  Dienste  beseitigt,  und  was  die  Vögte 
von  Matsch  betrifit,  so  hatten  dieselben  zwar  in  Bonüio 
auch  Besitzungen,  die  aber  (wenigstens  1465)  zu  Erblehen 
vergeben  waren,*)  was  in  der  Regel  Leibeigenschaft 
aosschliesst.*)  —  Gegenüber  dem  Bischof  von  Cur  waten 
die  Bormier,  als  freie  Gotteshausleute,  zu  keinen  andern 
Diensten  verpflichtet,  als,  im  Fall  der  Nothdurft,  ihm 
«mit  Schild  und  Speer»  zu  dienen, ')  woraus  sich  auch 
ihre  grosse  Anhänglichkeit  an  das  Gotteshaus  Cnr^)  erklärt. 

IX.  Poschiavo. 

Das  Schicksal  Poschiavo's  (Pesclavium,  Puschlav) 
ist,  wie  schon  die  oben  zitirten  Quellen  zeigen,  sehr  analog 
demjenigen  Bormio's,  und  zwar  so  sehr,  dass  schon  in  dem 
Lothar'schen  Diplom  von  824  neben  der  Kirche  von  Bormio 
auch  diejenige  von  Poschiavo  dem  Bisthum  Como  bestätigt 
wird. 

Auch  dieses  an  der  südlichen  Abdachung  des  Bernina 
liegende  Thal  (mit  dem  Flecken  Poschiavo  und  der  Ge- 


1)  Ürk.  ▼.  1465  im  Archiv  Curburg. 

*)  Daher  unterschied  man  «homines  proprioa  et  homines  feuda- 
les» (s.  Urk.  V.  1239  in  Mohr,  Cod.  I,  n.  217).  Inzwischen  wtirden 
auch  Leibeigene  5fker  mit  «rechten  Leben»  bedacht  (s.  Urk.  v.  1223 
bis  1245  in  Wegelin,  Reg.  n.  72),  besonders  in  späterer  Zeit  (z.  6. 
in  Urk.  V.  1403  in  Wegelin,  Eeg.  n.  864  Bnd  v.  1451  im  Cartular 
y.  Gurwalden),  denn  anch  die  Leibeigenen  waren  Tertragsffthige 
Rechtssubjekte. 

3)  ßischöfl.  Aufzeichnung  aus  der  Mitte  des  XV.  s.  in  Eich- 
horn, episcop.  Cur.,  Cod.  n.  128. 

<)  S.  obige  Urk.  v.  1336. 
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rneinde  Bruno)  war,  obwohl  es  urkuidlieh  nicht  erweis- 
bar ist,  wohl  unzweifelhaft ,  um  dem  Bleieiie  diesen  wich- 
tigen Pass  zu  sichern,  von  den  Nachfolgern  KarPs  des 
Grossen  (welcher  zu  diesem  Zweck  sein  AugMinerk  mehr 
anf  den  Bischof  von  Como  gerichtet  hatte)  dem  Bischof 
von  Cur  übertragen  worden  und  befttnd  sich  wahrschein- 
lich, me  Bormio,  schon  früh  im  Lehönsbesitz  des  Hauses 
Matsch.  Immeriiin  treten  die  Rechtsverhältnisse  Pos- 
chiavo's  deutlicher  zu  Tage  als  diejenigen  Bormio's. 

Zuerst  erscheint  Poschiavo  als  Gemeinde  (und  als 
solche  umfasste  sie  auch  Brnido,  somit  die  ganze  Thaischaft) 
in  einer  Urkunde  von  1200  und  1201  ^),  wodurch  Egeiio 
V.  Matsch  die  Erzgruben  in  Poscbiavo,  gegen  Entrith- 
tang  eines  Zehnten,  auf  29  Jahre  verpachtet.  In  diesem 
Vertrage,  welchai  Egeno  von  Matsch  in  eigenem  Namen 
abschliesst  und  in  welchem  er  sich  « Herr » (dominus)  nennt, 
behält  sich  derselbe  die  Oerichitsbarkeit  über  die  in 
Poschiavo  weilenden  (stantes)  Grubenarbeiter  v«»*.') 

Bemerkenswerth  ist  hiebei  auch,  dass  die  Gemeinde 
(communis)  Poschiavo  selbst  als  Mitpächterin  auftritt, 
sowie  dass  die  «Nachbaren»  (vicini)  ihre  Ztfstinmiung 
zur  Mitbenutzui^  von  Wäldern,  Weiden,  Strassen 
und  Gewässern  durch  die  Pachtge&eilscbaft,  bei  welcher 
die  G^neinde  selbst  zur  Hälfte  betheiligt  ist,')  ertheilen^), 
was  ein  schon  s^r  ausgebildetes  dingliches  Nutzungs- 
recht der  Grundbesitzer  oder  « Nacbbaren » ^)  an  allem 


0  Mohr,  God.  L  n.  166  u.  168. 

*)  «et  habdndo  istus  dominiüe  oionem  et  dis^rict^un  sttper  omnes 
homines  laborantes  ipsum  laborem  stantes  in  loco  PoschiaTO». 

^)  Im  Jahr  1213  verzichtet  indess  die  Gemeinde  Poschiavo  auf 
diese  Betheiligung  (Mohr,  Qod.  I.  n.  181). 

*)  Die  VerfMUshtang  der  Omben  (venae  metalloram)  geschieht 
«consensu  et  licentia  vicinorum  cum  buscis  (Wälder)  et  veis 
et  pasculis  et  acqois». 

^)  Unter  «Naehbaren»  versteht  man  in  Granbünden  die  ^rund- 
besitzenden  Gemeindsgenossen,  daher  unter  €  Nachbarschaft:*  eine 
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nicht  in  das  Privateigenthum  übergegangenen  Boden  be- 
weist; und  das»  dieses  Nntzungsrecht  als  an  dem  Grund- 
besitz haftend  (als  dinglich)  betrachtet  wurde,  lässt 
sich  aus  der  Unterscheidung  zwischen  Gemeinde  (com- 
munis) und  Nachbaren  erkennen,  indem  jene  als  Mit- 
päcbterin  auftritt,  letztere  aber  ihre  Einwilligung  zur 
Mitbenutzung  der  A 1 1  m  e  n  d  und  der,  gewissermassen  als 
Bestandtbeile  derselben  au^e&ssten  Strassen  und  Gewässer 
geben. 

Diese  Urkunde  zeigt  aber  auch,  dass  die  Gemeinde 
Poschiavo,  da  sie  als  mitvertragscUiessender  Theil  auftritt, 
damals  schon  einen  ansehnlichen  Grad  communaler  Ent- 
wicklung erlangt  haben  müsse,  welche  ohne  Zweifel  zwar 
zunächst  auf  der  alten  Kirchgemeinde,  sodann  aber 
auch  auf  einer  früh  ausgebildeten  Nutzungsgenossenschaft 
beruhte. 

Obwohl  Egino  Y.  Matsch  sich  in  obiger  Verpachtung 
der  Poschiaver  Erzgruben  nicht  als  Vasall  des  Bischofs  von 
Cur  zu  erkennen  gibt,  so  erhellt  doch  aus  einer  Urkunde 
von  1264^),  dass  er  seine  dortigen  hoheitlichen  Rechte  nur 
von  Letzterem  ableiten  konnte. 

*  Nachdem  nämlich  in  einer  Theilung,  welche  Vogt  Egino 
V.  Matsch  (wahrscheinlich  Sohn  des  Obigen)  mit  seinem  in 
Mazzo  (Valtellin)  niedergelassenen  Vetter  Egidius  (de 
Venosta)  vornahm,  dem  Letzteren  zwei,  dem  Ersteren  aber 
ein  Drittel  des  Poschiaver  Lehens  zugetroffen  hatten^), 
kam  Egidius  de  Venosta  beim  Bischof  von  Cur  (1284) 
um  die  bezügliche  Investitur  ein.  Nun  belehnte  der  Bischof 
den  Egidius  v.  Matsch  (de  Amasia  de  Venosta)   «mit 


Genossenschaft  von  Grundbesitzem  zur  gemeinschaftlichen  Benutzung 
Ton  Wald  und  Weide.  Auch  in  Urkunden  kommt  diese  Bezeichnung 
vielfach  vor. 

»)  Mohr,  Cod.  II.  n.  24  (Abschrift). 

*j  Ladurner,  die  Vögte  v.  Matsch,  a.  a«  0.  Seite  288  und 
Quadrio,  dissert.,  I,  S.  25^ 
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Allem,  was  dessen  Vorfahren  gewohnt  waren,  von 
dem  Bisthum  Gnr  zu  Lehen  zn  haben»  und 
insbesondere  mit  der  ganzen  gräflichen  Gerichtsbarkeit 
und  Gewalt*)  und  zwar  in  der  Meinung,  dass  er  drei 
Mal  im  Jahr  (an  Johannis,  Michaelis  und  Weihnachten)  je 
drei  Tage  lang  ein  allgemeines  Gericht  (placitum)  in  Pos« 
chiavo  halten  soll,  in  welchem  alle  Streit«-  und  Strafsachen, 
welchen  Belanges  immer,  beurtheilt  werden  sollten,  ändern 
den  Leuten  von  Posehiavo  ausdrücklich,  bei  Strafe  der 
Nullität  und  bei  Busse,  verboten  wird,  irgend  welche 
andere  Gerichte  abzuhalten.')  Von  den  fallenden  Bussen 
sollten  zwei  Theile  dem  Belehnten  (Egidius  v.  Matsch)  und 
ein  Theil  seinem  Vetter  Egino  v.  Matsch  zukommen.  Der 
Belehnte  sollte,  als  Gericfatsherr,  je  sieben  Tage  vor  Beginn 
der  Gerichtsverhandlung  (welcher  sein  Vetter  Egino,  als  an 
dem  Lehen  mitberechtigt,  auch  beiwohnen  sollte)  mit  be- 
liebiger Gesellschaft  sieh  in  Posehiavo  einfinden  und 
von  der  Gemeinde  Posehiavo  und  ihren  Leuten  (ad  expensas 
communis  et  hominum)  verköstiget  und  verpflegt  werden. 
Bei  Abhaltung  eines  Blutgeridites  sollte  ein  Sehwert  (fer- 
rum)  vor  ihm  hergetragen  werden.  Die  Gemeinde  und  die 
Leute  von  Posehiavo  hatten  ferner  zufolge  dieser  Investitur 
dem  Belehnten  jährlich  —  ohne  Zweifel  als  Grundsteuer 
-  50  Stück  Schmalvieh  (Schaafe  oder  Ziegen)  und  50  Fo- 
rellen (truytallas)  zu  entrichten,  sowie  die  weitere  Ver- 
pflichtung, ihm  ein  Bad  zu  geben,  ihm  und  seinem  Vetter 


1)  «cum  omni  honore  et  districto  et.cuip  omiulbus  cooditiis 
et  pastiset  albergariis  et  bannis  et  condemnationib^s  et  men- 
dantiis». 

*)  «quod  preditti  de  Posclavio  non  debent  tenere  in  i^ao  loco 
aliquod  placitum,  nisi  solo  modo  in  ipsis  tribus  vicibus.  Item  iarare 
debent  predicti  de  Posolavio  quod, non  teaebunt  nisi  in  predictis 
tribiia  vicibus  et  si  quod  placitum  tenerent  ultra  predicta«  tres  vices 
quicquid  fieret  in  ipsis  placitis  sit  cassum  et  inutile  et  nullius  yaloris 
6t  momenti  et  in  super  mendare  debent»  eto. 


Egino  während  der  Dauer  ihres  dortigea  Aufenthaltes  einen 
Fiseher  zur  Verfugung  zu  stellen,  ihnen  einmal  das  Wild 
zu  jagen  (£Etcere  cazeam  unam)  und  endlich  sollten  die  Ge- 
meinde und  Leute  von  Poschiavo  dem  Herrn  Egidius  v. 
Matsch  für  seine  Heimkehr  ein  Pferd  mit  Brod,  Fleisch^ 
Käse  und  Wein,  so  viel  es  tragen  mochte,  beladen. 

Diese  Investititur  zeigt: 

l).dass  dieses  Lehen  schon  von  Alters  her  in  der 
Familie  von  Matsch  sich  vererbt  hatte,  denn  schon  die  Vor- 
gänger und  Voreltern  (antecessores  et  maiores)  des  Egidius 
hatten  es  vom  Bischof; 

2)  dass  Egidius  v«  Matsch  nicht  etwa  blos  mit  der  6  e- 
richtsbarkeit  in  Poschiavo,  sondern  mit  allen  bischöf- 
lichen Hoheitsreehten  oder  mit  der  a  hohen  Vogtei», 
d«  h.  mit  der  Vertretung  des  Landesherrn,  als  solchen, 
belehnt  war; 

3)  dass  das  von  Egdidius  v.  Matsch  in  Poschiavo  ab- 
zuhaltende Gericht  ein  achtes  gräfliches  Gericht  war, 
indem  es  das  Charakteristische  der  von  den  Gaugrafen 
gehaltenen  Gerichte  war,  dass  an  denselben  alle  Rechts- 
und  Strafs^hen,  ohne  Unterschied  ihres  Belanges,  beur- 
theilt  werden  konnten,  während  allerdings  die  Unter-  oder 
Centgra&n  nur  diejenigen  niedern  Belanges  beurtheilen 
durften ; 

4)  dass  der  Bischof ,  da  Poschiavo  ihm  einen  Grund- 
zins entrichtete^  die  territoriale  Orundherrlichkeit 
und  zwar  mit  Einschluss  der  Regalien  der  Jagd  und  der 
Fischerei,  sowie  auch  der  Bergwerke  hatte  —  eine 
Voraussetzung,  die  dadurch  noch  mehr  verstärkt  wird,  dass 
derselbe,  abgesehen  von  den  in  obiger  Investitur  angegebenen 
Rechten,  noch  eine  Abgabe  von  400  Fischen  und  100 
Pferdeeisen  —  offenbar  als  Anerkennung  seiner  Ober- 
herrlichkeit über  den  See  und  über  die  Bergwerke  —  bezog.  *) 


»)  Bischöfl.  urbar  des  XIII.  Jahrb.  (Mohr,  Cod.  II.  n.  76.  S.  117). 


—    91    — 

5)  dass  der  Gemeinde  PosehiAvo,  da  aie  oicht,  wie 
BoriBio,  mit  der  bisehöflieben  Grundberrlicbkeit  be* 
lehnt  worden  war,  auch  keine  niedere  Gerichtsbarkeit 
zukam. 

Man  würde  sich  aber  irr^  wenn  man  die  von  den 
Poschiavem  gegenüber  dem  Bischof  oder  dem  von  ihm  Be- 
amten obliegenden  Leistungen  und  Dieni^  auf  Leib- 
eigenschaft zurückfuhren  wollte,  denn  der  Bischof  hatte« 
soweit  die  Ur barien  Au&chluss  geben ,  keine  Colonen 
(unfreie  Bauern),  überhaupt  keine  Güter  in  Poschiavo 
und  auch  die  Herren  v.  Matsch  beanspruchten  in  einem  im 
Jahr  1421  erledigten  Rechtshandel  mit  dem  Bischof  von 
Cur  in  Poschiavo  blos  «etwas  Zinsen  und  Dienst»,  somit 
offenbar  blos  die  zufolge  der  besprochenen  Investitur  von 
1284  soeben  namhaft  gemachten.  ^  Hieraus  ist  aber  zu 
schliessen,  dass  die  Poschiaver  freie  Leute  waren,  was 
auch  schon  zufolge  des  frühen,  selbständigen  Auftretens 
der  Thalgemeinde  (die  in  obiger  Investitur  ebenfalls 
im  Vordergrunde  steht)  nothwendig  vorausgesetzt  werden 
muss.  Demnach  waren  die  von  Poschiavo  dem  Bischof  oder 
seinem  Vogt  zu  entrichtenden  Naturalzinse  nicht  eine  dem 
Leibberren  gebührende  Leibsteuer,  sondern,  wie  bemerkt, 
eine  dem  Territorialherren  zu  entrichtende  Grund- 
steuer und  die  dem  Bischof  oder  seinem  Vogt  zu  leistenden 
(übrigens  sehr  begrenzten)  Dienste*)  ebenfalls  blosse  Lei- 
stungen an  den  Territorialherrn,  üeberhaupt  finden 
sich  in  den  Quellen  keine  Inzichten  dafür,  dass  es  in 
Poschiavo  Leibeigene  gegeben  hat.    * 

Aber  auch  Poschiavo  wurde  —  und  zwar  wohl  unter 
dem  nämlichen  Titel  wie  Bormio,  nämlich  gestützt  auf  die 


<)  Zufolge  einer  Theilnng  von  1297  (Urk.  in  Ladurner,  a.  a. 
0.  S.  78  ff.)  besassen  Die  v.  Matsch  in  Poschiavo  blos  einen  «Hof> 
im  Ertrag  von  10  Mutt  Getreide. 

*)  Auch  der  Bischof  musste,  wenn  er  sich  in  Poschiavo  auf- 
hielt, hier  freigehalten  werden  (Obiges  Urbar  v.  XIII.  Jahrh.)- 
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Schenkung  der  dortigen  Pfarrkirche  —  von  Como  als 
Bestandtheil  seines  Gebietes  beansprucht  0 ;  überdies  gehörte 
Poschiavo  kirchlich  zur  Diözese  domo.')  Dessenungeachtet 
machte  Como,  so  lange  es  selbständig  war,  wenig  Anstren- 
gungen, sich  dieses  Gebietes  zu  bemächtigen  —  sei  es,  dass 
seine,  von  der  Pfarrkirche  herrührenden  dortigen  Besittrungen 
nicht  belangreich  waren  (in  den  Quellen  geschieht  derselben 
keine  Erwähnung),  sei  es  dass  der  Bischof  von  Cur  hier 
besser,  als  in  dem  entferntem  Bormio,  im  Falle  war,  seine 
Bechte  zu  schützen. 

Thatsache  ist,  dass,  soweit  die  Quellen  Aufschluss  geben, 
angenommen  werden  muss,  die  weltliche  Herrschaft  in 
Poschiavo  sei  während  des  XIII.  Jahrhunderts  ununter- 
brochen curbischö flieh  gewesen  und  durch  die  Vögte 
V.  Matsch  ausgeübt  worden,  da  letztere  in  einer  Reihe  Ur- 
kunden dieses  Zeitraumes  als  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit 
sowohl  als  der  Territorialherrlichkeit  erscheinen,  diese  Be- 
rechtigungen aber  nur  von  Cur  ableiten  konnten.") 

Aber  auch  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  ünden 
sich  keine  Spuren  einer  Beherrschung  Poschiavo's  durch 
Ciomo.  —  Allein  bei  dem  Anlass,  als  die  Visconti,  nach- 
dem sie  Herren  von  Como  geworden,  sich  Bormio's  bemäch- 
tigten (1350),  ging  auch  Poschiavo  an  sie  verloren^),  und 
dass  der  Bischof  von  Cur  im  Jahr  1367  den  Ulrich  von 


>)  Rovelli,  Storia  di  Como  IL  S.  252. 

«)  Tatti,  Annali  sacri,  I.  S.  950. 

3)  Die  schon  citiiien  Urkunden  v.  1201  (Verpachtung  der  Erz- 
gruben) und  1213  (Verzichtleistung  der  Gemeinde  Poschiavo  auf  ihren 
Antheil);  ferner  von  1288  (Ueberlassung  von  Poschiavo  durch  Hartw. 
V.  Matsch  an  die  Venosta),  1239  (Theilung  zwischen  Gebhard  und 
Conrad  v.  Venosta),  1243  (Rückgang  von  Poschiavo  an  Hartw.  v. 
Matsch),  1248  (Investitur  des  Egidius  de  Venosta)  und  bischöfl.  Urbar 
von  1290—1298. 

<)  Beschwerdeschrift  des  Bischofs  von  Cur  gegen  die  Vögte  von 
Matsch  V.  1420  (Foffa,  Münsterth.  Urk.  36).  Campell,  bist.  II.  c. 
6.  Sprecher,  Pallas  R.  S.  381. 
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Matsch,  wie  mit  Bonnio  so  auch  mit  Posehiavo,  neuerdings 
belehnte,  0  scheint  letzteren  zwar  in  den  Fall  gesetzt  zu 
haben  (1370),  Poschiavo  wieder  auf  kurze  Zeit  in  seine  Ge- 
walt zu  bringen,  jedoch,  wie  es  scheint,  nur  um  sich  selbst 
zum  Herrn  dieser  Thalschaft  zu  machen.') 

Erst  dem  Bischof  Harünann  von  Cur  gelang  es,  ge- 
stützt auf  die  von  Mastinus  Visconti  (1404)  ihm  gemachte 
Schenkung  des  Yaltellins  mit  Bormio  und  Poschiavo, 
letztere  Thalschaft  bald  hernach  —  wie?  erheUt  nicht  — 
dem  Bisthum  wieder  zu  erwerben,')  worauf  die  Thalge- 
meinde Poschiavo  im  Jahr  1408  mittelst  eines  förmlichen 
Unterwerfungsaktes  dem  Bischof  die  hohen  und  niedern 
Gerichte,  Federspiel  (Vogeljagd),  Jagd  und  Fische- 
rei, somit  abermals  die  ganze  gräfliche  Gerichtsbar- 
keit und  Territorialherrlichkeit  zuerkannte.^) 

Dieser  Unterwerfungsakt  diente  dem  Bischof  zugleich 
dazu,  sich  der  Herren  von  Matsch  als  Lehensträger  über 
diese  Thalschaft  zu  entledigen.  Letztere  verzichteten  aber 
darum  nicht  auf  ihre  Ansprüche,  sondern  leiteten  sogar  aus 
ihrem  erblich  gewordenen  Lehen  ein  Eigenthumsrecht  auf 
Poschiavo   ab,')  worüber  Herzog  Ernst  von   Oesterreich 


»)  Mohr,  Cod.  lü.  n.  133. 

*)  ünterwerftingsakte  von  Poschiavo  von  1370  (im  Archiv  Cur- 
burg).  Die  Gemeinde  beauftragte  eine  Abordnung:  «compareant 
conun  magnifico  et  potenti  domino  ülrico  sen.  adv.  de  Amacio  ad  se 
submittendum  sub  eius  atque  heredum  eius  dominati- 
one  •  .  .  et  ad  jurandum  de  fidelitate  eis  servanda. > 

3)  Foffa,  Münsterth.  Ürk.  n.  40.  Catalogus  von  Bischof 
Flugi  S.  32. 

*)  ürk.  V.  1408  im  Archiv  Zuz  (vgU  Juvalt,  Forsch.  II.  S. 
126).  Der  ünterwerfungsakt  wird  begründet  «  quia  multis  modis ,  te- 
stimoniis  et  indiciis  constat»  quod  ab  antiquo  ecclesiae  Curiensi  sub- 
jecti  fuimus.» 

fi)  cals  die  ehegenannten  v.  Matsch  darnach  fiirbracht  haben» 
—  80  heisst  es  in  dem  sofort  zu  erwähnenden  Spruch  —  cwie  ihnen 
das  Thal  Busehlav  von  Alters  zugehört  «...  und  das  hab^ 
der  von  Chur  inne.» 
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nebst  den  Bigchöfon  von  Brinn  und  Trient  im  Jahr  1421 
einen  die  Herren  von  Matsdi  abweisenden  Spruch  er- 
liessen. ') 

Wie  es  scheint,  kam  aber  Poschiavo  später  doch  wieder 
in  die  Gewalt  der  Visconti,  denn  es  wird  berichtet,  dass 
dasselbe  im  Jahr  1486,  gleidizeitig  mit  Bormio,  von  den 
Bündnem  denselben  entrissen  worden  sei.*)  —  Seither  bil- 
dete dieses  Thal  einen  Bestandtheil  des  Gottesbansbundes 
und  gehört  heute  noch  dem  Kt.  Graubünden  an. 


Nachdem  wir  hiemit  die  Kämpfe  der  Bischöfe  von  Cur 
mit  Como  und  den  Herzogen  von  Mailand  um  die  Land- 
schaften Cläven,  Bormio  und  Poschiavo  kennen  ge- 
lernt haben,  wenden  wir  uns  ihren  Kämpfen  mit  den  Grafen 
von  Tirol  um  die  Thalschaften  ünterengadin,  Vinst- 
gau  und  Münsterthal  zu. 

X.  Ünterengadin. 

Den  Grund  zu  den  bischöflichen  Besitzungen  im  ünter- 
engadin (dem  Thale  von  Pontalt  bis  Martinsbruck)  und 
im  Yinstgau  (dem  an  jenes  sich  anschliessenden  Thale 
von  Nanders  bis  zur  Passer-Brücke  bei  Meran)  legte  Kaiser 
Otto  I.  durch  seine  Schenkung  vom  Jahr  967,  wodurch  er 
dem  Bisthum  Cur  aAecker,  Weingärten,  Wiesen,  Wälder, 
Gewässer,  Mühlen,  Fischenz»  u.  s.  w.  in  der  Grafschaft 
Rätien  in  den  Thälern  des  Vinstgau  (vallis  Venustae) 
und  des  Eng  ad  in  (Ignadinae)  zuwandte.^)    Zu  Sins  und 


')  Poffa,  Münsterth   ürk.  n.  40. 

«)  Campell,  hist.  VI.  c.  8.  Sprecher,  Pallas  R.  S.  381. 
3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  63.    Die  SeheDkung  erfolgte  zwar  zunächst 
hur  an  den  Erzpriester  Victor  in  Cur.    Vgl.  Planta,  <L alte  Rätien 

ö.  428. 
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Remüs  warde  der  bisehöffiehe  Güterbesitz  hauptsächlich 
begründet  durch  die  von  Heinrieh  I.  (930)  und  Otto  I.  (946) 
geschenkten  dortigen  Kirchen  nebst  dasugehSrigen  muth- 
masslich  belangreichen  Gütern  und  Zehnten. ') 

Sicher  waren  es  hauptsächlich  diese  Vergabungen, 
welche  Papst  Paschalis  im  Jahr  1116  im  Engadin  und  na* 
mentlich  in  Remüs  dem  Bisthum  bestätigte.  *)  In  den  Jahren 
1160  und  1177  schenkten  sodann  die  Edeln  Ulrich  und 
Gebhard  von  Tarasp  dem  Bisthum  Cur  das  Schloss  Ta- 
rasp nebst  zugehörigen  Gütern  und  Allem,  was  sie  unter- 
halb Finstermünz  (infra  einsam)  besassen,  insbesondere  auch 
sechs  leibeigene' Familien  mit  ihren  Gütern  in  Sc  hüls, 
Vettan  und  Guarda  und  ungefähr  ebenso  vielen  in  Mals? 
Tartsch  und  Saas.*)  Abgesehen  von  diesen  und  andern, 
urkundlich  nicht  nachweisbaren  Vergabungen,  wurde  das 
bischöfliche  Besitzthum  in  diesen  Gegenden  auch  durch 
käufliche  Erwerbungen  vermehrt;  so  namentlich  durch 
diejenige,  kraft  welcher  Bischof  Reiner  von  Cur  von  Albert 
von  Frickingen  (welcher  1209  starb)  alle  seine  Besitz- 
ungen von  Pontalt  bis  zur  Eisak  bei  Bozen  und  das  Schloss 
Steinsberg  (im  ünterengadin)  mit  allen  Vasallen  und 
leibeigenen  Bauern  käuflich  an  sich  zog,^)  sowie  ferner 


1)  Mohr,  Cod.  I.  n.  42  u.  46.  Es  ist  daher  eine  üngenauigkeit, 
wenn  Tschudi  angibt,  Heinrich  !.  habe  dem  Bischof  Waldo  das 
Dorf  Sins  geschenkt.  Diese  Schenkungen  erfolgten  Ewar  zunächst 
an  den  Priester  Hartpert  in  RemQs  (das  wegen  der  Kirche  des 
hl.  Florin  ein  Wallfahrtsort  war),  allein  dieser,  später  Bischof  TOn 
Cnr  geworden,  überliess  sie  dem  Domkapitel  (Mohr,  Cod.  I.  n.  97). 

«)  Mohr,  Cod.  I.  n.  111. 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  136  u.  144. 

**)  Necrolog.  Cur.  ad  a.  1209  («praedium  totum ab  Altabruck 
usque  ad  fluvium  Ysach  iuxta  Bozantim  cnm  omni  familia  tam  mi- 
litum  quam  tnsticorum »).  —  Wie  dem  Albert  v.  Frickingen  diese 
ansehnlichen  Besitzungen  zugekommen  waren,  erhellt  nichts  etwa  aus 
AUodialgütem  des  im  Jahr  1180  geächteten  Herzogs  Heinrich  des 
Löwen?    —    Nach  ihrem  Namen  zu  sohliessen  (Frickingen  ist  be- 
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durch  den  (zwischen  1282  und  1290  erfolgten)  Kauf  der 
dem  Heinrich  von  Wildenberg  gehörig  gewesenen  Burg 
Wildenberg  nebst  zugdiörigem  ansehnlichem  Meyerhof  zu 
Zernez.  *) 

Dass  das  Unterengadin  und  der  Vinstgau  seit 
jeher  zur  Diöcese  Cur  gehörten,  unterliegt  keinem  Zweifel.^) 
Und  eben  so  sicher  ist,  dass  beide  Thäler  in  römischer  Zeit 
Bestandtheile  der  Provinz  Ilätie  n  beziehungsweise,  nachdem 
dieselbe  getheilt  worden,  der  Raetia  prima  oder  Baetia 
Curiensis  bildeten.')  Ob  sie  aber  nach  dem  Stui'z  des 
ostgothischen  Reichs  noch  ein  Bestandtheil  des  von  den 
Victoriden  beherrschten  Currätien  waren^  muss  ich,. aus 
Mangel  an  genügenden  Anhaltspunkten,  unentschieden 
lassen.^)  Gewiss  ist  nur,  dass,  nachdem  die  selbständige 
currätische  Verfassung  (um  das  Jahr  806)  der  fränkischen 
Gauverfassung  weichen  musste,  das  Unterengadin  und  der 
Vinstgau  nicht  als  B^tandtheile  des  Gaues  Currätien 
oder  Curwalhen,  beziehungsweise  der  aus  demselben  her- 


kanntlich  ein  Ort  am  Bodensee),  stammten  die  v.  Frickingen  aus 
Schwaben;  vielleicht  waren  sie,  wie  Die  v.  Wangen,  einem  schwä- 
bischen Grafen  als  Vasallen  in  das  Tirol  gefolgt. 

*)  Bischöfl.  Urbar  des  XIII.  Jahrhunderts.  Gegen  Ende  des  XIV. 
Jahrhunderts  wurde  diese  Bisitzung  an  die  Familie  Planta  ver- 
kauft (Planta'sche  Stammtafel.  Mohr,  Cod.  IL  n.  76  S.  126  und 
127).  Dieser  Meyerhof  ertrug  271  Scbaafe,  8  Lämmer,  50  Ellen  Tuch. 
115  Mutt  (modii)  Getreide,  120  Brode,  10  Kühe.  3  Ochsen,  12  Hühner, 
1  Lägele  Wein,  1  Lägele  Bier,  80  Fuder  Heu,  452  Schilling  (siliquiae, 
eine  Kuh  galt  10  siliq.). 

<)  Im  Jahr  1282  bezeugte  Bischof  Conrad  v.  Cur  dem  Grafen 
Meinhard  v.  Tirol  (zu  Händen  des  Kaisers  Rudolf  v.  Habsburg j,  dass 
seine  Grafschaft  (comitia)  «quae  est  in  dioecesi  Curiensi,  usque  ad 
Pontem  altum  in  Engadina  protenditur. »  (Mohr,  Cod.  II.  n.  9) 

Uebrigens  besass  damals  (1282)  Graf  Meinhard  L,  ausser  dem 
Vinstgau  (mit  Meran)  und  dem  Unterengadin,  auch  schon  das  Inn- 
Thal,  welches  aber  nicht  zum  Curer  Sprengel  gehörte. 

3)  Planta,  d.  alte  Bätien,  S.  54  if. 

«)  Planta,  d.  alte  Bfttien,  S.  271. 
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vorgegangenen  oberrätischen  Orafschaft,  vielmehr  schon 
im  Beginn  des  X.  Jahrhunderts  als  eine  besondiere  Graf- 
schaft erscheinen,  denn  in  den  Jahren  930  und  981  ist  ein 
Berchthold  Graf  in  Unterengadin  und  im  Yinstgau/) 
während  zur  nämlichen  Zeit  ein  Ulrich  als  Graf  von  Ober- 
rätien  genannt  wird.')  Wenn  daher  Kaiser  Otto  I.  in  sei- 
nem oberwähnten  Diplom  von  967  das  (Unter-)  Engadin 
und  den  Yinstgau  als  in  der  Grafschaft  Rätien  (in 
comitatu  Bätia)  gelegen  angibt,  so  kann  dies  wohl  nur  so 
verstanden  werden,  dass  die  Grafschaft  Tirol  geographisch 
als  zu  Rätien  gehörig  betrachtet  wurde. 

Dass  die  Brücke,  welche  noch  heute  (zwischen  Scanfs 
und  Zernez)  das  Ober-  von  dem  Unter-Engadin  scheidet 
(Pontalta),  auch  die  Grenze  der  Grafschaft  Tirol  bildete, 
erklärte  der  Bischof  Konrad  von  Cur  selbst  im  Jahr  1282') 
und  bestätigte  auch  König  Albrecht  im  Jahr  1305  bei  Ver- 
leihung der  Zölle  an  die  Grafen  von  Tirol.*) 

Die  Grafschaft  Tirol  war  im  XII.  Jahrhundert  unter 
Friedrich  I.  im  Besitze  Heinrich's  d.  Löwen,  als  Herzogs 


>)  Mohr,  Cod.  I.  n.  42  tu  Hormayr,  S.  382.  Von  dieeem 
Berchthold  wird  behauptet^  dass  er  von  Karl  d.  Gr.  abstammte,  vor- 
erst mit  dem  Yinstgau  und  Etschland  belehnt  und  sodann  zum  Her- 
zog von  Baiem  erhoben  worden  sei  (s.  Salis-Marschlins,  Fragm. 
1.  S.  78).  Thatsache  ist  allerdings,  dass  Otto  I.  um  das  Jahr  946  das 
Herzogthum Baiem  einem  Berchthold  gab  (Schlosser,  Weltgesch. 
IV.  S.  75). 

<)  Dieser  üldaricus  kommt  nämlich  als  solcher  vor  in  den  Jahren 
926  und  949  (Mohr,  Cod.  I.  n.  41  n.  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Ck)d. 
n.  17). 

s)  S.  oben  S.  96  Note  2  (Mohr,  Cod.  II.  n.9).  Diese  Erklärung 
gab  Bischof  Eonrad  in  Folge  einer  von  Kaiser  Rudolf  v.  Habsburg 
an  Graf  Meinhard  von  Tirol  ergangenen  Aufforderung,  durch  zwei 
Fürsten  des  Gebirges  sich  auszuweisen,  welchem  Land  und  welchem 
Recht  Tirol  angehöre,  indem  es  weder  zu  Baiem  noch  zu  Schwaben 
gehört  habe.    (Lichnowsky,  Gesch.  I.  Reg.  n.  717). 

^)  «intra  flnvium  dictum  Wassenbach  extra  clausam  Haslah  et 
montem  dictum  Ariesberg  usque  ad  Crucem  et  intra  pontem  al- 
tum»  (Mohr,  Cod.  IL  n.  118). 
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von  Baiern.  Durch  dessen  Aechtung  (U80)  kam  sie  sodann 
als  erbliches  Leben  an  den  Grptfen  Andech,  dessen  Fa- 
milie im  Jahr  1248  ausstarb,  hierauf  durch  Heirath  an 
Meinhard  L,  Grafen  v.  Görz,  'welcher  im  Jahr  1254  auch 
das  Innthal  erwarb* 

Der  Mannsstamm  der  Grafen  von  Görz- Tirol,  wel- 
cher im  Jahr  1286  auch  mit  dem  Herzogthum  Kärnthen 
belehnt  worden  war,  erlosch  im  Jahr  1334  mit  Heinrich 
von  Görz,  dessen  Erbtochter  Margare tha  (Maultasche), 
verehelicht  mit  Markgraf  Ludwig  v.  Brandenburg,  nach 
dem  Tode  des  Letztem  und  ihres  Sohnes  Meinhard,  Herzogs 
von  Oberbaiern,  im  Jahr  1363  die  Grafschaft  Tirol  mit 
dem  Etschland  und  dem  Innthal,  ihren  Vettern,  den 
Herzogen  Rudolf,  Albrecht  und  Leopold  von  Oesterreich 
UberliessJ)  Seither  blieb  Tirol  last  ununterbrochen  öster- 
reichisch. 

Die  Grafen  von  Görz  nun  und  die  Herzoge  von  Oester- 
reich als  Grafen  von  Tirol,  waren  es,  mit  welchen  die  Bi- 
schöfe von  Cur  Jahrhunderte  im  Unterengadin  und  Yinst- 
gau  um  die  Herrschaft  rangen,  wobei  die  Bischöfe  ausser 
auf  ihre  Diözesangewalt,  auf  ihre  ausgedehnten  Besitzungen 
und  die  damit  verbundene  Grundherrlichkeit  und  Immuni- 
tätsgerichtsbarkeit, die  Grafen  von  Tirol  dagegen  auf  ihre 
gräfliche  Gewalt  und  Gerichtsbarkeit  sich  stützten.  <-  Ent- 
scheidend in  diesem  Kampfe  musste  zunächst  die  Territo- 
rialherrlichkeit sein,  denn  diese  war  die  natürliche 
Grundlage  der  Territorialhoheit  und  somit  auch  der 
Staatshoheit  überhaupt.   Die  Grundherrlichkeit  war  frei- 


0  Lichnowsky,  Geschichte  de«  Haudes  Habsbtirg,  IV.  Reg.  n. 
514.  Schon  im  Jahr  1SS5,  nach  dem  Tode  Heinrich's  v.  Görz,  hatte 
Kaiser  Ludwig  die  Herzoge  Albrecht  und  Otto  t.  OeBterreich,  deren 
Mutter  (Gemahlin  Königs  Albrecht  I.)  eine  Gr&fin  v.  Görz*^iroi  ge- 
wesen war,  mit  dem  Tirol  beldiot.  (Lichnowsky,  IIL  Reg.  n. 
1023);  doch  hatten,  dieselben  im  Jc^r  13d7aaf  diesei  Lehen  verzichtet 
(Lichnowsky,  III.  Reg.  n.  1086). 
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lieb  arsprünglieh  weder  gräflich  noch  biscliöflich,  sondern 
königlich.  Nachdem  aber  die  Grafen  sieh  mehr  und  mehr 
in  die  Stelle  des  Kikiigs  dr&ngten  und  die  Staatsgewalt  an 
sich  rissen,  hatten  sie  auch  einen  natärlidira  Ansprach  anf 
die  Territorialherrliehkeit,  soweit  diese  nicht  durch 
die  bischöflichen  Besitzungen  begrenzt  war,  denn  die  Grafen 
waren  seit  jeher  Organe  der  Staatsgewalt  gewesen 
und  hatten  somit  einen  staatlichen  Charakter,  der  den 
Bischöfen,  als  solchen,  abging.  W^m  es  indess  letzteren  ge* 
lang,  ihre  Grundherrlichkeit  und  damit  verbundene  Immu- 
nitäts-Gerichtsbarkeit über  ihre  Besitzungen  hinaus  auszu- 
dehnen und  territorial  abzuschliessen,  so  war  damit  auch 
die  Grundlage  für  die  Territorialhoheit  und  für  Erhebung 
ihrer  Immunitäts-Gerichtsbarkeit  zur  gräflichen  Gerichts- 
barkeit und  somit  zur  Landesherrschaft  auf  diesem 
Gebiete  gewonnen  und  mussten  demzufolge  die  Grafen  all- 
nnUig  aus  demselben  hinausgedrängt  werden.  Umgekehrt 
musste  es  das  Bestreben  der  Grafen  sein,  die  bischöfliche 
Grundhei*rlichkeit  und  Gerichtsbarkeit  auf  die  bischöflichen 
Besitzungen  und  Leute  einzuschränken  und  auch  über  diese 
ihre  Territorial-  und  Staatshoheit  zur  Geltung  zu  brin- 
gen, ja,  wenn  möglich,  die  bischöflidien  Immunitätsrechte 
gänzlich  aus  der  Grafschaft  zu  verdrängen.  Der  Kampf 
galt  somit  in  erster  Linie  um  die  Territorialherrlich- 
keit, in  letzter  Linie  um  die  Staatshoheit  und  Landes- 
herrschaft. 

In  diesem  Kampfe  hatten  die  Grafen  von  Tirol,  als  In- 
haber der  höhern  Staatsgewalt,  namentlich  der  hohen  Judi- 
katur, einen  grossen  Vorsprung  vor  den  Bischöfen  von  Cur. 
Wenn  derselbe  dessenungeachtet  fünf  Jahrhunderte  andauerte 
und  schliesslich,  trotz  der  Uebermacht  der  Herzoge  von 
Oesterreich  und  beziehungsweise  der  deutschen  Kaiser,  als 
Grafen  von  Tirol,  nur  theilweise  zum  Nachtheil  des  Bis- 
thums  ausfiel,  so  ist  dies  vorerst  dem  Umstände  zuzu- 
schreiben, dass  die  Bischöfe  von  Cur,  ehe  Tirol  (1363) 
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österreichisch  wurde,  den  Grafen  von  Tirol  überlegen  waren^ 
hauptsächlich  aber  dem  Auftreten  der  drei  oberrätischen 
Bünde  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  und  ihrer  Betheili- 
gung an  diesem  Streite. 

Bevor  ich  es  nun  versuche,  diesen  merkwürdigen  Kampf, 
der  für  die  Bischöfe  auch  noch  durch  die  Auflehnung  und 
die  Gewaltthätigkeiten  der  Vögte  von  Matsch  erschwert 
wurde,  in  seinen  Hauptzügen,  und  zwar  zunächst  in  Bezug 
auf  das  Unterengadin,  darzustellen,  muss  ich,  um  den 
bischöflichen  Besitzstand  in  diesem  Thale  möglichst  genau 
festzustellen,  vorerst  über  die  Burgen  von  Tarasp  und 
Remüs  etwas  bemerken. 

Das  Schloss  Tarasp  mit  zugehörigen  Besitzungen  ge- 
hörte ursprünglich  einer  Adelsfamilie  gleichen  Namens, 
welche  um  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  auftritt^)  und 
sowohl  in  der  Grafschaft  Cur  oder  Oberrätien  als  in  der 
Grafschaft  Tirol')  und  selbst  im  Valtellin  sehr  begütert 
war,  ^)  was  auf  einen  hohen  Ursprung,  wenigstens  auf  einen 
verwandtschaftlichen  Zusammenhang  derselben  mit  den  al- 
ten Grafen  von  Tirol,  vielleicht  auch  mit  denen  von  Cur 
schliessen  lässt. 

Von  Ulrich  n.  von  Tarasp,  welcher  sich  lebensmüde 
in  das  von  seinem  Vater  gestiftete  Kloster  Marienberg  (im 
Vinstgau)  zurückzog,  erhielt  der  Bischof  von  Cur  (1160) 
den  halben  Antheil  an  Tarasp  als  Geschenk^);  die  andere 


^)  Goswin,  Chron.  v.  Marienberg. 

2)  S.  Schenkungen  von  Ulrich  und  Gebhard  v.  Tarasp  an  das 
Kloster  Marienberg  und  das  Bisthum  Cur  (Mohr,  Cod.  I.  n.  136, 
137,  138,  140,  144).  Die  v.  Tarasp  hatten  Besitzungen  im  Oberhalb- 
stein, Ober- uud  Unterengadin,  sogar  im  Bergell  und  Schanfigg,  nament> 
lieh  aber  im  Vinstgau. 

^)  Die  von  Denen  von  Tarasp  bekleideten  Veltliner  Lehen  über- 
trug der  Bischof  von  Como  nach  ihrem  Aussterben  (1187)  auf  Die  v. 
Matsch  (Quadrio,  dissert  I.  S.  219). 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  186. 
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Hälfte  trat  ihm  dessen  Neffe  (Gebhard)  später  (1177>iben» 
falls  ab.')  —  Der  Bischof  von  Cur  gab  hierauf,  wie  es 
scheint,  Tarasp  seinen  Ministerialen  von  ßeichenberg 
(welche  das  bischöfliche  Yizdunuunt  im  Vinstgau  inne  hatten) 
zu  Erblehen,  denn  Letztere  verkauften  dasselbe  (die  Burg 
mit  zugehörigen  Gütern  und  Eigen-  und  Lehensleuten)  im 
Jahr  1239  an  den  Grafen  Albrecht  von  Tirol') 

Die  Grafen  von  Tirol  ihrerseits  übertrugen  dieses 
Lehen  —  wahrscheinlich  bald  hernach  —  auf  Die  von 
Matsch,  denn  diese  erscheinen  im  Jahr  1288  als  Inhaber 
von  Tarasp')  und  es  wird  letzteres  auch  in  einer  Matsch'* 
sehen  Theilung  vom  Jahr  1297  aufgeführt.^) 

Die  Herren  von  Matsch  blieben  im  Besitze  dieses  von 
den  Grafen  von  Tirol,  beziehungsweise  den  Herzogen  von 
Oesterreich,  ihnen  von  Zeit  zu  Zeit  erneuerten  Lehens^)  bis 
1464,  als  Ulrich  (K.)  von  Matsch  dasselbe  dem  Herzog 
Sign^u|id  von  Oesterreich  (für  fl.  2000)  verkaufte,')  welcher 
ohne  ^eifel  bei  Erwerbung  dieser  wohlgelegenen  Veste 
hauptsächlich  die  Beherrschung  des  Unterengadin  im  Auge 


1)  Mohr,  Cod.  I.  n.  144.  Gebhard  von  Tarosp  hatte  nämlich 
die  von  seinem  Oheim  dem  Bischof  geschenkte  Hälfte  von  Tarasp 
dem  Letztem  gewaltsam  zu  entreissen  versucht,  wurde  aber  besiegt 
und  musste,  zur  Sühne,  ihm  nun  auch  seine  Hälfte  überlassen  — 
zwar  nur  auf  sein  kinderloses  Absterben  hin,  allein  mit  ihm  erlosch 
die  Familie  (um  1187). 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  217  («vendidit  dictum  castrum  domino  co- 
miti  pro  recto  feudo  suo  et  hereditario»,  und  zwar  auch  «ho- 
mines  suos  proprios  et  feudales»). 

3)  Mohr,  Cod.  IL  n.  44. 

*)  Goswin,  Chron.,  S.  117. 

»)  Solche  Wiederbelehnungen  erfolgten  ^.  B.  1351,  1393,  1403. 
(Ladurner,  die  Vögte  v.  Matsch,  Z.  S.  des  Ferdinand.  III.  16.  S. 
149  und  17.  S.  13  und  47  und  Lichnowsky,  Gesch.  IV.,  Reg.  n. 
525,  V.  Reg.  n.  2  und  82) 

•)  Urkunde  von  1464  (im  Statth.  Archiv  z.  Innsbruck). 

Planta,  die  currfttischen  Herrschaften.  8 
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hatte,  0  wesshalb  Oesterreich  erst  nachdem  das  ünterengadin 
(1632)  sich  von  seiner  Herrschaft  freigekauft  hatte,  nämlich 
1687,  Tarasp,  und  zwar  als  eine  mit  Territorialhoheit 
und  mithoherGeriehtsbarkeit  ausgerüstete  Herrschaft, 
auch  nicht  mehr  als  Lehen  vom  Bischof  von  Cur,  sondern 
als  österreichisches  Eigenthum  an  den  Fürsten  von  Diet- 
richstein veräusserte.^)  So  hatte  sich  denn  im  Laufeder 
Zeit  nicht  nur  ein  Lehen  in  ein  unbeschränktes  Eigen- 
thum verwandelt,  sondern  auch  die  ursprüngliche  Grund- 
herrlichkeit der  Burg  Tarasp  über  ihre  Besitzungen  zu 
einer,  das  ganze  Gebiet  der  spätem  Gemeinde  Tarasp  um- 
fassenden Territorialherrlichkeit  und  die  ihr  über 
ihre  Kolonien  und  Lehensleute*)  zugestandene  niedere  oder 
Hof-Gerichtsbarkeit  zu  einer  über  die  sämmtliche  Ein- 
wohnerschaft von  Tarasp  sich  erstreckenden  gräflichen 
Gerichtsbarkeit  erhoben  und  hatte  sich  somit,  ver- 
möge dieser  beiden  Attribute,  Tarasp  —  ohne  königliche 
Mitwirkung  —  zu  einer  Freiherrschaft  gestaltet. 

Die  Herrschaft  Tarasp  blieb  übrigens  im  Besitz  der 
Familie  von  Dietrichstein  bis  zur  helvetischen  Revolution,  be- 
ziehungsweise bis  zur  Mediationsacte  von  1803,  welche 
sie  definitiv  dem  Kanton  Graubünden  einverleibte. 


Die  Burg  Remüs  (Eamus,  Canities)  mit  Zubehörden 
war  um  die  Mitte  des  XHL  Jahrhunderts  von  Nannes  von 
Remüs  auf  Veranlassung  des  Grafen  Meinhard  von 


1)  Es  veranlasste  desshalb  dieser  Erwerb  im  ünterengadin  grosse 
Aufregung  und  heftigen  Streit,  der  im  Jahr  1467  sogar  zu  einem  öster- 
reichischen Eriegszug  in  dieses  Thal  führte. 

•)  Berjgmann,  Beiträge  zu  einer  krit.  Gesch.  des  Vorarlberg 
(«cum  jure  territoriali »). 

3)  Zufolge  des  Verkaufaktes  v.  1239  belief  sich  der  Ertrag  der 
Tarasper  Besitzungen  auf  450  Mutt  Getreide  und  besass  die  Herr- 
schaft an  Eigen-  und  Lehensleuten  38  Familien  nebst  Antheilen  an 
83  leibeigenen  Personen. 
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Tirol,  der  ihn  sodaan  auch  danut  belehnte,  erbaut  wordra.O 
Im  Jahr  1365  hatte  sich  Erzherzog  Leopold,  als  Graf  ?on 
Tirol,  in  Streitigkeiten,  welche  zwisdien  den  Briidem  Swiker 
und  Conrad  von  Bemüs,  gemeinschafttidien  Inhabern  der 
Burg  Bemüs,  walteten,  von  ersterem  für  dcfn  Fall,  dasa 
sich  ihre  Zwietracht  wiederholte,  dessen  halben  Antheil  «  mit 
Leuten  und  Gut,  die  dazu  gehören  i»  versehreiben  lassen. ') 
Wirklich  trat  dieser  Fall  schon  im  Jahr  1367  ein,  in- 
dem Swiker  seinen  Bruder  tödtete  und  entfloh,  worauf  Her- 
zog Leopold  die  Yeste  Bemüs,  als  ihm  ver&lleD,  durch 
seinen  Feldhauptmann  Ulrich  von  Matsch  besetzen  Hess  und 
denselben  damit  belehnte.')  Zum  Ueberflilss  zedirte  der 
Sohn  des  Mörders  (Swiker  iun.)  im  darauf  f(^enden  Jahre 
(1369)  an  den  nämlichen  Ulrich  von  Matsch  alle  seine  (sei 
es  von  seinem  Vater,  sei  es  von  seinem  Oheim  herrütarenden) 
aBechte  an  der  Veste  Bamüss  und  alte  dazu  gehörigen 
Leute  und  Güter »  um  200  Mark.  ^)  Trotzdem  liess  sich  aber 
von  Matsch  im  Jahr  1393  neuerdings  von  Herzog  Albrecht, 
als  Grafen  von  Tirol,  mit  Bemüs  belehnen»^)  Im  darauf- 
folgenden Jahre  (1394)  gelang  es  aber  dem  Bischof  (Hart- 
mann) von  Cur,  von  Ulrich  (VI.)  von  Matsch  (nebst  der 
Herrschaft  Greifenstein)  Bemüs  käuflich  zu  erwerben  ;^)  doch 
scheint  letzteres  —  wahrscheinlich  weil  der  Kaufpreis  (2500 
Mark  für  Bemüs  und  Greifenstein)  nicht  bezahlt  wurde  — 


i)  ürk.  V.  1256  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  229. 

«)  Mohr,  Cod.  III.  n.  122. 

8)  ürk.  V.  1368  im  Arohiv  Curburg  und  Zeugachaft  v.  J.  1420 
in  Burklechner,.  RaetiaAuBtr.,  S.  91  ff.;  Ladurner,  die  Vögte  v. 
Matsch  a.  a.  0.  S.  189  ff.  Gegenüber  obigen  Urkunden  ist  es  auf- 
fallend, dasB  die  Bischöfe  von  Cur  behaupteten,  die  ßurg  Remüs  sei 
ein  bischöfliches  Lehen  gewesen  und  nach  dem  Tode  des  Conrad 
Swiker  an  das  Bisthum  gefallen  (Foffa,  Münsterth.  ürk  n.  86). 

*)  Ürk.  V.  1369  im  Archiv  Curburg. 

5)  Lichnowsky,  Qesch.  IV.  Reg.  n.  2326. 

<)  Eichhorn,  ep.  Cur.  Cod.  n.  128.  Sprecher,  Pallas  R. 
S.  341. 
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einstweilen  noch,  im  Besitz  des  von  Matsch  geblieben  zu 
sein,  da  dieser  im  Jahr  1403  sich  von  Herzog  Leopold 
neuerdings  mit  Bemäs  belehnen  Hess.  *)  Erst  dorch  einen 
Schiedsspruch  des  Herzogs  Ernst  vom  Jahr  1421  wurde  Re- 
mtts  (gegen  Bezahlung  von  2500  Mark  für  dieses  und  Grei- 
fenstein) definitif  bischöflich.') 

Auch  die  Herren  von  Remüs  dehnten  übrigens  die 
ihnen  über  ihre  Besitzungen  und  zur  Bui^  gehörigen  Ko- 
lonen  und  Lehensleute  zustehende  niedere  Gerichtsbar- 
keit nicht  nur  über  die  ganze  Gemeinde  Bemüs  aus, 
sondern  auch  über  das  benachbarte  Schi  eins  und  wohl 
auch  über  das  Thal  Samnaun  (welches  mit  jenem  später  als 
Bestandtheil  des  Gerichtes  Remüs  erscheint)  aus')  —  immer- 
hin mit  Vorbehalt  der  dem  Bischof  von  Cur  und  den  Klö- 
stern Marienb^g  und  Münster  über  ihre  dortigen  Besitz- 
ungen zukommenden  Immunitätsgerichtsbarkeit.  Die  h  ohe 
Judikatur  aber  hatten  auch  über  die  Gerichtsgemeinde  Re- 
müs stets  die  Grafen  von  Tirol  durch  ihren  a  Pfleger  9  in 
Naudersberg  ausgeübt 

Auf  den  Bischof  von  Cur  ging  indess  mit  der  Veste 
Remüs  jene  territoriale  (d.  h.  gebietlich  abgegrenzte)  nie- 
dere Gerichtsbarkeit  nicht  über,  vielmehr  erhielt  er  durch 
diesen  Erwerb  nur  eine  Immunitäts*Gerichtsbarkeit  über 


^)  Urk.  y.  1403  im  Statth.  Archiv  zu  Innsbruck.  (Ladurner, 
a.  a.  0.  17.  S.  47). 

*)  Spruch  des  Herzogs  Ernst  von  1421.  (Foffa,  Münsterth.  Urk. 
n.  40).  Im  Jahr  1706  ging  die  Burg  Remüs  mit  zugehörigen  Grund- 
stücken als  erhliches  Pfondlehen  auf  die  Planta  von  Zuz  über  (Urk. 
im  Flanta^Bchen  Archiv). 

')  Ich  schliesse  dies  aus  den  Depositionen  des  im  Jahr  1420  über 
diese  Verhältnisse  als  Zeugen  einvernommenen  (60 — 70  Jahre  alten) 
Hans  von  Pill  aus  Schieins,  welcher  bezeugte,  dass  «  Ulrich  v.  Matsch 
(1868)  als  Hauptmann  der  Herrschaft  von  Tirol  die  Veste  und  das 
Gericht  im  Namen  der  Herrschaft  einnahm»  (Burklechner,  Rä- 
tia  Austr.  S.  91). 
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die  zu  der  Burg  gehörigen  Leute  und  OüterJ)  So 
war  denn  auch  diese  Besitzung  —  hier  aber  zum  Vor th  eil 
des  Bischofs  —  ans  einem  ursprünglichen  Lehensverhält- 
niss  schliesslich  in  ein  volles  Eigenthum  übergegangen. 

Auch  die  Veste  Steinsberg  in  Ardez,  zu  welcher  der 
Bischof  von  Cur  im  Jahr  1301  noch  zwei  dortige  Meyerhöfe 
von  den  Herren  von  Matsch  gekauft  hatte,')  war  zeitweise 
als  Pfand  in  den  Besitz  der  Letztem  gekommen,  wurde  aber 
in  Folge  erwähnten  Spruches  des  Herzogs  Ernst  (v.  1421) 
von  dem  Bisthum  wieder  eingelöst. 

U eberblickt  man  nun  den  bischöflichen  Besitzstand 
im  Unterengadin,  so  findet  man,  dass  die  an  tnschöfliche 
Burgen  sich  anlehnenden  Gemeinden  Zernez,  Ardez  und 
(seit  dem  XV.  Jahrhundert  auch)  Remäs  jedenfalls  zum 
grössten  Theile  bischöflich,  die  äbrigen  Besitzungen  des  Bis- 
thums  und  dessen  Gotteshausleute  aber  im  Thale  sehr  zer- 
streut waren.  3) 

Ursprünglich  liess  der  Bischof  von  Cur  ohne  Zweifel 
seine  Immunitäts  -  GericShtsbark^t  über  seine  Besitzungen 
und  Leute  im  Unterengadin,  wie  anderswo,  durch  Vögte 
verwalten,  und  zwar  scheinen  vom  Beginne  dcis  XUI.  Jahr- 
hunderts bis  gegen  Ende  des  XIV.  die  Herren  von  Matsch, 
welche  dort  ebenfalls  begütert  waren,  und  mit  ihnen  auch 
die  Vizdume  v(A  Beichenberg,  wie  im  Vinstgau,  so  auch 
im  Unterengadin  die  Gerichtsvogtei  inne  gehabt  zu 
haben.  *) 


^)  Demzufolge  hatten  sich,  wie  obiger  Zeage  ansBagt,  anfänglich 
der  Bischof  und  die  Herrschaft  dahin  verständlgtr  dass  jeder  Theil 
sechs  Beisitzer  in  das  Gericht  wählen  solle. 

«)  Mohr,  Cod.  IL  n.  101. 

«)  Vgl.  bischöf).  Urbar  v.  1290-1298  (Mohr,  Cod.  II.  n.  76) 
und  Urbar  des  Domkapitels  aus  dem  XII.  saec.  (Mohr, 
Bh&tia  IV.). 

*)  Im  Jahre  1258  verglichen  sich  Egeno  v.  Matsch  und  Swiker 
von  Reichenberg  über  ihre  Vogt-   und  Vizdumrechte   «a  Pon- 


Klar  tritt  aber  die  dortige  bisch<{fliche  Rechtspflege  erst 
iin  XV.  Jahrhundert,  als  die  Bischöfe  Bich  der  Schirmvogtei 
der  Herren  von  Matsch  (die  übrigens  im  Jahr  1504  aus- 
starben) grösstenthefls  entledigt  hatten  und  die  feudalen 
Instituie  schon  im  Verfall  begriflen  waren,  an  den  Tag. 

In  diesem  Zeitraum  erscheinen  nämlich  im  Unterenga- 
dih  drei  bischöfliche  Gerichtsstäbe: 

1)  Der  Steinsberger  für  die  Gemeinden  Ardez,  Gu- 
arda,  LaTin»  8Us  und  Zernez; 

2)  der  Schulser  für  die  Gemeinden  Schuls,  Sins  und 
Vettan;  und 

3)  der  Remüser  für  die  Gemeinden  Remüs,  Schieins 
ttod  Samnaun; 

Für  jeden  dieser  Geriditskfeise  besteltte  der  Bischof 
eiäen  « Richter i>  oder  Ammann,  der  mit  den  von  den 
Gotteshausteute'n  der  betrofifenden  Jurisdietion  ihm  beige- 
gebenen Geschworenen  über  Erb  (d.  h.  Lehensgüter)  und 
Eigen,  Forderungssachen  und  Frevel  (d.  h.  geringere,  mit 
Creldbus  sen  belegte  V^gehen)  der  bischöflichen  Eigen-  und 
Lehensie  Ute  richtete.  *) 

Ausser  dem  Bisthum  hatten  auch  die  Klöster  Marien- 
berg (iin  Vinstgau)  und  MUnster  (im  MUnsterthal)  Güter 
und  Lehen  im  Unterengadin')  und  zwar  ersteres  namentlich 
in  Folge  der  von  seinen  Gründern,  Ulrich  und  Gebhard  von 


talta  inferiüs  per  totam  vallem  Agnedinae  (i.  e.  Engadinae)et  Venustae 
usque  ad Pontem  Passarini »  (Mohr,  Cod.  III. n.  8)  und  im  Jahre  1367 
belehnte  der  Biwhof  von  Cor  den  Ulrich  von  Matsch  mit  der  Vogtei 
aller  bischöflichen  BesitEnngen  jenseits  der  ßerge 
(Mohr,  Cod.  IIL  n.  133). 

1)  Zusammenstellung  der  bischöfl.  Beamtungen  (im  bischöfl* 
Archiv). 

*)  Doch  scheinen  die  Leibeigenen  dieser  ElGster  hier  nicht 
zahlreich  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  sagte  im  Jahr  1394  ein  Zeuge, 
Münster  habe  im  Engadin  nur  einen  Hörigen  gehabt.  (Archiv 
Curburg). 
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Tarasp,  im  Jahr  1161  ihm  gemachten  Schenkungen,  be- 
stehend in  Höfen  (curtes)  und  Grandstücken  nebst  Eigen- 
leuten  (cum  familia)  in  Bemtts,  Sins,  Scbuls,  Yettan,  Ardez 
und  Z^mez.') 

Ueber  diese  Besitzungen  und  Leute  übten  die  genann«» 
ten Klöster  eben&lls  ihre  Immunitätsgerichtsbarkeit 
aus  und  zwar  pflegte  der  Bichter  von  Marienberg  in 
Schuls,  deijenige  von  Münster  in  Schuls  oderVettani 
seinen  Wohnsitz  zu  haben.') 

Den  Grafen  von  Tirol  dagegen  kamen  in  gericht« 
lieber  Beziehung  von  Rechtswegen  zu: 

1)  Die  gesammte  (gräfliche)  Civil-  und  Strafge- 
richtsbarkeit über  die  Herrschaftsieute  d. 
h.  über  diejenigen  Bewohner  des  Unterengadin,  welche 
weder  Curer  Gotteshausleute  noch  Klosterleute  von 
Marienberg  und  Münster  war^n,  und 

2)  die  Kriminalgerichtsbarkeit  oder  hohe  Straf- 
Judikatur  über  die  Ciffer  Gotteshaus- und  die  Kloster- 
leute. 

Allein  die  Grafien  von  Tirol,  besonders  die  Herzoge  von 
Oesterreich,  begnügten  sich  hiemit  nicht,  sondern  bean« 
spruchten  überdies  gegenüber  den  bischöflichen 
Gotteshaus-  and  den  Klosterleuten: 

1)  Die  Beurtheilung  aller  Streitsachen,  welche  «Urbar 
und  Eigen»  d.  h.  Liegenschaften  betrafen/) 
und 


1)  Mohr,  Cod.  L  n.  137  und  138.  Ullrich. von  Tanwp  hatte  n&m- 
lich  das  Ton  seinem  Vater,  Eberhard  von  Taranp,  im  Jahr  1095  in 
Schuls  gegründete  Kloster  im  Jahr  1146  nach  Marienberg  im 
Vinstgau  verlegt.  (Mohr,  Cod.  L  n.  102  und  Stammtafel  des  Hauses 
Taiasp  in  Mohr,  Cod.  I.  S.  191). 

«)  Campell,  hist.  I.  c.  27.  ßurklechner,  Raetia,  A.  S.  38h. 
(M.  S.  im  rätisch.  Mu<;.) 

3)  Die  im  Jahre  1446  und  1465  auf  Veranlassang  des  Herzogs 
Sigmund  eingezogenen  Kundschaf  ben  über  die  österreichischen  Hechte 
im  Engadin.  (Burklechner,  Raetia.  Austr.,  S.  90  und  94  ff.). 
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2)  ausser  dem  sogenannten  aMalefiz»  d.  h.  der  Beur- 
theilung  todeswürdiger  Verbrechen  und  «blutiger 
Händel»  auch  diejenige  aller  aFrevel.»') 

Jenes  wie  dieses  widerstritt  aber  den  uns  bekannten 
Immunitätsgrundsätzen. 

Was  insbesondere  die  Beurtheilung  von  Streitsachen 
über  Liegendes  («Urbar  und  Eigen»)  betrifft,  so  ge*- 
hörte  dieselbe  nach  altem  fränkischem  Recht  zwar  nicht 
in  die  niedere  Gerichtsbarkeit  der  Unter-  oder  Centgrafen, 
sondern  ausschliesslich  in  die  hohe  der  gräflichen  Ge- 
richte,; allein  dieser  Grundsatz  konnte  gegenüber  der  kirch- 
lichen Immunität  höchstens  mit  Bücksicht  auf  das  Eigen 
der  freien  bischöflichen  Zinsleute,  aber  weder  mit  Rück- 
sicht auf  das  von  den  bischöflichen  Eigen leüten  beses- 
sene Eigen  noch  auch  —  da  ja  Kirchengut  von  der  gräflichen 
Gerichtsbarkeit  durchaus  befreit  sein  sollte  —  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  dem  Bischof  oder  dem  Domkapitel,  sei  es 
an  Leibeigene  geliehene,  sei  es  an  Freie  verliehene  Liegen- 
schaften in  Anwendung  kommen. 

Ihre  Civilgerichtsbarkeit  übten  übrigens  die  Her- 
zoge von  Oesterreich  durch  je  einen  Richter  in  Schi  eins, 
Schuls  (oder  Sins)  und  Zernez  aus,  ihre  Strafgerichts- 
barkeit dagegen  durch  ihren  Vogt  oder  «Pfleger»  in 
Nauders  (auf  dem  Schloss  Naudersberg).^) 

Zufolge  der  erwähnten  österreichischen  Ansprüche,  die 
freilich  in  dieser  Form  erst  im  XV.  Jahrhundert  zu  Tage 
treten,  würden  den  bischöflichen  und  den  Kloster-Gerichten 
nichts  anderes  als  Streitsachen  der  Gotteshaus-  und  Kloster- 
leute über  Fahrendes  und  Forderungen  (sog.  «Geld- 
schulden») zu  beurtheilen  übrig  geblieben  sein.  —  Gegen- 
über solchen,  auf  die  gänzliche  Verdrängung  der  Immuni- 


0  Obipfe  Kundschaften. 

>)  Obige  Kundfichafben  und  Richtung  zwischen  Oesterreich  und 
iwn  Unterengadin  (Burklechner,  ßaetia.  Austr.  S.  90  und  103). 
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tätsgerichte  abzielenden  Anmassungen,  hätte  den  Bischof 
bloss  die  Erlangung  einer  Territorialherrlichkeit 
sicher  stellen  können,  denn  wenn  er  Territorialherr  des 
Unterengadin  gewesen  wäre,  so  würden  die  österreichischen 
Herrschaftsleute  seine  Hintersassen  geworden  und  als  solche 
bald,  nebst  ihrem  a  Urbar  und  Eigen, »  seiner  Immunitäts- 
gerichtsbarkeit anheimgefallen  sein  und  wäre  den  Grafen  von 
Tirol  im  Unterengadin  vorerst  keine  andere  Gerichtsbarkeit 
als  die  hohe  Kriminaljudikatur  geblieben,  welche  aber 
ebenfalls  bald  der  bischöflichen  Territorialherrlichkeit  hätte 
weichen  müssen. 

Allein  die  Grafen  von  Tirol  wai*en  von  erstem  Anfang 
an  eifrig  bemüht  gewesen,  ihre  Ansprüche  auf  Territorial- 
herrlichkeit und  darauf  gegi'ündete  Territorialhoheit 
zur  Geltung  zu  bringen,  da,  wie  wir  gesehen,  ihre  Graf- 
schaft wirklich  bis  Pontalta  reichte.  So  benahm  sich  schon 
Graf  Meinhard  I.  als  Territorialherr  des  Unterengadin, 
als  er  im  Jahr  1256  den  Kannes  von  Remüs  ermächtigte 
und  beauftragte,  an  einer  von  ihm,  dem  Grafen,  demselben 
anzuweisenden  Stelle  des  Thaies  eine  Burg  für  ihn  (den 
Grafen)  zu  bauen.')  Namentlich  wurde  auch  die  möglichste 
Ausübung  der  territorialherrlichen  Regalien  von  den 
Grafen  von  Tirol  nicht  versäumt.  So  belehnte  König 
Heinrich  von  Böhmen  in  gedachter  Eigenschaft  im  Jahr 
1317  Conrad  und  Friedrich  Planta  mit  dem  Bergwerk 
Scarl,')  im  Jahr  1328  den  Egeno  von  Matsch  mit  dem 
Jagdrecht  (avederspiel»  und  «gejagd»)  von  Martins- 
bruck  bis  Fontalt')  und  im  Jahr  1332  den  Conrad  Planta 


0.  «Promiait  Nanneso  quod  non  debet  ....  aedificare  dictum 
caeitram  anteqtoun  diotua  dominus  comes  ei  demonstraTerit  vel  vide- 
rit  quem  vel  qnalem  montem  velit  aedificare»  (Mohr,  Cod.  I. 
n.  229). 

')  Jäger,  Begesten  und  urkundL  Daten  S*  11. 

')  «so  fer  und  unser  herrschaft  geraicht».  (Mohr,  Cod.  II. 
n.  225). 
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mit  dem  Eisenwerk  und  dazu  gehörigen  Waldungen  auf 
Valdera  (dem  Ofenberg),  weil  diese  « zu  seiner  Grafschaft 
gehörten  und  je  gehört  haben  i>  *) ;  so  verlieh  ferner  Mark- 
graf Ludwig  von  Brandenburg,  eben&Ils  als  Graf  von 
Tirol,  im  Jahr  1356  alles  Gold-  und  Silber-  und  Eisen- 
erz von  Martinsbruck  bis  Pontaltdem  Ritter  Ulrich  Planta*) 
und  bewilligte  endlich  Herzog  Sigmund  im  Jahr  1481  dem 
Gaud.  von  Matsch')  und  im  Jahr  1487  dem  «Pfleger» 
zu  Nauders^)  die  Jagd  im  Unterengadin  auf  a  Hirsche  und 
anderes  Wildpret.» 

Ja  selbst  das  Obereigenthum  an  «Wun  und  Weide» 
und  «Waldungen»  nahm  das  Haus  Oesterreich,  nachdem 
es  in  den  Besitz  der  Grafschaft  Tirol  gekommen,  als  Ter* 
ritorialherr  in  Anspruch  •)  und  Hess  in  letzteren  für  seine 
Saline  in  Hall  -—  zwar,  wie  im  Jahr  1471  versichert  wurde, 
mit  möglichster  Schonung  der  Nutzungsrechte  der  Gemeinde- 
genossen («Nachbaren»)  —  durch  eigene  aSalzmeister»  Holz 
schlagen.  ®)    Es  floss  dies  eben  aus  dem  ehemals  königlichen 


1)  Mohr,  Cod.  IL  n.  238. 

2)  Mohr,  Cod.  II.  n.  340. 

3)  Urk.  V.  1481  im  Statth.  Arch.  zu  Incsbruck. 
*)  Burklechner,  Raetia  Austr.  S.  383. 

*)  Obige  Kundschaften  v.  1446,  wonach  der  tirolische  Richter 
«alle  Frevel  und  blutige  Händel,  alle  Wasser,  Wun,  Weid,  Ge* 
jägd  und  Urbar»  zn  richten  habe.  Femer  von  Kaiser  Maximilian 
eingezogene  Kundschaften  v.  1494:  «alle  Wun  und  Weid,  Wässer 
und  Wälder  gehören  Ihrer  Majestät»  (Burklechner,  a.  a.  O.  S. 
69).  Und  noch  im  Jahr  1616  (Qravamina der  Oster.  Herrsch,  in  Burk- 
lechner, S.  262)  erklärt  Oesterreich,  dassdie  «Hoch-  u.  Schwarz- 
wälder von  Martinsbruck  bis  Pontalt  dem  Landesfürsten  gehören.» 
Dieses  herrschaftliche  Figenthumsrecht,  welches  namentlich  fQr  die 
Saline  in  Hall  stark  ausgeübt  wurde,  veranlasste  fortwährende  Colli- 
sionen  mit  den  Nutzungsgenossen  (Gemeinden)  im  Unterengadin. 

^)  « Den  Nachpuren  zum  mindesten  Schaden »  (Vertrag  des  He]> 
zogs  Sigmund  mit  dem  Unterengadin  v.  1471  in  Burklechner, 
Raetia  Austr.  S.  120). 
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Recht  auf  allen,  nicht  in  das  Prlvateigenthiun  übei^egan* 
genen  Boden. 

Mehr  und  mehr  traditeten  die  Grafen  TOn  Tirol,  be- 
ziehungsweise die  österreichischen  Herzoge,  auf  ihre  Terri- 
torialherrlichkeit auch  die  Territorialhoheit  oder 
Lande sherrschaft  zu  begründen,  indmn  sie  schon  im 
Beginne  des  XV.  Jahrhunderts  die  Gotteshausleute  wie  die 
Herrschaftsleute,  zu  Steuern  und  Kriegsdienst  heran- 
zogen, und  zwar  zu  letzt^em  im  Inntiial  bis  Hall  und  im 
Etschthal  bis  Trient;')  und  sodann  im  Jahr  1467  nach 
einem  in.  das  Unterengadin  ausgeführten  Kri^szag*)  in 
einem  ^  mit  den  Thalleuten  unter  Vermittlung  der  UI  Bünde 
getroffenen  Abkommniss*)  dieselben  verpflichteten,  während 
der  nächsten  zehn  Js^re,  auf  Verlangen,  je  zwei  Monate 
lang  100  gerüstete  Fussknechte  ohne  Sold,  jedoch  gegen 
Verköstigong,  zu  stellen.  In  dem  nämlichen  Vertrag  wurde 
auch  festgesetzt,  dass  die  österreichischen  Herrschaftsleute 
im  Unterengadin  nach  österreichischem  Landrechte 
leben;  sollten. 

Allerdings  machtm  die  Bischöfe  von  Cur  auch 
ihrerseits  Anstrengungen,  um  im  Unterengadin  Territorial- 
herrlichkeit  zu  erlangen.  So  hatte  schon  im  Jahr  1348 
Bischof  Ulrich  sich  von  Karl  IV.  alle  königlichen  Rechte 
im  Gerichtsbezirke  Kauders,  zu  welchem  mit  Bücksicht 
auf  die  hohe  Judikatur  auch  das  Unterei^adin  gehörte 
(d.  h.  von  der  Maiser  Haide  bis  Pontalt),  insbesondere  die 


0  Dass  dies  noch  vor  60  Jahren  der  Fall  war,  bezeugten  die  im 
Jahr  1465  einvernommenen  Zeugen  (ßurklechner,  Baetia  Austr., 
S.  94). 

<)  Dieser  Eriegszug  war  hauptsächlich  durch  die  über  den  öster- 
reichischen Erwerb  von  Tarasp  entstandenen  Streitigkeiten  veranlasst 
worden. 

>)  Ladurner,  die  Vögte  von  Maisch,  Ferdinand.  III.  18.  S.  15. 
Derselbe  zitirt  als  Quellen  Hormayr,  Archiv  für  Süddeutschland  I. 
S.  191  und  Mon.  habsb.  Bd.  I.  S.  125. 
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territoriale  Grundherrliehkeit  (cum  inontibus,  val- 
libus,  planis  adirecto  et  indirecto  dominio»),  die 
höbe  und  die  niedere  Gerichtsbarkeit  («cum  Om- 
nibus iudiciis,  cippo  et  patibulo)»)  und  die  herrschaft- 
lichen Hoheitsrechte  (cum  universis  honoribus,  bannis, 
censibus,  steuris,  servitiis)  abtreten  lassen.*)  Aber  dieser 
Bechtstitel  vermochte  nichts  mehr  gegen  den  schon  festen 
Besitzstand  der  Grafen  von  Tirol.  Umsonst  war  es  daher 
auch,  dass  Kaiser  Sigismund  im  Jahr  1418,  als  Herzog 
Friedrich  von  Qesterreich  in  Acht  und  Bann  gefallen  war, 
obige  Abtretung  bestätigte.')  Mit  nicht  mehr  Erfolg  Hess 
sich  auch  Bischof  Ortlieb  von  Kaiser  Friedrich  UI.  im 
Jahr  1459  mit  allen  Bergwerken  im  Unterengadm  be- 
lehnen;*) denn  Herzog  Sigismund,  welcher  beharrlich  auf 
die  Durchführung  seiner  Landeshoheit  ausging,  nahm  sie 
dessenungeachtet  nebst  den  dazu  erforderlichen  Waldungen 
für  sich  in  Anspruch.*) 

Hese  wirkungslosen  königlichen  Erlasse  beweisen  am 
Besten,  wie  machtlos  schon  seit  dem  XIV.  Jahrhundert  die 
königliche  Gewalt  gegenüber  der  auf  ihren  Trümmern  gross 
gewordenen  gräflichen  Landesherrschaft;  geworden  war. 
Unter  solchen  Umständen  begreift  es  dich,  dass  es  dem 
Bischof  für  seine  Zwecke  wenig  förderlich  sein  konnte, 
dass  er  im  Jahr  1496  von  Joh.  Planta  von  Wilden- 
berg sämmtliche  erwähnten,  der  Familie  Planta  verliehenen 
Bergwerksrechte  im  ünterengadin  erwarb.  *)  Nur  hin- 
sichtlich   des    auf    dem   Ofenberg   gelegenen   Bergwerks 


1)  Mohr,  Cod.  III.  n.  31. 

*)  Cur-tiroler  Dok;  Sammlungi  BcL  B.,  S.  131  <im  bischöfl. 
Archiv). 

')  Jäger,  Begesten  (Urk.  im  k.  Archiv  zu  Innsbruck). 

4)  Jäger  a.  a.  0.  Heg.  290. 

>)  Urk.  von  1496  (auazüglich)  in  der  Cur-tiroler  Dok.  Samm- 
lung Bd.  B.  S.  322  (im  bischöfl.  Archiv). 
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Valdera,  welches  die  Herren  von  Matsch  im  Jahr  1347 
angeblich  als  noch  zu  Bonnio  gehörig,  dem  Ritter  Ulrich 
Planta  verliehen  hatten,  ^  liess  sich  Kaiser  Maximilian 
im  Jahr  1503  zu  einem  Abkommniss  mit  dem  Bischof  in 
dem  Sinne  herbei,  dass  dasselbe  29  Jahre  lang  von  beiden 
gemeinschaftlich  betrieben  werden  sollte.') 

So  bildete  die  bischöfliche  Immunität  im  Unter- 
engadin  im  XY.  Jahrhundert  nur  noch  einen  schwachen 
Damm  gegen  die  übermächtige,  sie  Schritt  für  Schritt  zu- 
rückdrängende Landesherrlichkeit  der  Herzoge  von  Oester- 
reich  und  es  wäre  auch  dieser  Damm  unzweifelhaft  in 
Bälde  niedergerissen  worden  und  damit  dieses  Thal,  wie 
der  Vinstgau,  für  immer  östreichisch  geworden,  wenn 
nicht  seit  Beginn  des  XV.  Jahrhunderts  eine  neue  Macht 
in  diesen  ungleichen  Kampf  zu  Gunsten  der  Gotteshausleute 
eingetreten  wäre,  welche  nun  umgekehrt  mit  zäher  Aus- 
dauer die  österreichische  Landesherrschaft  im  Unterengadin 
bekämpfte  und  sie  schliesslich  ganz  hinausdrängte.  Diese 
Macht  waren  zunächst  das  «gemeine  Gotteshaus»  und 
sodann  die  drei  vereinigten  BUnde. 

Das  «gemeine  Gotteshaus»  war  nämlich  schon 
im  Jahr  1367  als  eine  Verbindung  des  Domkapitels  in  Cur 
mit  den  bischöflichen  Dienstleuten,  der  Stadt  Cur  und  den 
bischöflichen  Landschaften  Dom  losch  g,  Schams,  Ober- 
halbstein und  Engadin  ins  Leben  getreten,  und  zwar 
zunächst  für  gemeinschaftliche  Interessen  des  Bisthums  und 
sodann  auch  zum  Schutz  der  erwähnten  Bundesglieder.  ^) 
Diese  bei  wichtigen  Anlässen  in  verschiedener  Form  sich 
wiederholende  Verbindung  des  Bischofs  mit  seinen  Gottes- 
hausleuten ei*langte  bald  selbst  gegenüber  den  Herzogen 
von  Oesterreich  ein  solches  Ansehen,  dass  diese  im  Jahr 


*)  Mohr,  Cod.  II.  n.  308. 

*)  Manuale  diplom.  in  Foffa,  Münsterth.  Urk.  105. 

«)Mohr,  Cod.  III.  n.  134. 
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1392  zu  einem  förmlichen  Bundniss  mit  dem  gemeinen 
Gotteshaus,  d.  h.  mit  dem  Bischof  und  seinen  sämmtlichen 
Gotteshausleuten  (also  mit  Einschluss  der  in  der  Grafschaft 
Tirol  befindlichen)  sich  herbeOiessen.  ^ 

Diese  Verbindung  des  «  gemeinen  Gotteshauses »,  welche 
bald  auch  gegenüber  dem  Bischof  selbst  eine  selbständige 
Stellung  einnahm  und  sich  endlich  im  Jahr  1468  zur  festen 
Organisation  des  «Gotteshausbundes»  zusammen- 
schloss, ')  hatte  ihren  Entstehungsgrund  nicht  nur  in  dem 
wachsenden  Unabhängigkeitssinn  und  SelbstgeMhl  der 
bischöflichen  Gemeinden,  sondern  ebenso  sehr  in  der  zu- 
nehmenden Bedrängniss  des  Bischofs,  besonders  gegenüber 
dem  Hause  Oesterreich  und  den  Herren  von  Matsch,  als 
bischöflichen  Vögten,  im  Vinstgau,  Münsterthal  und  Unter- 
engadin,  wodurch  derselbe  im  Gefühl  seiner  Unzulänglich- 
keit sich  genöthigt  sah,  bei  seinen  eigenen  Untergebenen 
Hülfe  zu  suchen. 

Nachdem  überdies  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  in 
Oberrätien  auch  Hoch  der  obere  und  der  Zehngerichten- 
B  und  (1424  und  1436)  entstanden  waren  und  sich  schliess- 
lich (bis  1471)  beiderseits  mit  dem  Gotteshausbund  ver- 
bündet hatten,  stand  den  Herzogen  von  Oestreich  eine 
Volksmacht  gegenüber,  mit  welcher  sie  rechnen  mussten 
und  erhielten  auch  die  Gotteshausleute  im  Unterengadin 
einen  Rückhalt,  der  die  Zähigkeit  und  die  ünbeugsamkeit 
erklärt,  womit  dieselben  —  zumal  sich  ihnen  nun  auch  die 
Klosterleute  und  selbst  die  österreichischen  HerrscKaftsleute 
anschlössen  —  fortan  der  österreichischen  Herrschaft  durch 
passiven  Widerstand  sich  allmälig  zu  entledigen  trachteten, 
derart,  dass  sie  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  sich  den 


0  Mohr,  Cod.  IV.  n.  166  u.  167.! 

*)  Bundestag  zu  Fürstenau  von  1468  (Protokoll  im  Staats- 
archiv). 
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Steuern  und  dem  Kriegsdienst  zu  entziehen  gewusst  hatten ') 
und  dass  die  Herzoge  von  Oesterreich  in  Folge  Dazwischen- 
tretens  der  III  Bünde  genöthigt  waren,  in  den  Jahren  1467 
und  1471  Schiedssprüche  über  die  Ausübung  ihrer  Hoheits- 
rechte im  Unterengadin  ergehen  zu  lassen,  ^)  wodurch  frei- 
lich u.  A.  festgestellt  wurde ,  dass  die  « hohen  Gerichte » 
(d.  h.  die  Kriminalgerichtsbarkeit)  durch  den  «Pfleger»  in 
Naudersberg  zu  handhaben  seien  und  den  Gotteshaus- 
gerichten, welche  sich  bereits  eine  Strafcompetenz  (für  Fre- 
vel) bis  auf  Bussen  von  50  Mark  angeeignet  hatten,  unter- 
sagt sein  sollte,  ohne  Zustimmung  des  erwähnten  Pflegers 
Bossen  von  mehr  als  5  Mark  auszufällen. 

Da  indessen  die  StraQustiz  von  dem  für  den  grössten 
Theil  des  Unterengadin  allzu  entfernten  Pfleger  zu  Nauders 
sehr  schlecht  verwaltet  wurde,  so  dass  grosse  Unordnung 
einriss,  traten  im  Jahr  1492  «auf  Befehl  des  Bischofs» 
Abgeordnete  a  aller  Gemeinden  unter  Pontalt  bis  Martins- 
brück»  ^ur  Entwerf ung  von  Statuten  zusammen,  durch 
welche  einerseits  die  Gotteshausgerichte  zuständig  erklärt 
wurden,  über  Liegendes  («Guets  halber»)  zu  urtheilen 
und  anderseits  denselben  für  Friedensstörungen  verschiedener 
Art  eine  Busscompetenz  bis  auf  10  Pfund  und  bis  auf  8 
Mark  zugeschieden  wurde  mit  dem  Beding,  dass  Vs  dem- 
selben dem  Bischof,  Vs  ^^^  Bichtern  und  Va  <l6m  « Commun » 
d.h.  der  betreffenden  Gerichtsgemeinde  zukommen  sollen.^) 
Ausdrücklich  vorbehalten  wurde  hiebei  dem  König  Maxi- 
milian (der  seit  1490  Graf  von  Tirol  geworden  war)  sein 
«Malefizgericht». 

Hiedurch  würde  also  der  Bischof  plötzlich  die  von  ihm 
angestrebte  territoriale  Immunitätsgerichtsbar- 
keit, und  zwar  auch  für  Liegendes  und  für  Frevel 


^)  Obige  Kundschaften  von  1465. 

s)  Burklecbner,  Raetia  A.  S.  103  u.  120. 

')  [Jrk.  im  Bündner  Staatsarchiv. 
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im  ganzen  Unterengadin  erhalten  haben  —  nar  dass  die 
Gemeinden  selbst  sich  an  der  Ausübang  dieses  Hoheits- 
rechtes wesentlich  betheiligt  haben  würden  —  ein  Emanzi- 
pationsakt, der  um  so  ktthner  war,  als  Herzog  Sigmund, 
welcher  im  Jahr  1465  zur  Geltendmachung  seiner  behaup- 
teten Hoheitsrechte  sowol  im  Unterengadin  als  im  Vinst- 
gau  und  Münsterthal  besondere  Untersuchungen  angeordnet 
hatte,*)  erst  im  Jahr  1479  das  Unterengadin  zur  Entrich- 
tung von  Steuern  und  zur  Huldigung  vermocht  hatt«.') 
Der  weitere  Verlauf  der  Sache  zeigt  indess,  dass  dieses 
Statut  doch  nicht  zur  Ausführung  gelangte. 

Der  für  die  rätische  Freiheit  glückliche  Ausgang  des 
sogenannten  Schwabenkrieges  vom  Jahr.  1499  war  nicht 
geeignet,  das  Unterengadin  unterwürfiger  und  die  dasselbe 
nunmehr  schirmenden  III  Bünde  nachgiebiger  zu  machen, 
daher  von  dort  an  noch  1*/«  Jahrhunderte  mit  Streitigkeiten, 
Unterhandlungen,  Verträgen  und  beiderseitigen  Beschwerden, 
theilweise  auch  mit  kriegerischen  Feindseligkeiten  verbracht 
wurden.  Jch  beschränke  mich  jedoch  darauf,  aus  dem 
ferneren  Verlauf  dieses  äusserst  aktenreichen  staatsrecht- 
lichen Prozesses  nur  die  für  die  Rechtsgeschichte  wichtig- 
sten Phasen  herauszuheben. 

Um  den  grossen  Unzukömmlichkeiten  und  den  steten 
Reibungen  zu  begegnen,  welche  die  konkurrirenden  Gerichts- 
barkeiten nothwendig  erzeugen  mussten,  unterhandelten 
nach  dem  Schwabenkrieg  der  Bischof  von  Cur  und  Kaiser 
Maximilian,  als  Graf  von  Tirol,  über  eine  gemeinschaft- 
liche Ausübung  der  Zivil-  und  der  Strafjustiz  und 
wirklich  kam  im  Jahr  1503  ein  Vertrag  zu  Stande,')  wo- 
nach der  Bischof  und  der  Kaiser  abwechselnd  auf  je  drei 


^)  Burklechner,  Raetia  A.  S.  94. 

*)  Jäger,  Regesten  (aus  dem  Archiv  fSr  Süddeutschland 
I.  S.  196). 

^)  Burklechner,  Raetia  A.,  S.  139. 
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Jahre  einen  gemeinschaftlichen  Richter  setzen  sollten, 
welcher  im  Namen  beider  mit  Urtheilssprechern  aus 
beider  Herren  Leuten  als  Straf-  und  Zivilrichter  amten 
sollte. 

Aber  auch  dieses  originelle  Einverständniss,  wodurch 
immerhin  der  Bischof  bereits  als  gleichberechtigt  an- 
erkannt wurde,  trat  nicht  ins  Leben.  Dagegen  kamen  in 
den  Jahren  1508,*)  1509,*)  1519»)  und  1600*)  verschiedene 
Verkommnisse  zwischen  dem  Bischof  von  Cur  und  der  Herr- 
schaft Tirol  zu  Stande,  welche  mit  folgenden  Stipulationen 
betreffend  die  Organisation  der  Strafrechtspflege  abschlössen: 

1)  Das  Unterengadin  wird  behufs  Ausübung  der  Kriminal- 
judikatur in  die  beiden  Gerichte  Ober-  und  Unter- 
Montfallun  (wovon  ersteres  das  Gericht  Steinsberg 
mit  Einschluss  von  Vettan,  letzteres  die  Gerichte  Schuls 
und  Remüs  mit  Ausschluss  von  Vettan,  umfasste)  ein- 
getheilt. 

2)  Jedem  dieser  beiden  Gerichte  wird  zur  Verwaltung  der 
Strafjustiz  ein  sogenannter  Statutrichter  vorgesetzt, 
welcher  mit  12  Geschworenen  «sowohl  über  Malefiz 
und  Inzicht  als  über  andere  schädliche  Sachen  richten » 
soU. 

3)  Diese  beiden  Statutrichter  sollen  «Acht  und  Bann» 
von  der  österreichischen  Regierung  empfangen  und 
von  dem  Pfleger  in  Nauders,  unter  Mitberathung  des 
bischöflichen  Hauptmanns  (Burgvogtes)  zu  Fürstenburg, 
je  aus  vier  von  den  Gemeinden  des  betreffenden  Ge- 
richtes hiezu  Vorgeschlagenen  erwählt  werden,  und 
zwar  sollen  in  Unter-Montfallun  zwei  Herrschafts- 


<)  Barklechner,  Raetia  A.,  8. 140. 

«)  Burklechner,  ibid.  S.  167. 

3)  Burklechner,  ibid.  S.  167  ff.  In  diesem  «Statutvertrag» 
wurden  zugleich  einläasliche  Eriminalstatuten  errichtet. 

*)  Cur-tiroler  Dok.  Sammlung  im  bischöfl.  Ar  chiv  Bd.  D. 
n.  1.  u.  Burklechner,  Raetia  A.,  S.  211  ff. 

Planta,  die  cnrrätischen  Herrschaften.  9 
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leute  und  zwei  aus  den  Gotteshaus-  und  Klosterleuten, 
und  in  Ober-Montfallun  ein  Herrschaftsmann  und 
drei  aus  den  Gotteshaus-  und  Klosterleuten  hiezu  vor- 
geschlagen  werden. 

4)  Auch  die  Geschworenen  sollen  von  dem  Pfleger  zu 
Nauders  «auf  Anzeige  und  Gutbedünken  des  Haupt- 
manns zu  Fiirstenburg  und  der  Commune»  gesetzt 
werden. 

5)  Die  Bussen  sollen  zwischen  dem  Bischof  und  der 
Herrschaft  von  Tirol  zur  Hälfte  getheilt  werden. 
Auch  in  diesen  Abkommnissen  erscheint  der  Bischof 

selbst  in  der  hohen  Judikatur  nahezu  den  Grafen  von  Tirol 
gleichgestellt;  übrigens  sind  dieselben  dadurch  bedeutsam, 
dass  nunmehr  auch  den  Gerichts- Gemeinden,  als  sol- 
chen, ein  wesentlicher  Antheil  an  der  Besetzung  der  Ge- 
richtsstellen eingeräumt  wird. 

Was  die  Civilgerichtsbarkeit  betrifft,  so  scheint 
es  hinsichtlich  derselben  bis  zur  Aufstellung  der  sogenannten 
Ilanzer  Artikel  (1524  und  1526)  durch  die  drei  Bünde, 
so  ziemlich  beim  Alten  geblieben  zu  sein. 

Nachdem  aber  dem  Bischof  durch  besagte  Landesgesetze 
die  weltliche  Jurisdiktion  entzogen  worden')  und  überdies 
das  Unterengadin  (mit  Ausnahme  von  Tarasp)  durch  die 
Beformation  dem  Bischof  kirchlich  entfremdet  wurde,  fiel 
diese  bischöfliche  Giviljudikatur  bald  den  Gotteshausleuten 
der  drei  CivilgerichtsbezirkeObtasna,  Untertasna  und 
Remüs  ganz  anheim  und  auch  die  Givilstäbe  der  beiden 
Klöster  und  der  österreichischen  Herrschaft  scheinen  allmälig 
durch  Loskauf  der  Pflichtigen  eingegangen  zu  sein.  Doch 
gab  es  noch  zur  Zeit  als  Campe  11  seine  Geschichte  schrieb 


*)  In  denselben  hiess  es  u.  A. :  «Kein  Bischof  von  Cur  und  keine 
gräfliche  Person  sollen  befugt  sein,  weltliche  Obrigkeiten,  weder 
Vogt,  Ammann  noch  Aemter  in  unsern  Gerichten  zu  setzen,  sondern 
jeder  Rath,  Gericht  und  Gemeind  soll  es  thun ». 
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(1570—1580)  in  einer  Reihe  von  Dörfern,  besonders  in 
Schule,  Sins  und  Yettan,  Familien,  welche,  sei  es  unter  der 
Civilgerichtsbarkeit  Oesterreichs,  sei  es  unter  derjenigen  von 
Marienberg  oder  MUnster  standen.  0 

So  kam  es,  dass  endlich  Erzherzog  Ferdinand  Karl, 
als  Graf  von  Tirol,  dieser  unbotmässigen,  seit  der  Refor- 
mation dem  österreichischen  Hause  YoUends  abgeneigten*) 
Unterthanen  und  des  geringen  Nutzens,  den  sie  ihm  ge- 
währten, überdrüssig,  im  Jahr  1652  den  beiden  Gerichten 
Ob-  und  Unter-Montfallun  bewilligte,  sich  von  den 
noch  übrig  gebliebenen  österreichischen  Hoheitsrechten  mit- 
telst einer  Summe  von  26,000  fl.  loszukaufen,*)  mit  Vor- 
behalt jedoch  der  Herrschaft  Tarasp,  welche  bis  1592 
einen  eigenen  Givilgerichtsstab  gehabt  hatte,  im  ge- 
nannten Jahre  aber  unter  den  im  benachbarten  Schuls 
sitzenden  Herrschaftsrichter  gestellt  worden  war*)  —  ein 
Verhältniss,  welches  sich  nun  durch  den  Loskauf  des  Unter- 
engadin  löste. 

So  war  denn  der  Preis  des  Sieges,  welchen  die  bischöf- 
liche Immunität  über  die  Grafengewalt  davon  trug,  schliess- 
lich nicht  dem  Bischof,  sondern  den  Gemeinden  des  Unter- 
engadin  und  den  IH  Bünden  zugefallen. 

XI.  Der  Vinstgau. 

Einen  ganz  entgegengesetzten  Verlauf  nahm  der  Kampf 
der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit  mit  der  Grafengewalt  im 
Vinstgau.  In  dieser  Gegend  hatte  das  Bisthum  Cur  von 


^)  Campell,  hist.  1.  c  27.  Derselbe  sagt,  dass  sich  damals 
schon  Viele  c  durch  Aversalsummen  von  diesen  Unterthanenverhält- 
nissen  losgekauft  hatten  >. 

*)  Oestreichische  Beschwerde  von  1543  inBurklechner,  Raetia 
A.,  S.  585. 

>)  Urkunden  von  1652  im  Bündner  Staatsarchiv. 

*)  Malser'sche  Abschied  von  1592  im  Bändner  Staatsarchiv. 
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Alters  her  bedeutende  Besitzungen,  welche  ohne  Zweifel, 
wie  diejenigen  im  Unterengadin ,  hauptsächlich  von  den 
Vergabungen  Königs  Otto  I.  und  Ulrich's  und  Gebhard's 
von  Tarasp  und  von  der  Friking'schen  Erwerbung  (s.  S.  70) 
herrührten.  Sie  bestanden  namentlich  in  den  Meyerhöfen 
Nauders,  Mals,  Taufers,  Burgeis,  Schlanders') 
und  in  Lehengütem  in  den  meisten  Gemeinden  des  oberen 
Etschthales.  Zufolge  eines  (zwar  nicht  vollständigen)  bischöf- 
lichen Güterverzeichnisses  aus  dem  Ende  des  XIII.  Jahr- 
hunderts hatte  der  bischöfliche  Verwalter  (Vizdum)  in  Mals 
dem  Bischof  1050  Mutt  (modii)  ^)  Getreide,  640  Käse,  1500 
Fische,  81  Schafe,  8  Schweine,  12  Eimer  (umas)  Wein  ab- 
zuliefern, ungerechnet  40  Mutt  Getreide  und  12Q  Käse,  die 
er  als  Dienstlehen  bezog  —  ein  Einkommen,  welches  bis 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  auf  1856  Mutt«)  Getreide,  1478 
Käse,  132  Eimer  Wein  u.  s.  w.  gestiegen  war.*)  An  Leib- 
eigenen (Kolonen)  und  Lehensleuten  ^)  hatte  der  Bischof 
um  die  nämliche  Zeit  in  den  Gemeinden  Nauders,  Mals, 
Glurns,  Burgeis,  Tartsch,  Schlanders,  Latsch,  Brad, 
Stilfs,  Liechtenberg,  Taufers  und  Schluderns  wohl 
ca.  450—500  Familien.«) 


»)  Bischöfl.  Urbar  von  1290—1298  (Mohr,  Cod.  U.  n.  76). 

2)  Dieses,  in  rätischen  Urkunden  oft  für  Getreide  wiederkehrende 
Mass  (modius)  vermag  ich  nicht  genau  zu  bestimmen.  Wahrschein- 
lich war  es  in  dem  Vinstgau  und  Unterengadin  =  ca.  34,5  Liter  (s* 
Planta,  das  alte  Rätien,  S.  293). 

9)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  4. 

*)  Cur-tiroler  Dok.  Sammlung  im  bischöfl.  Archiv  Bd.  C. 
S.  225. 

^)  In  dem  Vertrag  zwischen  Kaiser  Ferdinand  und  Bischof  Paul 
von  1540  (Foffa,  Münsterth.  Urk.  51)  werden  des  Gotteshauses 
«Lehensleute  und  Eoloni»  und  «Eolonei  und  Lehensgüter»  unter- 
schieden. 

6)  Foffa,  Münsterth.  (Urk.  40  und  70)  enthält  das  Verzeichniss 
der  Gotteshausleute  von  Taufers  und  Untercalven,  welches  theils  an 
«Geschlechtem»,  theils  an  zinspflichtigen  «Männern»  (also  durch- 
schnittlich wol  Familienvätern)  die  Zahl  373  ausweist.    Dieses  Ver- 
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Diese  Leute,  nebst  den  Gütern,  die  sie  vom  Bistfaum 
zu  Lehen  hatten  oder  als  Kolonen  bebauten,  standen  unter 
der  bischöflichen  Immunitätsgerichtsbarkeit,  welche 
von  der  Mitte  des  XIIL  bis  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
durch  die  Schirm vögte  von  Matsch  und  die  Vizdume  von 
Beichenberg  beziehungsweise  (seit  1383)  von  Schian- 
dersberg in  zwei  allgemeinen  Jahrgerichten  (a  Landspra- 
chen», placita,  im  Januar  und  Mai)  zu  Mals  ausgeübt 
wurde  und  zwar  so,  dass  sie  vom  Vogt  oder  dessen  Stell- 
vertreter (a  Amtmann»)  geleitet  wurden,  welchem  der  Burg- 
vogt von  Fürstenburg  zur  einen  und  der  Vizdum  oder  dessen 
« Amtmann »  zur  andern  Seite  sass.  0  Von  den  an  diesen 
Gerichten  gesprochenen  Bussen  erhielt  der  Vogt  Va»  der 
Vizdum  Vs)  ^^^  stand  jenem  allein  das  Recht  des  Nach- 
lasses zu.*) 

Diese  a  Landsprachen »  dauerten  drei  Tage  und  es  wur- 
den zu  denselben  alle  Gotteshausleute,  bei  1  ^  Busse,  durch 
den  Weibel  (a  diaun »)  geboten.  Zum  Schutze  des  Gerichtes 
hatte  der  Vizdum  drei  a  Geharnischte  und  Gewappnete  &  zu 
stellen. ») 

Nachdem  zu  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  der  Bischof 
sich  mit  den  übermächtig  gewordenen  Vögten  von  Matsch 


zeichniss  ist  aber  nicht  vollRtändig,  denn  nicht  nur  fehlen  in  dem- 
selben die  Gotteshausleute  im  Gericht  Schlanders,  sondern  auch 
diejenigen  in  Glurns,  Aguas,  Sulden,  Tschenagl,  Ca  rsch 
Thanäss,  Lass,  in  welchen  Gemeinden  zufolge  einer  Gerichtsord- 
nung für  unter calven  von  1554  (Foffa,  a.  a.  0.  ürk.  54)  auch  Gottes- 
baasleute  sassen.  Auch  werden  die  in  dem  erwähnten  Verzeichniss 
aufgeführten  20  «Geschlechter»  nicht  blos  je  eine  Familie  umfasst 
haben. 

»)  ürk.  V.  1258  in  Mohr,  Cod.  .III.  n.  8.  Kundschaften  v.  1394 
im  Archiv  Curburg  (Ladurner,  a.  a.  0.  XVII.  S.  19).  «Freiheiten 
and  alt  herkommen  des  Stifts  Chur»  in  Tiroler  Weisthunier  III« 
S.337. 

«)  Obige  ürk.  v   1258. 

')  Obige  «Freiheiten  und  alt  herkommen  des  Stifts 
Chur.» 
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entzweit  hatte,  scheint  der  «Hauptmann»  (Bargvogt)  des 
bischöflichen  Residenzschlosses  Fürstenburg  an  deren  Stelle 
getreten  zu  sein,  denn  er  konnte  selbst  mit  dem  Stab  zu 
Gericht  « sitzen  oder  einen  Richter  an  seine  Stelle  setzen » 
und  hatte  das  Gericht  mit  Rechtsprechern  und  «Rednern» 
(Anklägern  *)  zu  besetzen.')  Von  dem  Vizdum  als  Rich- 
ter ist  fortan  auch  nicht  mehr  die  Rede. 

Die  Gotteshausleute  der  am  Ausgang  des  Münsterthaies 
gelegenen  Gemeinde  Taufers  gehörten  indess,  wenigstens 
seit  die  Vögte  von  Matsch  nicht  mehr  als  solche  amteteu, 
nicht  unter  den  Gerichtsstab  zu  Mals,  sondern  unter  den- 
jenigen zu  Münster')  und  bildeten  mit  dem  Münsterthal 
das  sogenannte  Gericht  Obcalven  im  Gegensatz  zu  dem 
Gericht  Untercalven,  zu  welchem  die  übrigen  Vinstgau er 
Gotteshausleuie  gehörten. 

Ursprünglich  bildeten  zwar  die  Gotteshausleute  in 
Schlanders  und  Umgegend  (im  sogenannten  Schlanderser 
Kreis)  ein  eigenes  Gericht,  welches  jedoch  durch  Veräusse- 
rung  des  Schanzenhofes,  in  welchem  der  Gotteshaus- 
richter sass,  im  XVI.  Jahrhundert  einging.  *) 

Seit  Entstehung  des  Gotteshausbundes,  zu  welchem 
die  Gerichte  Ob-  und  Untercalven  auch  gehörten,  bildeten 


1)  Gerichtsordnung  für  untercalven  von  1554  (Foffa,  Münstertli. 
ürk.  54).  « Gotzhausredner »  d.  i.  der  zum  « furbringen  der  klag »  ge- 
dingte Redner. 

2)  Urkundlich  erscheint  dies  freilich  erst  im  XV.  saec.  als  eine 
Obliegenheit  des  an  Stelle  des  Vogtes  getretenen  Hauptmanns  von 
Fürstenburg  (siehe  obige  Urkunden). 

s)  Öffnung  des  Mnnsterthales  v.  1427  (Foffa,  a.  a.  0.  Urk.  48). 
*)  Campell,  welcher  1570—1580  schrieb,  sagt  (I.  c.  25),  dieses 
Gericht  sei  «vor  Jahren  an  Oesterreich  abgetreten  worden.» 

Sprecher  (Pallas  R.  S.  346)  bemerkt,  die  Jurisdiction  im  Hofe 
Schanza  sei  allmälig,  weil  die  Gotteshausleute  hier  zusammenschmol- 
zen, eingegangen.  Der  Hof  Schanza  (Schanzah)  kommt  auch  im  bi- 
schöflichen Urbar  des  XIII.  Jahrhunderts  vor  (Mohr,  Cod.  IL  n.  76). 
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Letztere  dessen  XI.  «  Hochgericht  9  und  hatten,  als  solches, 
eine  Vertretung  in  den  Bundestagen,  aber  auch  die  ent^ 
sprechenden  Bundespflichten.  ^) 

Seitdem  Bischof  Konrad  II.  (reg.  1273—1282)  bei 
Buigeis  auf  einem  « von  Graf  Meinhard  erkauften  Bühel » 
das  ansehnliche  Schloss  Fürstenburg  (in  welchem  fortan 
die  Bischöfe  öfter  residirten)  gebaut  hatte,')  war  der  dor- 
tige bischöfliche  Burgvogt  («Hauptmann »)  an  der  Stelle  des 
Bischofs,  «Lehensrichter B  für  Vinstgau  und  Mttnster- 
thal,  d.  h.  er  hatte  alle  Streitsachen,  welche  die  Rechte  des 
Bischofs  mit  Bäcksicht  auf  die  von  ihm  (an  Lehensleute 
oder  Kolonen)  vergebenen  Güter  betrafen,  zu  beurtheilen.') 

Nebst  dem  theils  an  unfreie  Kolouen  (colonarii)  theils 
an  freie  Zinsbauem  (homines  censuales)  verliehenen,  zu 
Ende  des  XHL  Jahrhunderts,  gegen  Entrichtung  des  Best- 
hauptes,, auch  schon  bei  ersteren  vererbbaren  *)  Grundeigen- 
thum  gehörten  dem  Bischof  im  Vinstgau  auch  eipe  Reihe 
von  Burgen,  die  freilich  als  Lehen  an  seine  Vasallen  ver- 
geben waren,  nämlich  (ausser  Fürstenburg):  Cur  bürg 
(Curberg)  bei  Schludems,  schon  seit  dem  XUL  Jahrhundert 
im  Lehensbesitz  der  Vögte  von  Matsch;')  Rot  und  und 


>)  Campell  und  Sprecher,  a.  a.  O. 

s)  Gatalogus  von  Bischof  Flugi,  S.  24. 

3)  Münsterthaler  Offhang  von  1427  in  Foffa,  a.  a.  0.  («Item 
alle  Lehen  oder  colonnyen  die  ainem  Herren  von  Chur  zno  gehörent, 
daz  8ol  za  fürstenbarg  zwüschen  den  thoren  berechtet  werden  und 
nit  ferer.») 

*)  Bischöfl.  ürb.  v.  1290—1298  (Mohr,  Cod.  IL  n.  76)  «Et 
mortuo  uno  ipsorum  melius  pecus  quod  habet  cedit  in  heredem  legi- 
timmn».  Der  Meyer  (villicus)  wurde  «mediante  coloniarorum »  be- 
atellt. 

«)  Eine  Matsch'sche  Theilung  v.  1297  erfolgt  auf  Curburg  ( Arch. 
Curburg,  abgedr.  in  Ladurner,  a.  a.  0.  XVI.  S.  79  if);  Urk.  v 
1331  (Arch.  Curburg),  v.  1363.  (Lichnowsky,  Gesch.  IV.  Reg.  525 
und  V.  82)  und  V.  1367  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  133).  Die  Hälfte  dieser 
Burg  scheinen  jedoch  die  von  Matsch   von  den  Grafen  von  Tirol 
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ein  zur  Veste  Beichenberg  gehöriger  Thurm  (aOrt» 
oder  «Helfmirgott»  genannt)  bei  Täufers,  vom  Bischof  vorerst 
den  Vizdumen  von  Beichenberg,')  sodann,  nach  deren 
Aussterben  (1383),  den  Herzogen  von  Oesterreich,  als  Grafen 
von  Tirol,  verliehen');  und  Montani  bei  Latsch,  womit  (seit 
1228) die  Grafen  von  Tirol  belehnt  waren.»)  (Im  obem  Inn- 
thal  bei  Landeck  besass  der  Bischof  auch  die  Vesten  Sehr  o- 
fenstein*)  und  Wissberg»)  mit  Gütern  und  Leuten). 

Die  Grafen  von  Tirol,  beziehungsweise  Herzoge  v. 
Oesterreich,  ihrerseits  hatten  für  Ausübung  der  gräflichen 
oder  landesherrlichen  Gerichtsbarkeit  einen  Bichter  oder 
«Pfleger»  zu  Nauders,  einen  solchen  zu  Glurns  und 
einen  dritten  zu  Mals. 


welche  hinwieder  von  dem  Bischof  damit  belehnt  worden  waren,  zu 
Lehen  gehabt  zu  haben  (Vgl.  Urk.  v.  1351  und  1393  in  Ladurner, 
a.  a.  0.  XVI.  149  und  XVU.  S.  13). 

1)  Reg.  n.  1310  i.  d.  cur-tiroL  Dok.  Sammlung  betr.  lieber» 
lassung  von  Botund  an  H.  von  Eeichenberg. 

«)  ürk.  V.  1383  in  Mohr,  Cod.  IV.  n.  70  und  Reg.  v.  1383  in 
der  cur-tiroler  Dok.  Sammlung  Bd.  B.  S.  83.  Die  eigentliche 
Veste  Reichenberg  war  freies  Eigen  und  Stammsitz  der  Herren  von 
Reichenberg.  Ihr  letzter  Inhaber  (Hans)  verkaufte  dieselbe  im  Jahr 
1373  an  Ulrich  von  Matsch  sammt  dazu  gehörigen  Leuten  und  Gütern 
(Arch.  Curburg).  Doch  müssen  die  Herzoge  von  Oesterreich  Reichen- 
berg als  Lehen  von  den  Grafen  von  Tirol  betrachtet  haben,  da  sie 
im  Jahr  1403  Die  von  Matsch  damit  belehnten  (Statth.  Archiv  zu 
Innsbruck). 

«)  Mohr,  Cod.  1.  n.  200. 

*}  Diese  wurde  im  Jahr  1380  denen  von  Schrofenstein  verliehen, 
ürk.  V.  1380  (Kopie)  in  der  cur-tirol.  Dok.  Sammlung  Bd.  B.  S. 
83  und  Eichhorn,  episcop.  Cur.  Cod.  n.  128. 

5)  Im  Jahre  1412  wurde  Wissberg  an  Die  von  Schlanders- 
berg  und  im  Jahr  1578  an  die  Planta  verliehen.  Das  Bist hum  be- 
anspruchte freilich  auch  das  Schloss  Naudersberg  bei  Nauders 
(Eichhorn,  episc.  Cur.  Cod.  n.  128);  doch  findet  sich  hiefür  kein 
Titel  ausser  den  erwähnten  Diplomen  EarTs  IV.  y.  1348  und  Sig- 
mund's  v.  1418.  —  Seit  dem  XVII.  saec.  erscheinen  die  Bischöfe 
auch  im  Besitze  des  von  ihnen  oft  bewohnten  Schlosses  Enillen- 
burg  bei  Meran. 
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Es  leuchtet  ein,  dass  diese  paralellen  Gewalten  nicht 
immer  friedlich  nebeneinander  bestehen  konnten.  So  lange 
indess  der  Bischof  von  Cur  an  Macht  und  Ansehen  dem 
Grafen  von  Tirol  ebenbürtig  war,  ja  ihn  überragte,*)  scheint 
der  Friede  nicht  ernstlich  gestört  worden  zu  sein.  Dieses 
Wohlvemehmen  änderte  sich  aber  bald  nachdem  die  Graf- 
schaft Tirol  (1363)  an  das  Haus  Oesterreich  übergegangen 
war,  welches  von  dem  Bestreben  beseelt  war,  die  gesammte 
auf  seinem  Staatsgebiet  lebende  Bevölkerung  seiner  Souve- 
ränität zu  unterwerfen.  Und  es  mochte  ihm  dies  hier  um 
so  eher  gelingen  als  der  Bischof,  wie  es  scheint,  niemals 
einen  ernstlichen  Versuch  machte,  im  Vinstgau,  ausser  für 
Nauders,  Territorialherrlichkeit  und  darauf  gegrün- 
dete Hoheitsrechte  anzusprechen.  *) 

Als  unzweifelhafter  Eingriff  in  die  bischöflichen  Immu- 
nitätsrechte muss  vorab  bezeichnet  werden,  dass  die  Gottes- 
hausleute  zu  N anders  (neunzehn  a Geschlechter »)  im  XV. 
Jahrhundert  gewaltsam  dem  Gotteshausrichter  zu  Mals 
entzogen  und  dem  österreichischen  Pfleger  zu  Nauders 
unterworfen  wurden,  was  indess  durch  den  schon  mit  Rück- 
sieht  auf  das  ünterengadin  erwähnten  Spruch  von  1471  •) 
gutgeheissen  und  später  auch  vom  Bischof  (1519)  zugestan- 
den wurde,  *)  obwohl  dieser  gerade  mit  Bezug  auf  Nauders 
in  den  erwähnten  Diplomen  von  Karl  IV.  (1348)  und  Kaiser 
Sigmund  (1418)  Rechtstitel  sogar  für  Territorial-  und  Lan- 
deshoheit in  Händen  hatte  und  der  Umstand,  dass  die  Seen 


1)  Als  Inhabtjr  verschiedener  biachöflicher  Lehen  waren  die  Gra- 
fen von  Tirol  dem  Bisclbof  ausdrücklich  als  Vasallen  verpflichtet 
(Urk.  V.  1228  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  200). 

'j  «  .  .  .  des  Gotzhus  von  Ghur  lüt,  die  in  der  herschaft  von 
Oesterreich  land,  grund  und  poden  gesessen  sint »  (Münster- 
thal er  Öffnung  von  1427  in  Foffa,  Münsterth.,  ürk.  43).  Vgl. 
Qampell,  I.  c.  35  («diese  Gegend,  obgleich  österreichischer  Grund 
und  Boden»)  und  Sprecher,  Pallas  R.  S.  845. 

')  Burklechner,  Raetia  A..,  S.  120. 

*)  Jäger,  Regesten  S.  36  (Urk.  im  Archiv  Cur  bürg). 
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auf  der  sogenannten  Maiser  Haide  (zwischen  Mals  und 
Nauders)  bischöflich  waren,«)  wirklich  auf  eine  bischöfliche 
territoriale  Grundherrlichkeit  in  dieser  Gegend  hinweist. 

Die  übrigen  Streitigkeiten,  welche  zwischen  Oesterreich 
und  dem  Bischof,  beziehungsweise  den  III  Bünden  hinsicht- 
lich der  Gotteshausleute  im  Vinstgau  auftauchten  und  be- 
sonders nach  dem  Schwabenkrieg  akut  wurden,  betrafen 
namentlich  folgende  Fragen: 

1)  Ob  die  von  dem  Gotteshaus  Cur  herrührenden 
Güter  gleich  denjenigen  der  Herrschaftsleute  mit 
Staatssteuern  belegt  werden  dürfen  oder  nicht? 

Auf  dem  Standpunkte  der  kirchlichen  Immunität  war 
diese  Frage  entschieden  zu  verneinen  —  sagte  doch  das 
Curer  Immunitätsdiplom  von  831  ausdrücklich,  dass  kein 
Graf  oder  sonstiger  Staatsbeamter  die  Kirchengüter  behufs 
Erhebung  von  Steuern  (ad  tributa  exigenda)  betreten  dürfe. 
Wirklich  wurde  dies  von  Oesterreich  grundsätzlich  aner- 
kannt und  bis  zum  Schwabenkriege  (1499)  sogar  zugegeben, 
dass  die  von  Herrschaftsleuten  an  Gotteshausleute 
verkauften  Güter  (sogenannte  « Herrschaftsgüter »)  durch 
diesen  üebergang  stetferfrei  wurden,')  während  doch  der 
Begriff  der  Immunität  dies,  streng  genommen,  nicht  forderte. 

Nach  dem  Schwabenkrieg  aber  wurde,  um  diesem 
Steuerentzug  vorzubeugen,  vorerst  jeder  Verkauf  von  Herr- 
schaftsgütern an  Gotteshausleute  verboten,  dann  aber 
(1519^)  und  1535)*)  vertraglich  festgestellt,  dass  von  den 

*)  Diese  Seen  hatten  die  von  Reichenberg  vom  Bischof  zu  Lehen 
(ürk.  V.  1373  im  Archiv  Curburg). 

*)  Dies  erklärten  wenigstens  die  von  dem  Gotteshansrichter  zu 
Mals  im  Auftrage  des  «gemeinen  Gotteshauses»  im  Jahr  1530  über 
die,  die  Gotteshauslente  im  Vinstgau  betreffenden  Kechtsverhältnisse 
einvernommenen  Zeugen  (Foffa,  MQnsterth.  Urkunde  47). 

3)  Der  Vertrag  von  1519  war  gewissermassen  eine  Ausführung 
der  sogenannten  Erbeinung  der  III  Bünde  und  des  Bischofs  mit  Kai- 
ser Maximilian  vom  Jahr  1518  (Jäger,  Reg.  8.  36.  ürk.  im  Archiv 
Curburg). 

4)  Vertrag  von  1535  zwischen  Kaiser  Maximilian  und  dem  ge- 
meinen Gotteshause  in  Foffa,  MQnsterth.  ürk.  49. 
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an  Gotteshausleute  verkauften  Herrschaftsgütern  die 
Steuer  so  wie  die  Naturalgefälle,  welche  zu  Gunsten  des 
Fronboten  (Gerichtsweibeis)  auf  demselben  hafteten,  ^  zu 
entrichten  seien. 

2)  Ob  und  in  wie  fem  die  Gotteshausleute  im  Yinst- 

gau  dem   Hause  Oesterreich    Kriegsdienst   zu 

leisten  schuldig  seien? 

Zufolge  des  bischöflichen  Immunitätsdiplomes  hatten 
die  Staatsbeamten  auf  bischöflichem  Grund  und  Boden  keine 
Exekutionsgewalt  für  irgend  welche  öffentliche  Leistungen, 
somit  auch  nicht  für  militärische  Aushebungen,  vielmehr 
standen  letztere  blos  dem  Bischof,  als  Grundherren,  zu  und 
konnte  sich  demnach  das  Staatsoberhaupt  für  kriegerischen 
Zuzug  nur  an  diesen  halten.  Nun  hatte  aber  Kaiser  Fried- 
rich I.  im  Jahr  1170  den  Bischof  von  allen  Hof-  und  Beichs- 
diensten  befreit')  und  da  die  Herzoge  von  Oestereich  als 
Landesherren  nur  an  die  Stelle  des  Kaisers  getreten  waren, 
musste  jene  Befreiung  rechtlich  auch  ihnen  gegenüber 
gelten. 

Zunächst  bezog  sich  aber  der  Streit  auch  nur  auf  die 
Frage,  ob  die  Gotteshausleute,  welche  Herrschaftsgüter 
kaufen  oder  zu  Lehen  nehmen,  nicht  auch  zum  Kriegs- 
dienst angehalten  werden  können.  Da  nämlich  nach  mittel- 
alterlicher Ansicht  die  öffentlichen  Rechte  und  Pflichten  im 
Grundeigenthum  wurzelten,  war  auch  die  Kriegspflicht 
dinglich  geworden,  d.  h.  sie  haftete  nicht  an  der  Person, 
sondern  an  ihrem  Grundbesitz.    In  dem  erwähnten  Ver- 


1)  Schreiben  von  Kaiser  Ferdinand  v.  1573  (Foffa,  Münsterth. 
ürk.  55). 

*)  <  ab  omni  serritio  coriae  nostrae  et  imperii  nostri  penitus  eum 
absolvimuB»  (Mohr,  Cod.  L  n.  142).  Diese  Entlastung  eidfolgte  swar 
zunächst,  gewissermassen  als  Entgelt  für  die  Schirmvogtei  Cur,  nur 
auf  Lebenszeit  des  Kaisers  und  seines  Sohnes,  sie  dauerte  aber  fort, 
weil  auch  die  Schirmvogtei  bei  den  Kaisern  verblieb. 
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trage  von  1585*)  wurde  daher  diese  Frage  bejahend  ent- 
schieden. 

3)  Ob  der  Gottesbausrichter  (abgesehen  von  den  vor 
den  Hauptmann  in  Fürstenburg  gehörenden  Lehens- 
sachen) nur  über  Forderungen  (a Schulden») 
und  Fahrendes  oder  auch  über  Liegendes  («Erb 
und  Eigen»)  zu  urtheiien  habe? 
Von  bischöflicher  Seite  wurde  nämlich  der  Satz  aufge- 
stellt, dass  die  Hen*schaftsrichter  weder  über  «Gut  noch 
um  Erbschaft,  weder  über  Urbar  noch  über  Eigen»,  d.  h. 
also  weder  über  Lehensgüter  noch  über  freies  Grundeigen- 
thum  der  Gotteshausleute  zu  urtheiien  haben.  ^)  Dieser  An- 
spruch ging,  streng  genommen,  zu  weit,  denn  das  freie 
Eigenthum  der  freien  bischöflichen  Zinsleute  war  ja  nicht 
Eirchengut,  daher,  so  lange  der  Bischof  nicht  eine  terri- 
toriale Grundherrlichkeit  erlangt  hatte,  dem  gräflichen 
oder  herrschaftlichen  Gericht  unterworfen.  Es  war  somit, 
da  der  Bischof  eine  territoriale  Grundherrlichkeit  im 
Vinstgau  nicht  einmal  behauptete,  im  Grunde  missbräuchlich, 
dass  sich  die  Immunitätsgerichtsbarkeit  auch  über  das  freie 
Eigen  der  Gotteshausleute  ausgedehnt  hatte.  Freilich  hatte 
man  sich  immer  mehr  daran  gewöhnt,  die  kirchliche  Immu- 
nität überhaupt  so  zu  verstehen,  als  ob  alle  Streitsachen 
der  Gotteshausleute,  mochten  sie  was  immer  betreffen, 
vor  die  Immunitätsgericbte  gehörten.  Umgekehrt  war  es 
aber  mindestens  so  unstatthaft,  wenn  Oesterreich  die  Be- 
urtheilung  aller  auf  Grundeigenthum,  somit  auch  auf  bi- 
schöfliches, sich  beziehenden  Streitsachen  an  sich  ziehen') 


i)  Foffa,  Münsterth.  ürk.  49. 

«)  MOnsterthaler  Öffnung  v.  1427. 

*)  Die  von  den  Herzogen  von  Oesterreich  im  Jahr  1446  über  die 
-«  Rechte  der  tirolischen  Herrschaft »  einvernommenen  Zeugen  (Jäger, 
Engad.  Krieg,  IJrk.  n.  8)  sagten  aus:  «  die  5ster.  Gerichte  in  Schlan- 
ders,  Glnrns  und  Nauders  hatten  stets  über  Urbar  (Liegendes),  Fre- 
vel, Unzucht,  Verlegen  und  Markstein,»  die  bischöfl.  Gerichte  aber 
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und  eine  Ausnahme  hievon  nur  für  die  Gotteshäusleute  in 
Taufers  zulassen  wollte,  weil  diese  unter  den  Gotteshaus- 
richter von  Obcalven  (nicht  unter  denjenigen  von  Mals) 
gehörten.  *) 

4)  Ob  gegenüber  Gotteshausleuten  dem  Herr- 
schafts- oder  dem  Gotteshausrichter  die  Exekuti- 
onsgewalt zustehe? 

Zufolge  der  Immunitätsgrundsätze  hatten  die  Staats- 
beamten keinerlei  Exekutionsrecht  auf  bischöflichem  Grund 
und  Boden  und  verstand  es  sich  daher  von  selbst,  dass 
gegen  die  auf  letzterem  sitzenden  Gotteshausleute  nur  der 
Gotteshaus-  und  nicht  der  Herrschaftsrichter  ein,  sei  es  von 
jenem,  sei  es  von  diesem  erlassenes  ürtheil  vollziehen  oder 
Pfändungen  vornehmen  konnte.  Dessenungeachtet  wurde 
dieser  Streitpunkt  im  Jahr  1519  gänzlich  zu  Gunsten  des 
Herrschaftsrichters  entschieden,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
gemäss  einer  bereits  bestehenden  Praxis,  indem  festgestellt 
wurde,  dass  der  Gotteshausrichter  für  seine  in  Schuldsachen 
erlassenen  ürtheile  nur  Bewegliches  pfänden  und  das 
Pfand  sodann,  für  das  weitere  Verfahren,  dem  Herrschafts- 
richter zu  überantworten  habe,  *)  dass  aber  Pfändungen  von 
Liegendem,  z.  B.  für  rückständige  Zinse,  nur  durch  den 
Herrschaftsrichter  erfolgen  dürfen.  Noch  vielmehr  stand 
es  also  diesem  zu,  eigene  Ürtheile  gegen  Gotteshausleute 
zu  vollziehen.  —  Die  im  Gericht  N anders  gesessenen 
Gotteshausleute  betreffend,  musste  der  bischöfliche «  Haupt- 


bios über  «Kundschaft,  Gwerschait  und  Geldschuld  zwischen  Gottes- 
hausleuten» geurtheilt.  Vgl.  Schreiben  des  Kaisers  Ferdinand  von 
1573.  (« In  Sachen  Leib,  Leben,  Ehr  und  Guet,  Grund  u.  Boden») 

1)  Öffnung  V.  1427,  welche  für  ganz  Obcalven  (also  mit  Ein- 
schluss  von  Taufers)  galt. 

*)  Den  nämlichen  Grundsatz  machte  Erzherzog  Ferdinand  in  sei- 
nem an  den  Bischof  gerichteten  Schreiben  von  1573  geltend.  (Foffa, 
ürk.  55.) 
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mann » in  FUrstenburg  dieselben  für  ihre  Zinsen,  beziehungs- 
weise (die  Leibeigenen)  für  ihre  «  Leibsteuern  »  und  für  die 
Fastnachthennen  durch  den  dortigen  Herrschaftsrichter  be- 
treiben lassen.*) 

5)  Ob  und  welche  Strafbefugniss  über  Gottes- 
hausleute dem  Gotteshausrichter  zukomme? 

Zufolge  des  bischöflichen  Immunitätsdiploms  war  den 
Grafen  und  Staatsbeamten  sogar  die  Eintreibung  der  für 
schwerere  Vergehen  dem  Fiscus  zu  entrichtenden  Bussen 
(freda,  Friedensgelder)  untersagt.  Um  so  mehr  musste  den 
Immunitätsgerichten  zustehen,  über  geringere  nur  mit  Geld- 
bussen belegte  « Frevel »  zu  erkennen,  wie  denn  wirklich 
im  spätem  Mittelalter  die  Beurtheilung  von  «Freveln» 
allgemein  nicht  nur  als  Bestandtheil  der  Immunität,  son- 
dern auch  als  zur  niedem  Gerichtsbarkeit  weltlicher  grosser 
Grundbesitzer  gehörig  angesehen  wurde,  nur  war  freilich 
der  Begrifl'  von  uFrevel»  nicht  überall  der  nämliche. 

In  der  That  hatten  auch  die  Bischöfe  von  Cur,  bevor 
das  Tirol  an  die  Herzoge  von  Oesterreich  kam,  die  nie- 
dere Strafgerichtsbarkeit  über  die  Gotteshausleute 
im  Vinstgau  ausgeübt  und  zwar  waren  es  ihre  Vögte  von 
Matsch,  welche  in  ihrem  Namen  in  den  zwei  Jahresge- 
richten über  Frevel  richteten.*)  Ja  im  Beginne  des  XIH. 
Jahrhunderts  hatte  der  Bischof  sogar  dem  Grafen  von  Tirol 
die  hohe  Judikatur  (über  Leib  und  Leben)  über  seine 
Gotteshausleute  abgesprochen  und  ihn  angehalten,  sich  hier- 
über vor  dem  Könige  zu  verantworten.*)    Und  in  der  That 


>)  Verträge  von  1535  und  1540  (Foffa,  ürk.  40  und  51). 

>)  Es  erhellt  dies  aus  dem  Schiedsspruch  von  1258  zwischen 
Egeno  von  Matsch  und  Swiker  von  Reichenberg.  Hier  ist  nämlich 
u.  A.  die  Rede  von  «mendaciae  (Bussen)  quae  finnt  per  omnes 
homines  domi  Dei  bis  in  anno  quando  dominus  advocatus  et  domi- 
nus Vicedominus  simul  cognoscunt  causas»  (Mohr,  Ck>d.  III. 
n.  8). 

5)  ürk.  von  1228  in  Mohr,  Cod.  L  n.  200.  Graf  Albrecht  von 
Tirol  verspricht  hier:    «coram  rege  comparere  super  eo,  quod  domi- 
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schloss  das  bischöfliche  Immunitätsdiplom  (wie  ich  auf  Seite 
22  andeutete)  diese  Auslegung  nicht  unbedingt  aus. 

Dem  entgegen  nahm  Oesterreich  die  volle  Strafgewalt 
gegenüber  den  Gotteshausleuten  in  Anspruch  (für  «Leib, 
Leben,  Ehr  und  Gut  und  was  die  Geldstrafen  berührt»)') 
und  gestattete  dem  Bischof  blos  gegenüber  den  Leibeige- 
nen oder  Kolonen  ein  beschränktes  Strafrecht,  soweit  sol- 
ches mit  der  Unfreiheit  zusammenhing. 

Auch  die  Ehen  von  Gotteshausleuten  mit  Herrschafts- 
leuten gaben  Anlass  zu  Streit.  Bei  den  Gotteshausleuten 
galt  nämlich  der  Grundsatz,  dass,  wenn  eine  Gotteshaus- 
frau sich  mit  einem  Nichtgotteshausmann  verehelichte,  ihre 
Kinder  ihr  nachziehen  d.  h.  ebenfalls  Gotteshausleute  wer- 
den sollten.  Dies  scheint  Oesterreich  nicht  zugegeben  zu 
haben,  wesshalb  es  die  Ehen  zwischen  Herrschaftsleuten  und 
Gotteshausleuten  gänzlich  verbot.*) 

Da  die  Vinstgauer  Gotteshausleute,  wie  bemerkt,  Glie- 
der des  Gotteshausbundes  geworden  waren,  fanden  im 
Jahre  1592  zur  Bereinigung  der  zwischen  Oesterreich  und 
den  III  Bünden  mit  Bezug  auf  den  Vinstgau  (wie  auch  mit 
Bezug  auf  das  Unterengadin  und  das  Münsterthal)  walten- 
den   Anstände   Konferenz  Verhandlungen  in  Mals  statt,*) 


nu8  episcopus  dicebat  dictum  comitem  non  debere  exercere  super  ho- 
mines  ad  ecclcsiam Guriensem  spectantes  truncationem  membro- 
rum  vel  poenas  ad  vindictam  sanguinis  (Blutrache)  pertinentes.» 

»)  Schreiben  des  Kaisers  Ferdinand  an  den  Bischof  von  1573 
(Foffa,  Urk.  35). 

*)  Vertrag  von  1519  (Arch.  Cur  bürg).  Zufolge  der  Zeugenaus- 
sagen von  1530  (Foffa,  Münsterth.  ürk.  47)  scheint  dieses  Verbot 
erst  nach  dem  Schwabenkrieg  ergangen  zu  sein. 

3)  Maiser  Abschied  v.  1592  (im  Bündner  Staatsarchiv). 
Im  Jahr  1467  war  die  Frage  betreffend  die  Verbindung  der  Vinst- 
gauer Gotteshausleute  mit  dem  gemeinen  Gotteshause  dem  Schieds- 
spruch des  Grafen  Nicolaus  von  Zollern  (Herrn  von  Räzüns)  vor- 
behalten worden,  der  aber  dieselbe  niemals  entschied  (Richtung  zwi- 
schen Herzog  Sigmund  und  dem  Engadin  in   Hormayr,   Arch.  für 
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durch  welche  festgestellt  wurde,  dass  die  Gotteshausleute 
nicht  gehindert  werden  sollen,  ihren  Bundesgenossen  be- 
waffneten Zuzug  zu  bringen  und  dass  diejenigen  von  Unter- 
calven  (Gericht  Mals)  auch  ihre  Abgesandten  an  die  bünd- 
nerischen  Tagleistungen  sollen  schicken  dürfen.  Sodann 
wurde  definitiv  erklärt,  dass  die  Gotteshausleute  in  T au- 
fers in  Givilsachen  (also  auch  für  Erb  und  Eigen)  unter 
den  Civilrichter  von  Münster  gehören;  immerhin  sollen 
auch  in  Taufers  Pfändungen  von  Liegenschaften  nur 
dem  Herrschaftsrichter  in  Glurns  zustehen,  wie  denn  auch 
nur  dieser  dort  die  Strafjustiz  (aMalefiz  und  Frevel») 
ausüben  sollte.  Endlich  wurde  in  diesem  Vertrag  bestimmt, 
dass  in  Schlanders  wieder  ein  eigener  Gotteshausrichter 
aufgestellt  werden  solle  —  welcher  Stipulation  indess,  wie 
es  scheint,  keine  Folge  gegeben  wurde. 

So  blieben  diese  Dinge,  bis  im  Jahr  1618  Erzherzog 
Maximilian  Fürstenburg  besetzte,')  und  das  Gotteshaus- 
gericht üntercalven  gewaltsam  der  Grafechaft  Tirol  ein- 
verleibte, womit  nicht  nur  der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit 
in  demselben  ein  Ende  gemacht,  sondern  auch  dessen  poli- 
tische Verbindung  mit  dem  Gotteshausbund  und  den  beiden 
andern  Bünden,  welche  faktisch  schon  seit  1609  aufgehört 
hatte,  bleibend  aufgehoben  wurde.') 

Es  war  daher  nur  noch  eine  Form,  wenn  Bischof  Ulrich 
von  Cur  im  Jahre  1665  auf  die  Gerichtsbarkeit  im  Vinst- 


Süddeutschld.  J.  S.  191  und  Ladurner,  die  Vögte  von  Matsch,  a.  a. 
0.  XVIII.  S.  15). 

»)  Foffa,  Müneterth.  ürk.  73  (Jäger,  Reg.  S.  43). 

<)  Bott  (LosreisBung  des  Gerichtes  Untercalveo,  Seite  23)datirt 
diese  faktische  Losreissung  erst  von  1618.  Allein  Bischof  Johann 
VI.  (1663—1671)  sagt  in  seinem  Manuale  diplom.  (Foffa,  ürk.  105), 
dass  schon  im  Jahr  1609,  infolge  der  Bündner  Unruhen,  die  bischöfl. 
Jurisdiction  in  üntercalven  faktisch  auf  den  Herrschaftsrichter  über- 
ging, indem  sich  die  Gotteshausleute  nothgedrungen  an  ihn  wandten. 
VgL  Schreiben  des  Bischof  Johann  an  Erzherzog  Maximilian  v.  1609, 
womit  jener  diesen  um  Zurückgabe  von  Fürstenburg  bittet  (ürk.  in 
der  Cur-tiroler  Dok.  Sammlung,  Bd.  E;  Jäger,  Reg.  S.  41). 
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gau,  die  er  vschon  seit  einem  halben  Jahrhundert  nicht  mehr 
besass,  gegen  Anerkennung  seiner  geistlichen  Jurisdik- 
tion und  seiner  dortigen  Besitzungen  und  Gefälle  gänzlich 
verzichtete.*) 

Dass  die  bischöfliche  Immunitätsgerichtsbarkeit  im  Vinst- 
gau  von  der  gräflichen  Gewalt  Schritt  um  Schritt  zurück- 
and  endlich  ganz  hinausgedrängt  und  zugleich  das  politische 
Band  der  dortigen  Gotteshausleute  mit  den  rätischen  Bün- 
den zerrissen  wurde,  war,  da  weder  der  Bischof  noch  die 
Bünde  dort  eine  territoriale  Grundherrlichkeit  zu  er- 
langen vermocht  hatten,  ein  natürlicher  Entwickelungspro- 
zess,  der  im  Jahr  1803  (als  Tirol  bairisch  war)  auch  noch 
zur  Abtrennung  des  Vinstgau's  von  der  Curer  Diözese,  wel- 
cher derselbe  seit  Einführung  des  Christenthums  angehört 
hatte,  führte.  Dagegen  war  es  nichts  als  ein  roher  Baub, 
dass  im  genannten  Jahre  auch  alle  bischöflichen  Besitzungen 
im  Vinstgau  konfiscirt  (euphemistisch  » inkamerirt ») 
wurden. 

XII.  Das  Munsterthal. 

Günstiger  für  den  Bischof  und  die  Bündner  war  der 
Ausgang  des  über  das  Münsterthal  mit  den  Grafen  von 
Tirol  beziehungsweise  mit  dem  Hause  Oesterreich  geführten 
Kampfes. 

Obwohl  das  Münsterthal  zum  Flussgebiet  der  Etsch  ge- 
hört und  ein  Seitenthal  des  Vinstgau,  im  üebrigen  aber  ein 
rings  von  Gebirgen  eingeschlossener  Thalkessel  ist,  so  scheint 
es  dennoch,  als  die  Grafschaft  Tirol  auf  die  Herzoge  von 
Oesterreich  überging,  nicht  zu  derselben  gehört  zu  haben; 
denn  in  der  Urkunde,  wodurch  König  Albrecht  im  Jahr 
1305  den  Grafen  von  Tirol  ihre  Zölle  neuerdings  als  Lehen 


1)  Foffa,  Münsterth.  Urkunde  101. 
Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  10 
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bestätigt,  *)  macht  er  ihnen  zugleich  die  Unterhaltung  der 
Strassen  innert  ihren  « Landesmarken »  (per  terminos  sui 
territorii)  zur  Pflicht,  nämlich  vom  Fluss  Weissenbach  und 
dem  Arlberg  (im  Innthal)  bis  zum  «Kreuz  und  Pontalt» 
(usque  ad  crucem  et  intra  Pontem  altum).  Dieses  «Kreuz» 
ist  nun  ohne  Zweifel  das  nämliche,  welches  in  der  Münster- 
thaler  Öffnung  vom  Jahr  1427  als  Grenze  zwischen  der 
Territorialhoheit  des  Bischofs  von  Cur  und  derjenigen  der 
Grafen  von  Tirol  angegeben  wird,  und  zwar  befand  sich, 
zufolge  derselben,  dieses  Kreuz  «ob  Pontfeil, »  d.  h.  zwischen 
dem  Dorfe  Münster  und  Täufers.'^)  Eben  dieses  Kreuz 
wurde  aber  auch  in  dem  oberwährten  Maiser  Abschied 
von  1592  als  Grenze  bündnerischer  Territorialhoheit  an- 
gegeben *)  und  scheidet  noch  heute  das  Gebiet  des  Kantons 
Graubünden  von  dem  österreichischen.  —  Anderseits  hält 
es  schwer  zu  glauben,  dass  dieses  isolirte,  nur  aus  dem 
Vinstgau  leicht  zugängliche  Thal,^)  obwohl  es  gewisser- 
massen  eine  Enclave  der  Grafschaft  Tirol  gebildet  hätte, 
zur  Grafschaft  Oberrätien,  mit  welcher  es  geographisch 
nicht  zusammenhing,  gehörte. 

Wenn  somit  die  bischöfliche  Territorialherrlichkeit  im 
Münsterthal  auf  einem  besondern  Rechtstitel  beruhen  muss, 
so  ist  man  darauf  angewiesen,  als  solchen  den  im  Jahr  881 
mit  Karl  d.  Dicken  vollzogenen  Tausch  zu  betrachten, 
durch  welchen  dem  Bischof  das,  später  nach  Münster  ver- 
legte Kloster  Tau  fers  (Tuberis)  eigenthümlich  überlassen 


1)  Mohr,  Cod.  IL  n.  118. 

*)  «Item  es  ist  ze  wissen,  daz  von  dem  Cruz  ob  Puntfeil  herin 
berg  und  tal  ist  ains  gotzhus  von  Chur  grünt  und  poden». 

')  « des  Gotzhus  Grünt  und  Poden  und  gerichtlich  hohe  Oberkeit 
im  Münsterthal»  erstreckt  sich  «gen  Taufers  bis  zum  Cruz» 

^)  Aus  dem  Unterengadin  gelangt  man  in  dasselbe  über  die 
Gebirgspässe  von  Scarl  (bei  Schuls)  und  des  Ofenberges  (bei  Zemez), 
aus  Bormio  über  den  ümbrail  (Stilvio)  und  Fraila-Ofenberg. 
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wurde.')  Man  muss  somit  annehmen,  dass  die  diesem  Kloster 
über  seine  Münsterthaler  Besitzungen  zugestandene  und 
durch  obigen  Tausch  auf  das  Bisthum  übergegangene  Grund- 
herrlichkeit, welche  später  auch  durch  eigene  bischöf- 
liche Besitzungen  verstärkt  wurde, ^)  zur  Territorial- 
herrlichkeit über  das  ganze,  ursprünglich  wahrscheinlich 
schwach  bewohnte  Alpenthal  erweitert  wurde.  —  Zu  den 
Besitzungen  des  Klosters  Münster  scheint  hauptsächlich  das, 
es  umgebende  Dorf  gleichen  Namens  gehört  zu  haben ;  wenn 
daher  der  Bischof  (1239  und  1309)  dasselbe,  nebst  dem  dor- 
tigen (königlich  bewilligten)  Marktrecht  an  Hartw,  von 
Matsch  verpfändete,^)  so  geschah  es  ohne  Zweifel  nur 
vermöge  des  ihm  an  des  Klosters  Gütern  und  Kolonen  zu- 
stehenden Obereigenthums. 

Da  die  territoriale  Grundherrlichkeit  desBisthums 
Cur  über  das  Münsterthal  urkundlich  nur  ungenügend  nach- 
weisbar war,  so  ist  es  begreiflich,  dass  dieselbe  von  den 
Grafen  von  Tirol  trotz  der  oberwähnten  Weisung  König 
Albrechts  von  1305  nicht  anerkannt,  solche  vielmehr  von 
ihnen  ebenfalls  beansprucht  wurde.  Um  diese  zur  Geltung 
zu  bringen,  belehnte  König  Heinrich  von  Böhmen,  als 
Graf  von  Tirol  (1329),  Die  von  Matsch  und  Schlanders- 


1)  Mohr,  Cod.  1.  n.  30  (vgl.  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  378). 
Daher  sagt  die  Öffnung  von  1427:  altern  es  ist  ze  wissen,  daz  sant 
Johannes  Gloster  ze  Münster  in  gaistlichen  und  weltlichen  Sachen 
ainem  Herrn  von  Chur  zuogehört  und  alle  die  des  egenanz  Gloster 
ZUG  gehörent  sy  seien  gesessen,  wo  sy  wellen  .  .  .  Dieselben  sollen 
ainem  Herrn  von  Chur  mit  allen  Sachen  untertänig  sein.»  Das  Bis- 
thum selbst  leitete  seinen  Rechtstitel  ebenfalls  von  diesem  Tausche 
ab.  (Manuale  diplom.  des  Bischof  Johann  VI.  in  F  o f  f  a ,  Urk. 
n.  105). 

2)  Sehr  bedeutend  scheinen  diese  nicht  gewesen  zu  sein,  denn 
im  Jahr  1671  kauften  die  Münsterthaler  die  bischöflichen  «Zinsen  und 
Gülten»  mit  fl.  3500  (Foffa,  a.  a.  0.  ürk.  102). 

s)  ürk.  V.  1239  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  216  und  ürk.  von  1309  un 
Archiv  Curburg. 


—     136     — 

berg  mit  den  «Zöllen,  den  Wäldern,  dem  Wildbann 
und  dem  Feder  spiel  in  dem  Münsterthal. » ') 

Ohne  Zweifel  waren  es  diese  von  den  Herzogen  von 
Oesterreich  wieder  aufgenommenen  Ansprüche  der  Grafen  von 
Tirol,  gegenüber  welchen  die  (sofort  näher  zu  besprechende) 
Münsterthaler  Öffnung  von  1427  mit  so  tendenziösem  Nach- 
druck erklärte,  dass  im  Münsterthal  bis  « zum  Kreuz »  aller 
Grund  und  Boden  und  alle  Jurisdiktion  dem  Bischof  gehöre, 
und  bei  einer  Busse  von  50  ^  verbot,  dass  Gottesbausleute 
vor  einem  österreichischen  Gerichte  Recht  suchen  und  geben. 

Klar  tritt  diese  Streitfrage  um  die  Mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts an  den  Tag,  als  Erzherzog  Sigmund  eine  Unter- 
suchung über  die  österreichischen  Hoheitsrechte  im  Unter- 
engadin  und  Münsterthal  anordnete.  Bei  diesem  Anlass 
erklärten  nämlich  Zeugen,  dass  die  Tiroler  Landesgrenzen 
über  das  «Wormser  Joch »  (Stilvio)  und  «Valdera »  (Ofen- 
berg) gehen.*)  Offiziell  machte  Oesterreich  diese  Land* 
marken  erst  geltend  in  einem  Streit  mit  dem  Bischof  über 
das  Bergwerk  Valdera,  indem  es  damals  (1486;  geradezu 
behauptete,  « das  Münsterthal  liege  in  der  Grafschaft  Tirol  *•) 
und  demgemäss  war  auch  schon  in  dem  erwähnten  zwischen 
Herzog  Sigmund  und  dem  Unterengadin,  unter  Mitwirkung 
der  HI  Bünde  (1467),  abgeschlossenen  Vertrag  bestimmt 
worden,  dass  die  «Herrschaftsleute»  im  Münsterthal 
(wie  diejenigen  im  Unterengadin) «  nach  österreichischem 


1)  Z.  S.  d.  Ferdinand.,  neue  Folge,  IV.  S.  184. 

•)  Archiv  Curburg.  Kundschaften  von  1446  c dass  die  Tiroler 
Landmarken  auf  Wormser  Joch  und  auf  Valderen  gehen»  (Jäger, 
Eng.  Krieg,  Urk.  n.  8).  Diese  Zeugen  behaupteten  auch,  dass  die 
alten  Grafen  von  Tirol  über  das  Münsterthal  die  gräfliche  Gerichts- 
barkeit ausgeübt  hatten  und  dass  letztere  an  einen  ihnen  gehörigen 
Thurm  in  Füi'stenburg,  an  welchen  sich  das  bischöfliche  »Schloss  an* 
lehnte,  geknüpft  war.  (Burklechner,  Raetia  A.  S.  530.) 

')  Burklechner,  Raetia  Austr.,  564  ff.  Ueber  den  Ausgang 
dieses  Streites  wurde  früher  berichtet. 
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Landesrecht  leben  sollen».  Doch  hatte  Oesterreich  im 
Münsterthal  niemals  einen  eigenen  Gerichtsstab. 

Endlich  wurde  aber,  wie  schon  bemerkt,  in  dem  soge- 
nannten Maiser  Abschied  von  1592  endgültig  festgestellt, 
dass  des  a  Gotteshauses  Grund  und  Boden  und  gerichtlich 
hohe  Oberkeit  im  Münsterthal  sich  gen  Taufers  bis  zum 
Kreuz  erstrecke». 

Was  die  Ausübung  der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit 
im  Münsterthal  betrifft,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  dieselbe,  wie  im  Yinstgau,  von  den  Vögten  von  Matsch 
und  den  Vizdumen  von  Reichenberg  verwaltet  wurde, 
denn  dieselben  stritten  sich  im  Jahr  1258  über  die  der 
Vogtei  (advocatia)  einer-  und  dem  Vizdumamt  (Vicedomi- 
natus)  anderseits  zustehenden  Berechtigungen  auf  dem,  auch 
das  Münsterthal  in  sich  schliessenden  Gebiet  von  Pontalt 
bis  zur  Passerbrücke  (bei  Meran)*)  und  Die  von 
Matsch  beanspruchten  ausdrücklich  auch  die  Erbvogtei  über 
das  Münster thal,^)  nachdem  ihnen  solche  durch  Urtheil 
des  bischöflichen  Pfalzgerichtes  (1395)  entzogen  worden 
war.') 

Ueberdies  waren  Die  von  Matsch  Schirmvögte  des 
Frauenklosters  Münster^)  und  (seit  1239)  auch  Pfand- 
inhaber des  gleichnamigen  Dorfes,  ^)  und  hatten  Die  von 
Reichenberg  auch  im  Münsterthal  zu  ihrer  Veste  gehörige 
Leute  und  Güter,  über  welche  sie  eine  niedere  Gerichtsbar- 


»)  Mohr,  Cod.  III.  n.  8. 

')  Spruch  des  Herzogs  Ernst  von  1421  (Foffa,  Münsterthaler 
ürk.  40). 

3)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  190.. 

*)  Theilung  zwischen  Ulrich  und  Egeno  von  Matsch  von  1297. 
(ürk.  im  Archiv  Curburg,  reprod.  in  Ladurner,  a.  a.  0.  XVI. 
S.  78  ff.)  Und  noch  im  Jahr  1394  sagten  eine  Menge  Zeugen  aus, 
dass  Die  von  Matsch  stets  Vögte  des  Klosters  Münster  und  seiner 
Hörigen  gewesen  (Ladurner,  a.  a.  0.  XVII.  S.  16 — 18). 

5)  S.  obige  ürk.  von  1239  und  1309. 


—     138    — 

keit  ausübten,  sowie  einen  Zoll  in  Taufers  —  Besitzungen, 
welche  im  Jahr  1373  durch  Kauf  ebenfalls  auf  Die  von 
Matsch  übergingen.*) 

Uebrigens  waren  Die  von  Matsch  im  Jahr  1367  vom 
Bischof  selbst  mit  der  Vogtei  seiner  «ennetbergischen 
Besitzungen»,  zu  denen  das  Münsterthal  ja  auch  ge- 
hörte, belehnt  worden.^) 

Wohl  als  ein  Ueberbleibsel  der  den  Vögten  von  Matsch 
und  den  Yizdumen  von  Reichenberg  auch  im  Münster thal 
zugestandenen  Rechtsprechung  ist  es  zu  betrachten,  dass, 
zufolge  der  erwähnten  Münsterthaler  Oifnung  von  1427  — 
also  zu  einer  Zeit,  in  welcher  weder  Die  von  Matsch  noch 
Die  im  Vizdumamt  auf  Die  von  Reichenberg  gefolgten  von 
Schiandersberg  mehr  für  das  Bisthum  amteten  —  den- 
noch zu  den  in  Münster  abzuhaltenden  Malefizgerichten  so- 
wohl ein  « Anwalt  der  Herren  von  Matsch »  als  der  « Viz- 
dum»  zu  bieten  waren,  welchem  letzteren  noch  die  Ver- 
pflichtung oblag,  durch  vier  Reitknechte  das  Gericht  zu 
schirmen:  offenbar  weist  jenes  und  dieses  auf  eine  Zeit  zu- 
rück, in  welcher  sowohl  die  Vögte  von  Matsch  als  die  Viz- 
dume  von  Reichenberg,  wie  in  Mals  so  auch  in  Münster, 
für  den  Bischof  richteten. 


^)  Im  Jahr  1373  kaufte  nämlich  Ulrich  von  Matsch  von  Hans 
von  Beichenberg  cdie  Veste  Reichenberg  sammt  Leuten  und  Grütern 
bis  an  den  Berg  Faldera  (Ofenberg),  Alprecht,  Wun  und  Weid,  Zwing 
und  Bann,  Gericht,  Zölle,  Fischenz,  Federspiel,  Holz,  Feld,  Wasser», 
wie  sie  seine  Vorfahren  und  er  (der  Verkäufer)  bisher  besassen,  nebst 
«allen  eigenen  Leuten,  die  von  Alters  her  in  diesen  Bezirken  sesshaffc 
gewesen  und  zur  Veste  gehört  haben,  wenn  sie  auch  anderswo  ge- 
sessen sind»  (ürk.  im  Archiv  Curburg  und  in  Ladurner,  a.  a.  0. 
XVI.  S.  212).  Von  sehr  grossem  Belang  scheinen  übrigens  diese  Gü- 
ter doch  nicht  gewesen  zu  sein,  indem  der  Kaufvertrag  nur  6  Aecker, 
3  Baumgärten  und  3  Bauernhöfe  als  eigen  auffährt.  Dass  jener  Zoll 
in  Taufers  war,  beweist  der  Spruch  von  1471  in  Ladurner,  a.  a. 
0.  XVm.  S.  17. 

*)  Mohr,  Cod.  III.  n.  133 («advocatia  bonorum  ecclesiae  Curien- 
sis  ex  ista  parte  montium»). 
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Dieses  Statut  von  1427  nun*)  führt  uns  diejenige  Ge- 
richtsordnung vor,  welche,  wie  es  scheint,  ins  Leben  ge- 
treten war,  nachdem  in  Folge  der  zwischen  dem  Bischof 
und  den  Vögten  von  Matsch  ausgebrochenen  Zerwürfnisse 
(1392—1421)  letztere  ihrer  Schirm-  und  Gerichtsvogtei  ent- 
setzt waren. 

Zufolge  dieses  Statutes  setzten  der  Bischof  und  «  das 
Commun»  (d. h.  die  Gerichtsgemeinde)  gemeinschaftlich 
einen  Richter  «mit  einem  Rath»  zu  richten  «über  Alle, 
die  in  dem  Gericht  gesessen  sind,  es  sei  um  Leib  oder  um 
Gut,  um  Malefiz  und  um  Frevel,  um  Urbar  und  um  Eigen, 
um  Liegendes  und  um  Fahrendes  und  um  alle  Sachen  aus- 
genommen über  der  Herrschaft  von  Oesterreich 
Leute,  welche  nur  in  der  Straf gerichtsbarkeit  (Malefiz  und 
Frevel)  dem  Münsterthaler  Richter  unterworfen  sein  sollen.» 
Von  den  Gotteshausleuten  in  Taufers  sagt  die  Öffnung, 
dass  dieselben  in  allen  Civilsachen,  nicht  aber  in  Straf- 
sachen (Malefiz  und  Frevel)  dem  Münsterthaler  Richter 
unterworfen  seien.  ^) 

Hier  und  dort  wurde  somit  die  StraQudikatur  als  At- 
tribut der  Territorialherrlichkeit  betrachtet. 

Streitsachen,  welche  in  Obcalven  (also  mit  Ein- 
schluss  von  Taufers)  gelegene  bischöfliche  Lehen  oder  Ko- 
lonien betrafen^)  wurden  übrigens,  soweit  die  bischöflichen 
Rechte  dabei  in  Betracht  kamen,  wie  die  in  Untercalven 
gelegenen,  nicht  von  dem  ordentlichen  Richter  in  Münster- 
thal, sondern  von  dem  bischöflichen  Lehensgericht  in  Für- 


»)  Foffa,  Münsterth.  ürk.  48. 

<)  «dieselben  gehören  all  herein  zu  diesem  Gericht,  es  sye  nm 
er  bschaft,  nm  urbar  und  um  eigen,  um  ligents  oder  um  varents  und 
um  all  sach,  usgeuommen  um  malefiz  und  um  frevel.» 

')  Bei  Taufers  hatte  der  Bischof  namentlich  den  Meyerhof  Ri- 
vair  oder  Rivera. 
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stenburg  unter  Vorsitz  des  dortigen  Hauptmanns  oder 
Burgvogtes  beurtheilt.  *) 

Letzterem  stand  überdies  das  Recht  zu,  in  Obcalven 
Verbrecher  zu  verhaften,  sie  mit  Begrüssung  des  herrschaft- 
lichen Richters  in  Gl  ums  (dessen  Gerichtssprengel  zu  die- 
sem Ende  betreten  werden  musste)  gefänglich  nach  Fürsten- 
burg zu  führen  und  sie  hier  peinlich  zu  verhören;  auch  war 
er  es,  der  zu  dem  in  Münster  abzuhaltenden  Malefizge- 
ge rieht  die  « Eidschwörer »  (Urtheilsprecber)  dem  Gottes- 
hausrichter beigab  und  vor  demselben  die  Fiskalklage  führte. 
Zu  diesem  Gerichte  mussten  alle  Gotteshausleute  im  Mün- 
sterthal bei  Busse  von  8  U  geboten  werden.  DieAebtissin 
von  Münster  musste  hiezu  die  Bänke  und  «Polster»  («dass 
die  Richter  selb  dritter  und  die  Eidschwörer  darauf  sitzen 
mögen»)  und  überdies  ebenfalls  «vier  wohlgewappnete 
Knechte»  zur  Beschirmung  des  Gerichtes  liefern.^)  Be- 
merkenswerth  ist  die  Vorschrift,  dass  jeweilen  sieben 
Zeugen  eidlich  beschwören  mussten,  aus  dem  Munde  des 
Gefangenen  gehört  zu  haben,  dass  er  «ungenöthiget» 
gestanden  (verjehen)  habe,  die  «That  und  Unzucht»  be- 
gangen zu  haben,  denn  es  war  ausdrücklich  vorgeschrieben, 
dass  dem  in  Fürstenburg  gefangenen  Inkulpaten  «ohne  ür- 
theil  kein  Leid  an  seinem  Leib  geschehe.» 

Gefangen  gesetzt  konnte  Einer  nur  werden  wegen 
Vergehen ,  auf  welche  Leibesstrafen  gesetzt  waren  ( «  das 


1)  Öffnung  von  1427.  «Item  alle  leben  oder  kolonnyen,  die 
ainem  herren  von  Chur  zuo  gehörent,  daz  sol  ze  Fürstenburg  zwüschen 
den  thoren  berechtet  werden  und  nit  ferer».  Ebenso  in  den  Ab- 
schieden des  Gotteshausbundes  von  1537  und  1546  (Cu r- tiroler- 
Dok.  Sammlung  Bd.  C.  n.  183  und  Band  E.  n.  43).  Selbstverständ- 
lich urtheilte  dieses  Lehensgericht  nur  in  Fällen,  in  welchen  es  sich 
um  Verpflichtungen  gegenüber  dem  Lehensherr  handelte  (um  «Ir- 
rungen der  Lehengtiter»  sagen  die  Zeugen  von  1446). 

*)  Vertrag  von  Kaiser  Ferdinand  mit  den  3  Bünden  von  1534 
(Foffa,  ürk.  48)  und  Maiser  Abschied  von  1592. 
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an  den  leib  berürt »)  es  sei  denn,  dass  er  keine  Bürgschaft 
stellen  könne. 

Als  «Frevel»  im  Gegensatz  zur  «grossen  Unzucht», 
welche  das  «Malefiz»  angeht,  führt  die  ofterwähnte 
Münsterthaler  Öffnung  (v.  1427)  auf: 

«Den  Andern  Lügner  schelten»  (Busse  18  kr.);  «ein 
Messer  oder  Schwert  zücken,  Spiess  oder  andere 
Waffen  in  drehen  oder  uf heben  zu  schlagen»  (26  kr.); 
einen  Stein  aufheben  und  nicht  werfen  (26  kr.);  ihn 
werfen  und  nicht  treffen  (5  ^),  wenn  er  trifft,  nach  dem 
Schaden;  eine  Armbrust  spannen  (18  kr.),  einen  Bolzen 
auflegen  ohne  zu  schiessen  (10  ^),  schiessen  ohne 
zu  treffen  (50  ^),  wenn  er  trifft,  nachdem  Schaden;  einen 
Streich  mit  der  Faust,  mit  Stecken,  Waffen  oder  einen 
Stein  führen  (10  lU);  blutrünstig  machen  mit  der  Faust, 
(10  ^);  mit  einem  Stecken  oder  mit  Waffen,  so  dass  aman 
den  Streich  durch  die. Haut  sieht»  (30  //);  a einen  Bruch 
und  eine  schrot  und  waizze  wunden»  (50  ^),  Verletzung 
des  Hausrechts  («jeklicher  soll  freyung  in  sinem  Hus 
haben»)  d.  h.  «wer  unter  seinem  Dach  und  innerhalb  der 
Dachtraufe  frevelt»  wird  mit  50  ^  bestraft;  wer  den  An- 
dern «unwissentlich»,  weil  dieser  in  der  «Finstemiss  ge- 
schlichen »  tödtet,  büsst  es  mit  50  ^  und  dreijähriger  V^er- 
bannung;  «es  ist  von  Gott  und  dem  Richter  verboten,  dass 
Niemand  sich  selber  soll  rächen,  jedermann  soll  Recht  von 
dem  Andern  nehmen»;  wenn  Einer  den  Andern  in  der 
Nothwehr  (in  Nothwehr  ist  derjenige,  «bei  dem  der  Tod 
anfängt»)  tödtet,  so  ist  er  des  Leibes  sicher,  muss  aber 
den  Frevel  mit  50  ^  büssen  und  l  Jahr  das  Land  meiden ; 
wer  ein  nicht  bewohntes  Gebäude  oder,  ohne  Willen 
der  Gemeinde,  einen  Wald  anzündet,  zahlt  50  ^  und 
Schadenersatz.  Wer  « Urbar  oder  liegend  Gut »  verkauft 
oder  versetzt,  das  ihm  nicht  gehört,  ist  ein  Dieb.  Ferner 
zahlen  50  ^  Busse:  Wer  einen  Markstein  verrückt, 
wer  «baz  über  eines  Andern  Gut  fährt»,  wer  dem  Andern 
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«das  Seine  mit  Gewalt  nimmt,  ohne  Recht»;  wer  ein 
«Verlegniss»  (gerichtliches  Verbot)  nicht  achtet,  wer 
sich  dem  Gerichte  (namentlich  beim  Pfänden)  widersetzt, 
wer  «Gerichts  Gewalt»  sich  anmasst. 

In  das  Gebiet  der  a grossen  Unzucht»  oder  des 
Malefizes  gehören  aber  folgende  (mit  Leibesstrafen  be- 
drohte) Vergehen:  Wer  ein  bewohntes  Haus  anzündet 
soll  verbrannt  werden,  wer  im  «Brief»  (Urkunde)  eine 
grössere  Kauf  summe  angibt,  als  er  bezahlt,  gibt  «ein 
Glied »  und  50  U  und  muss  ein  Jahr  lang  das  Land  meiden, 
denn  er  « bestiehlt  die  Erbschaft. »  Ein  Meineidiger  ver- 
liert die  zwei  Schwör finger.  Wie  zufolge  des  von 
Joh.  von  Vatz  für  Cur  aufgestellten  Statutes  (v.  1297)  soll 
Dem,  der  5  ^  an  Werth  stiehlt,  ein  Ohr  abgehauen 
und  er  des  Landes  verwiesen  werden,  stiehlt  er  mehr  als 
5  ^,  so  soll  er  gehängt  werden.  Hinsichtlich  todes würdiger 
Verbrechen  ist  vorgeschrieben,  dass,.  «wer  von  dem  Leben 
zum  Tod  geurtheilt  wird,  nicht  mehr  desGutsverfallen» 
sein  soll.  Auch  der  Nachlass  eines  Selbstmörders  soll, 
abgesehen  von  einer  Busse  von  50  u ,  nicht  mehr  verfallen 
sein,  denn  «  um  die  grosse  Unzucht,  Uebelthat  und  Schaden, 
die  er  sich  selber  gethan  hat,  müssen  Leib  und  Seele  ewig- 
lich hart  leiden. »  Wenn  Einer  eine  ihm  auferlegte  Busse 
nicht  zahlen  und  auch  nicht  Bürgschaft  daiiir  geben 
kann,  so  muss  er  «so  lange  darum  gefangen  liegen  bis  er 
genug  um  den  Frevel  gethan  hat. » 

Ueber  die  Zeugschaftsfähigkeit  sagt  die  Oflhung: 
«Wer  nicht  gut  edel*)  ist»  kann  weder  Urtheile 
fällen,  noch  Kundschaft  geben  noch  Kaufbriefe  siegeln, 
denn  es  hat  «für  ein  Gericht  keine  Kraft. »  Kund- 
schaft und  Insiegel  Eines,  «der  von  Geburt  und  von 


*)  «Edel»  ist  hier  oiFenbar  gleichbedeutend  mit  «nobilis» 
im  Gegensatz  zu  «ignobilis»  d.  h.  mit  «frei»  im  Gegensatz  zu 
«unfrei.» 
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Alter  her  gut  edel  und  Wappengenoss*)  ist»,  ist 
ebenso  kräftig  als  wenn  er  «vor  offenem  Gericht  ge- 
schworen hätte.» 

Nicht  minder  interessant  sind  die  zivilrechtlichen 
Bestimmungen  dieses . a Landrechtes »  über  Lehen,  «Lands- 
währung» (Zahlmittel) '),  Zinsen,  Gerhabschaft(Vor- 
mundschaft),  Ehe,  Erbschaft,  Vermächtniss,  «liegende 
Güter  und  gute  Gedinge»,  Geldschulden,  Gewehr 
(Erjährungsbesitz).  In  letzterer  Beziehung  ist  es  für  dieses 
Statut  charakteristisch,  dass  eine  «Herrschaft»  gegenüber 
«armen  Leuten»  selbst  in  hundert  Jahren  nicht  soll  er- 
sitzen können,  dass  dagegen  Kirchengüter  selbst  in 
zwanzig  Jahren  sollen  ersessen  werden,  weil  die  Kirche 
Mittel  genug  habe,  sich  dagegen  zu  schützen.^) 

Auch  die  Dorf  Schäften  (Purschaften)  treten  in  diesem 
Statut  schon  mit  selbstbewusster  Selbständigkeit  auf  in  dem 
Satz :  « Purschaftrecht  (Dorfrecht)  stat  für  sich  selber. »  Auch 
haben  diese  « Nachbarschaften »  (« Purschaften »)  schon  eine 
administrative  Busskompetenz  bis  auf  5  ^ ,  somit  auch  das 
Recht,  Gebote  und  Verbote  zu  erlassen  —  ohne  Zweifel 
zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  AUmcnd  (Wald  und  Weide), 
an  welcher  diese  Nachbarschaften  daher  bereits  ein  genossen- 
schaftliches Nutzungsrecht  oder  Nutzeigenthum  (denn  das 
Obereigenthum  daran  stand  dem  Territorialherrn  zu)  sich 


0  Auf  diese  «Wappengenossen»  komme  ich  später  zmück. 

')  Zur  « Landwerung » ,  (d.  h.  zu  den  gesetzlichen  Zahlungs- 
njitteln)  gehörten  vorab  allerlei  Vieh  ohne  Tadel  und  «  Presten  »  und 
allerlei  Eorn  «wohl  gewannet»,  Bohnen,  Erbsen,  Hanf  «das  wohl 
berait  sye  »,  Eäs,  Zieger,  Schmalz,  Schmer  und  Unschlitt,  allerlei  un- 
gegerbtes  Leder,  Wolle  und  Haustuch  «je  mittlen  gemessen»,  Salz 
und  ungeschmiedetes  Eisen. 

*)  « Item  kirchengüter  recht  verlürt  in  zwanzig  Jahren  kain 
gewer  nit,  aber  darüber  wol  von  ain  kirchen,  die  ist  allwegen  mit 
kirchpröbsten  und  mit  pfarrer  wol  versorget,  und  habent  allwegen 
die  pücher  unter  banden  iiud  ist  da  kain  mangel  nit  und  darum  so 
soll  es  dester  minder  gewer  haben.» 
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erworben  hatten.  Dass  dieses  genossenscbaftliche  Nutzungs- 
recht ein  dingliches  war  d.  h.  zunächst  an  dem  Grund- 
besitz haftete,  lässt  sich  aus  einem  Rechtsspruch  sehr  wohl 
erkennen,  welcher  im  Jahr  1332  von  König  Heinrich 
von  Böhmen,  als  Grafen  von  Tyrol,  in  Anständen  zwischen 
Denen  von  Matsch,  als  Vertretern  der  «Gepurschaft  des 
Gotteshauses  zu  Münster»  also  wohl  der  Dorfgemeinde 
Münster,  und  Denen  von  Reichenberg  Namens  der  Tau  ferser 
dund  ihrer  Gemeinschaft»  betrefifend  die  Berechtigung  der 
Letzteren  auf  gewisse,  wahrscheinlich  innerhalb  des  a  Kreuzes » 
gelegene  Waldungen,  erlassen  ward,  indem  erkannt  wurde, 
adass  ein  jeglicher  Baumann,  der  Haus  und  Hof  da  (in 
Taufers)  hat,  alle  Tage  ein  Fuder  Holz»  in  fraglichen 
Wäldern  «nehmen  könne,  wenn  er  es  bedarf.»  Wir 
sehen  also  hier  zwei  Dorfgenossenschaften  mit  dinglichen 
Holzberechtigungen  einander  gegenüber  stehen.^) 

Dagegen  sollte  eine  « Purschaft »  Niemand  a  entweren  » 
(seines  Besitzes  berauben)  ohne  Recht,  auch  Niemand  hindern, 
«sein  eigen  gut»  oder  uHeu  und  Stroh»  zu  verkaufen 
wem  er  will  «im  Land  oder  aus  dem  Land,  in  der  Pur- 
schaft oder  aus  der  Purschaft. »  « Söllich  stöss »  (sagt  das 
Statut)  « sind  vor  ziten  pey  unsern  gedingen  für  recht  kum- 
men  und  hat  recht  und  urtail  erfunden,  daz  ein  jeklicher 
sol  mit  sin  aigen  guot  fry  ledig  und  ganz  gewaltig  sin.» 
Diese  liberale  Bestimmung  sticht  ungemein  ab  gegen  die 
gerade  zu  jener  Zeit  (im  Beginn  des  XV.  Jahrh.)  in  den 
meisten  übrigen  rätischen  Herrschaften  sehr  ausgebildeten, 
theils  aus  ihrer  Territorialherrlichkeit  theils  aus  der  Leib- 
eigenschaft abgeleiteten  Hindernisse,  welche  dem  Verkauf 
von  Liegenschaften  oder  von  deren  Produkten  an  «Unge- 


^)  Mohr,  Cod.  III.  n.  20.  Die  von  Matsch  vertraten  hier  das 
Dorf  Münster  als  dessen  Pfandinhaber,  vielleicht  auch  als  Schirm vögte 
des  Klosters,  und  Die  von  Beichenberg  Taufers  als  Inhaber  der  dortigen 
Vesten  Reichenberg  und  Rotund. 
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nosseu»  d.  h.  au  Nichtherrschaftsleute  in  den  Weg  gelegt 
wurden. 

Während  das  Straf-  oder  Malefizgericht  (welches 
indess  nicht  bloss  « grosse  Unzucht » ,  sondern  auch  « Fre- 
vel »  beurtheilte)  und  überhaupt  « Landsprachen  <>  d.  h.  all- 
gemeine Gerichtsgemeinden  nur  in  Münster  (im  Beisein 
des  Hauptmanns  von  Fürstenburg)  abgehalten  werden  durf- 
ten, konnte  in  Civilsachen  der  «  Richter  mit  der  Eidschwörer 
Rath  »  seine  « Gedinge »  nach  freier  Wahl  in  Münster  oder 
in  S**  Maria  abhalten.  Die  Jahrgerichte  in  Münster 
sollten  je  drei  Tage  dauern  und  mit  Eröffnung  des  Land- 
rechtes begonnen  werden. 

Dieses  sowohl  formell  durch  juristische  Schärfe  und 
prägnante  Ausdrucksweise  als  sachlich  durch  grosse  £in- 
lässlichkeit  und  Reichhaltigkeit,  namentlich  durch  einen 
äusserst  freien,  unabhängigen  und  humanen  Geist  ausge- 
zeichnete Statut  *)  ist  rechts-  und  kulturhistorisch  um  so 
bemerkensw^'ther,  als  man  durch  dasselbe  nicht  sowohl 
neues  Recht  schaffen  als  vielmehr  nur  altherge- 
brachtes Recht  öffnen  wollte.  Es  wird  dies  ausdrück- 
lich bezeugt  von  den  mit  dessen  Oeffhung  beauftragten 
sieben  « Eidschwörern » ,  welche  sämmtlich  «öffentlich  be- 
kennen, das  wir  pey  unserem  ayd  derfunden  und  dertailt, 
geöffnet  und  bestätet  haben  in  aller  der  mas  als  es  obge- 
schrieben  stat  und  kain  nüwerung  darzu  noch  darein 
nit  gemachet  habent  denn  sunderlichen  wie  es  von  alter 
her  kummen  ist  pey  unseren  gedingen  und  nach  unsem 
gewissen  darpey  habent  wir  es  ouch  lassen  belieben. »  und 
beigezogene  «erbar  lüt»')  fügen  obiger  Bescheinigung  der 
sieben  Eidschwörer  folgende  Erklärung  bei :  « Item  wir  jetz 
da  obgeschriben  all  als  wir  genannt  sind,  bekennen  ouch 


^)  Es  findet  sich  (auf  34  Seiten)  ganz   abgedruckt  in   Foffa, 
Münsterth.  Urk.  43. 

>)  Zwölf  Namen  sind  lesbar,  diejenigen  aus  Taufers  aber  nicht. 
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offenlich  ainhelliklichen  das  wier  da  mit  und  dar  pey  der 
Dertindung  gewesen  sind  und  des  wol  in  gedengg  seyent, 
daz  es  pey  unsren  gedenggen  herkummen  ist,  in  aller  der 
mas,  als  es  do  vorgeschriben  stat  und  was  die  eidschwerer 
da  derfunden,  dertailt  und  geöfifnet  habent,  das  bekennen 
wir  ouch  und  bestettigen  das  pey  unsren  trüwen. » 

Das  Statut  wurde  von  Bischof  Johann  bestätigt  und  der 
Edle  Janutt  Carl  de  Balcunault  (von  Hohenbalken)  hing 
avon  Gerichts  wegen»  sein  Siegel  daran.  Dass  in  Münster- 
thal auch  Leibeigene  oder  Hörige  waren,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  denn  wir  wissen,  dass  sowohl  das  Kloster 
Münster  als  die  Herren  von  Reichenberg  solche  hatten. 
Dass  indess  die  Klasse  der  Unfreien  nicht  zahlreich  war, 
ist  sicher  und  auch  die  dem  Kloster  gehörigen  dürften  sich 
so  ziemlich  auf  die  Kolonen  im  Dorfe  Münster  beschränkt 
haben.  Das  Bisthum  seinerseits  scheint  nur  freie  Zms- 
leute  dort  gehabt  zu  haben.  Demzufolge,  und  auch 
nach  dem  selbstbewussten  und  freien  Geist,  der  aus  dem 
Statut  von  1427  spricht,  darf  zuversichtlich  angenommen 
werden,  dass'  die  Münsterthaler  Bevölkerung  in  ihrer  weit 
überwiegenden  Zahl  persönlich  frei  war. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zur  Geschichte  des 
Münsterthaies  zurück* 

Nachdem  das  Bisthum  (wahrscheinlich  hauptsächlich  in 
Folge  der  Reformation  und  der  schon  erwähnten  «Ilanzer 
Artikel»)  seine  Gerichtsbarkeit  im  Münsterthal  schon  längst 
eingebüsst  hatte,  und  ihm  von  seiner  dortigen  Landeshoheit, 
ausser  dem  Zoll')  und  von  seinen  dortigen  Besitzungen 
ausser  emigen  Lehen')  und  seinem  ideellen  Obereigen- 
thumsrecht  über  das  Kloster,  thatsächlich  nichts  geblieben 
war,  fiel  es  dem  Bischof  Ulrich  VII.  ein,  am  21.  April  1728 


1)  Öffnung  von  1427. 

«)  Revers  der  Münsterthaler  von  1671  (Foffa,  a.  a.  0.  ürk.  103). 
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das  Münsterthal  mit  Einschluss  von  Taufers  (welches 
bis  dahin  der  Grafschaft  Tirol  noch  nicht  einverleibt  worden 
war)  dem  Kaiser  Karl  VI.  zum  Kauf  anzubieten  —  angeb- 
lich, weil  seine  Rechte  immer  mehr  dergestalt  angefochten 
würden,  dass  er  sie  allein  nicht  mehr  zu  vertheidigen  ver- 
möge, *)  in  Wahrheit  aber  wohl,  um  sich  einer  Geldver- 
legenheit zu  entziehen,  vielleicht  auch  ermüdet  von  öftern 
Reibungen  mit  der  österreichischen  Regierung  wegen  der 
dem  Hause  Oesterreich  seit  1421  zugestandenen  Schirmvogtei 
über  das  Kloster  Münster.^) 

Nachdem  der  Kaiser  sich  zu  diesem  Kauf  bereit  erklärt 
hatte,*)  kam  derselbe,  zwar  erst  sechs  Jahre  später  (17. 
Juni  1734),  fürfl.  17,000  rhein.,  wirklich  zu  Stande.'*)  Nach 
langen  Unterhandlungen  gelang  es  jedoch  den  III  Bünden, 
diese  Thalschaft  —  leider  aber  ohne  Taufers  —  um  den 
Kaufschilling  von  Oesterreich  zurückzukaufen  (1762).*)  Seit- 
her ist  dieses  Thal  unangefochten  ein  Glied  der  oberrätischen 
Republik  geblieben. 


An  den  dargestellten  Kämpfen  des  Bisthums  Cur  mit 
den  Grafen  von  Tirol,  beziehungsweise  der  Immunität  mit 
der  Grafengewalt,  sind  deutlich  die  Geburtswehen  des  m  o  - 


1)  Foffa,  a.  a.  0.  ürk.  122. 

«)  Vgl.  Foffa,  ürk.  113  —  125.  Diese  Schirmvogtei  war  da- 
durch an  das  Haus  Oesterreich  gekommen,  dass  das  Kloster  Münster 
sich  im  Jahr  1421  die  Herzoge  von  Oesterreich  als  Erbvögte  erwählt 
hatte  (Burklechner,  Raetia  Austr.,  S.  603  und  607). 

8)  Foffa,  ürk.  126. 

4)  Foffa,  ürk.  127. 

5)  Foffa,  ürk.  134.  Der  Rückkauf  erfolgte  im  Grunde  schon 
1748,  aber  das  Kaufinstrument  wurde  erst  1762  ausgefertigt.  Auf  die 
Gemeinde  Taufers  hatten  die  III  Bünde  in.  der  bezüglichen  Conferenz- 
verhandlung  von  1748  verzichtet.  (Foffa,  Münsterth.,  S.  51  ff.) 
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dernen   Staates  zu  erkennen,  dessen  charakteristisches 
Merkmal  die  unbeschränkte  Territorialhoheit  ist. 


Es  erübrigt  mir  noch,  das  Verhältniss  des  Bischofs  von 
Cur  zu  den  Vögten  von  Matsch  kurz  zu  besprechen,  welche 
in  der  Geschichte  des  Bisthums  Cur  eine  hervorragende 
und  zugleich  verhängnissvolle  Bolle  spielen  und  ein  beleh- 
rendes Beispiel  dafür  sind,  dass  die  Vasallen  der  grossen 
Stifte  und  Dynasten  ihnen  gegenüber  der  nämlichen  An- 
massung  sich  schuldig  machten,  wodurch  es  diesen  selbst 
gelungen  war,  die  Rechte  des  Reiches  an  sich  zu  reissen. 

Diese  Edeln  von  Matsch  sind  unzweifelhaft  sehr  al- 
ten, und,  wie  ihr  romanischer  Name  beweist,  rätischen 
Ursprungs.  Ein  von  Matsch  wird  urkundlich  zuerst  im 
Jahr  1160  bei  Anlass  der  von  Ulrich  von  Tarasp  dem  Bi- 
schof von  Cur  gemachten  Schenkung  als  Urkundsperson  ge- 
nannt'); und  ebenso  wirken  Zwei  von  Matsch  als  Zeugen 
mit  bei  den  von  Ulrich  und  Gebhard  von  Tarasp  dem  Klo- 
ster Marienberg  (bei  Burgeis)  im  darauffolgenden  Jahr 
(1161)  gemachten  Vergabungen*)  und  gleichzeitig  wurde 
einem  dritten  dieser  Familie  von  Ulrich  (III.)  von  Tarasp 
die  Schirmvogtei  über  das  gedachte  (von  ihm  vollendete) 
Kloster  übertragen.')  Es  beweisen  also  diese  Thatsachen, 
dass  Die  von  Matsch  schon  damals  die  angesehenste  Familie 
im  Vinstgau  waren. 

Ihren  Namen  hatte  dieselbe  von  den  ihr  gehörigen 
Burgen  Ober-  und  ünt ermatsch,  welche  das  kleine 
Dorf  Matsch  im  gleichnamigen  bei  Schludems  sich  öffnenden 


>)  «FridericiiB  de  Matia»  in  Mohr,  Cod.  1.  n.  136. 
^)  Mohr,  Cod.  I.  n.  137  und  138  («Artoicus  da  Macis  et  filins 
Fridericus  »). 

3)  Goswin,  Chronik  von  Marienberg,  S.  83. 
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Seitenthale  beherrschen.  Hier  hatten  Die  von  Matsch  ihre 
Stammgüter,  eigene  und  freie  Leute  nebst  territorialer 
niederer  Gerichtsbarkeit.*; 

Dieselben  erscheinen  aber  im  XIII.  Jahrhundert  auch 
als  Besitzer  ansehnlicher  Güter  im  übrigen  Vinstgau  und 
im  Unterengadin,  namentlich  in  Schluderns,  Schuls 
und  Ardez,^)  und  zwar  scheinen  letztere  Eigengüter,  also 
nicht  Zubehörden  der  dannzumal  auch  schon  im  Lehens- 
besitz der  Herren  von  Matsch  gestandenen  Burg  Tarasp 
gewesen  zu  sein. 

Diese  Besitzungen  mochten  ihnen  vielleicht  von  den 
Herren  von  Tarasp  durch  eine  Heirath  zugekommen  sein; 
denn  auf  eine  Verwandtschaft  mit  diesen  deutet  nicht  nur  die 
Mitwirkung  der  beiden  obgedachten  von  Matsch  in  den  wich- 
tigsten Angelegenheiten  Derer  von  Tarasp,  sondern  nament- 
lich auch  der  Umstand,  dass  nach  dem  Erlöschen  der  Herren 
von  Tarasp  der  Bischof  von  Como  die  ansehnlichen  Lehen, 
welche  dieselben  von  ihm  im  V  alt  eil  in  hatten,  auf  die 
Herren  von  Matsch  übertrug  (1187),^)  in  Folge  dessen  ein 
Zweig  dieser  Familie  (de  Venosta)  sich  dort  (in  Mazzo)  nie- 
derliess. 

Diese  Herren  von  Matsch  nun  treten  schon  früh,  und 
zwar  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1239,  als  Schirm-  und 
Gerichtsvögte  des  Bisthums  Cur  auf.*)    Zwar  stand 


1)  Es  erhellt  dies  aus  der  Theilung  zwischen  Ulrich  und  Egeno 
von  Matsch  von  1297  (ürk.  in  Curburg;  vgl.  Ladurner,  a.  a.  0. 
XVI.  S.  78  fF)«  Darnach  waren  dem  ersteren  Untermatsch  mit  16 
eigenen  und  13  freien  Matscher  Familien  zugefallen  (die  zu  Ober- 
matsch gehörenden  sind  nicht  aufgeführt)  und  sollte  das  «Gericht» 
im  Matscher  Thal  (< innerhalb  des  Kreuzes »)  beiden  gemeinschaft- 
lich gehören. 

«)  Obige  Urkunde  von  1297. 

3)  ürk.  V.  1187  in  Quadrio,  dissertazioni,  I.  S.  219. 

*)  Urk.  von  1239  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  216.  Hier  wird  Hartwig 
von  Matsch  «advocatus  Curiensis  ecclesiae»  genannt.  Der 
Bischof  klagt  hier  «quod  gravibus  et  indebitis  iniuriis  vexati  ab  ad- 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  11 
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dasBisthum  selbst,  wie  schon  bemerkt,  seit  Friedrich 
I.  nur  unter  der  Schirmvogtei  der  Kaiser')  und  erlosch 
auch  diese  allmälig.  Indess  mochten  die  Bischöfe,  bei  der 
grossen  Rechtsunsicherheit,  die  im  Mittelalter  herrschte, 
schon  früh  das  Bedürfniss  empfunden  haben,  für  ihre  ent- 
fernteren, von  dem  Bischofssitz  durch  eine  oder  gar  zwei 
Gebirgsketten  geschiedene  Besitzungen,  wie  namentlich  für 
denVinstgau,  das  Münsterthal,  das  Unterengadin, 
Bormio  und  Poschiavo,  den  kräftigen  Schutz  eines  die- 
selben in  der  Nähe  überwachenden  weltlichen  Herren  zu 
erlangen.  Dieser  Zweck  wurde  mit  Rücksicht  auf  Bormio 
und  Poschiavo  dadurch  erreicht,  dass  diese  beiden  Thal- 
schaften den  Edeln  von  Matsch  zu  Lehen  gegeben 
wurden. 

Die  Nämlichen  scheinen  aber  auch,  wie  wir  gesehen, 
mit  der  Schirm-  und  (in  Verbindung  mit  Denen  von 
Reichenberg,  als  Vizdumen)  mit  der  Gerichts-Vogtei  — 
nicht  aber,  wie  in  Bormio  und  Poschiavo,  auch  mit  den 
übrigen  .  Hoheitsrechten  über  die  andern  drei  ge- 
nannten Thalschaften  belehnt  worden  zu  sein,  und  zwar 
waren,  wie  es  scheint,  mit  diesem  Amtslehen  die  halbe 
Veste  Curburg  und   mehrere   Bauernhöfe   verbunden.') 


versariis  nostris  iustitiae  nostrae  se  opponentibus,  multiplice  non  ur- 
gente necessitate. »  (Es  handelt  aich  hier  um  die  Verpföndung  von 
Münster). 

i)  ürk.  V.  1170,  1209,  1213  (Mohr,  Cod.  I.  n.  142,  173  und  179) 
und  V.  1418  (Dipl.  des  Kaisers  Sigismund  im  bischöfl.  Archiv.) 

<)  Dass  mit  dieser  Yogtei  ein  Dienstlehen  (beneficium)  verbunden 
war^  erhellt  nämlich  aus  einer  Urkunde  von  1228  (Mohr,  Ood.  I.  n. 
200),  in  welcher  von  dem  «feudum  advocatiae  de  Maz»  die  Rede  ist 
und  aus  der  Investitur  von  1367  (Mohr,  Cod.  III.  n.  138),  womit 
dem  Ulrich  von  Matsch  als  «bona  de  suo  feudo»  auch  cdimidium 
castrum  Curburg»  und  verschiedene  «curiae»  erwähnt  werden.  End- 
lich weist  das  Statut  von  1427  darauf  hin,  indem  es  sagt,  dass  zu 
den  «Landsprachen»  auch  der  «Anwalt»  der  Herren  von  Matsch 
wegen  «Curburg»  zu  bieten  sei. 
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Wirklich  stellten  die  Herren  von  Matsch  auch  die  Behaup- 
tung auf,  mit  der  Vogtei  über  alle  bischöflichen  Besitzungen 
von  Pontalt  bis  zur  Passer-Brücke  (d.  h.  im  Unterengadin 
und  Yinstgau)  und  im  Münsterthal  belehnt  worden  zu  sein.* ) 
WenYi  daher  die  Bischöfe  von  Cur,  nachdem  sie  sich  im 
Jahr  1392  mit  den  Vögten  von  Matsch  entzweit  hatten, 
diese  Belehnung  bestritten,  bdiaaptend,  dieselben  hätten 
sich  besagte  Vogtei  angemasst,')  so  kann  dies  nur  ihrer 
damaligen  feindseligen  Stimmung  gegen  Die  von  Matsch  zu- 
geschrieben werden,  welche  selbst  in  eine  offene  Fehde  aus- 
gebrochen war.  Immerhin  hatten  die  Bischöfe  von  Cur  allen 
Grund,  sich  über  Die  von  Matsch  zu  beschweren.  Als  ihre 
Schirmvögte  hatten  dieselben  die  Pflicht,  sowohl  die  bischöf- 
lichen Besitzungen  als  die  bischöflichen  Leute  gegen  Bechts- 
verletzungen  zu  schützen ')  und  bezogen  hiefür  und  für  ihre 
Rechtsprechung  —  abgesehen  von  den  erwähnten  Dienst- 
lehen und  einem  Antheil  an  den  gerichtlich  ausgefällten 
Bussen  —  eine  besondere  Vogtsteuer  nebst  andern  Emo- 
Jumenten,  z.  B.  die  Busse  von  20  Schilling  für  das  Heirathen 
von  Gotteshausleuten  a ausser  der  Genossenschaft»,  d.  h. 
mit  gräflichen  oder  anderer  Herrschaften  Leuten.^) 

Wie  aber  die  Schirmvögte  kirchlicher  Stifte  schon  zur 
Zeit   Karls  d.  Gr.,  statt  sie  zu  schirmen,  systematisch  sie 


.^)  Spruch  des  Herzogs  Ernst  von  Oesterreich  von  1421  (F  o  f  fa, 
Münsterthal,  Urk.  40). 

*)  Spruch  Herzog  Leopold*s  von  1894  und  des  Pfalzgerichtes  Cur 
von  1395  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  188  und  190);  Beschwerden  des  Bischofs 
von  Cur  von  1394—1420  (Foffa,  a.  a.  0.,  Urk.  36). 

3)  «in  solcher  Mass»  —  so  drückt  sich  Herzog  Ernst  in  seinem 
Spruch  von  1421  hierüber  aus  —  «dass  er  (der  Vogt)  dieselben  Leut 
und  Güter  vor  allem  Gewalt  und  Unrecht  handhab  und  schenui  wenn 
und  als  oft  er  dazu  von  dem  Bischof  zu  Chur  und  dem  Capitel  da- 
selbst gefordert  würde.» 

*)  Urkunde  von  1258  (Mohr,  Cod.  III.  n.  8). 
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zu  bedrücken  und  zu  berauben  pflegten, ')  so  Hessen  auch 
die  Herren  von  Matsch,  nachdem  die  curischen  Lehen,  na- 
mentlich auch  die  Schirmvogtei,  bei  ihnen  erblich  und  vol- 
lends nachdem  sie  (1366)  durch  eine  Erbschaft  auch  Grafen 
von  Kirchberg  geworden  waren*),  den  Bischof  von  Cur  ihre 
wachsende  Macht')  und  ihren  steigenden  Uebermuth  oft 
schwerer  als  selbst  die  Grafen  von  Tirol  und  die  Herzoge 
von  Oesterreich  empfinden. 

Schon  in  den  Jahren  1252  und  1253  war  es  zwischen 
dem  Bischof  und  den  Vögten  von  Matsch  zu  Reibungen  ge* 
kommen,  weil  diese  jenen  hindern  wollten,  im  Vinstgau 
Vesten  zu  bauen  und  ihm  seine  Zinsen  vorenthielten.  Zu- 
folge des  hierüber  ergangenen  Schiedspruches  (1253)  mussten 
die  Vögte  von  Matsch  letztere  erstatten  und  als  Entschä- 
digung 310  Mark  zahlen,  wogegen  der  Bischof  das  Recht 
erhielt,  von  Clausen  (Finstermünz)  bis  gegen  Latsch  Vesten 
zu  bauen.  ^)  f 

Nicht  minder  gewaltthätig  verfuhren  sie  gegen  das, 
ebenfalls  unter  ihrer  Schirmvogtei  stehende  Kloster  Marien- 


^)  Mit  Bezug  auf  die  Schirmvögte  des  Klosters  Reichenau  sagte 
z.  B.  Karl  d.  Gr.  (811):  «Nos  satis  audiviiaus  et  veraciter  sciyimus, 
scilicet  plerosque  qui  ecclesiarum  constituuntur  advocati  debita  pote« 
State  in  tantum  abuti  ut,  qui  deberent  esse  modesti  defense- 
res  impudeuter  effecti  sint  rapaces  et  iniuriosi  exac- 
tores»  (Württemberg,  ürkundenb.  n.  66). 

2)  Die  schwäbische  Grafschaft  Kirchberg  fiel  Ulrich  IV.  von 
Matsch  durch  dessen  Gemahlin  Agnes,  Erbtochter  des  Grafen  Wilhelm 
von  Kirchberg,  zu. 

')  Schon  im  Jahr  1239  hatten  die  Vögte  von  Matsch  dem  Bischof 
500  Mark  auf  das  Dorf  Münster  vorgeschossen  (Mohr,  Cod.  I.  n. 
216)  und  dem  Kaiser  Heinrich  YII.  hatten  sie  auf  dessen  italienischem 
Feldzuge  (1310—1313)  ein  Jahr  lang  mit  40  Reitern  auf  eigene  Kosten 
gedient,  wofQr  der  Kaiser  ihnen  im  Jahr  1313  das  Veltlin  als  Pfand 
verschrieb  (Mohr,  Cod.  I.  n.  160  und  II.  n.  153.) 

*)  Reg.  von  1252  u.  1253  in  der  cur-tiroler  Dok.  Sammlung  Bd. 
A.  fol.  43  und  45.  In  Folge  dieses  Spruches  soll,  so  glaubt  man,  von 
dem  Bischof  Curburg  gebaut  worden  sein  (Ladurner,  die  Vögte  von 
Matsch,  a.  a.  0.  XVI.  S.  46). 
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berg,  dessen  Leute  von  ihnen  wie  ihnen  gehörige  Leib- 
eigene behandelt  und  mit  Steuern  und  Frohndiensten  will- 
kürlich beladen  wurden.')  Die  Stellung  der  Bischöfe  von 
Cur  gegenüber  Denen  von  Matsch  mit  Rücksicht  auf  die 
der  Schirmvogtei  der  letzteren  unterworfenen  ennetbei^ischen 
Besitzungen  wurde  jenen  dadurch  noch  erschwert,  dass  Die 
von  Matsch  nicht  nur  (namentlich  für  Tarasp  und  halb  Cur- 
burg)  Lehensträger  der  Grafen  von  Tirol  beziehungs- 
weise der  Herzoge  von  Österreich  waren,  sondern  (seit 
1349)  sich  diesen  gegenüber  ausdrücklich  verpflichtet  hatten, 
«ihr  Land  und  ihre  Leute  schirmen  zu  helfen»^)  und  seit 
1363  sogar  die  a Hauptmannschaft  zu  Tirol»  bekleideten.') 
So  kam  es,  dass,  als  Herzog  Albrecht,  im  Yerdruss  darüber, 
dass  das  Domkapitel  von  Cur  (1389),  statt  seines  für  den 
erledigten  Bischofsstuhl  vorgeschlagenen  Vizekanzlers  (An- 
ton), den  Grafen  Hart  mann  von  Werdenberg-Sargans  er- 
wählte, gegen  letzteren  kriegerische  Zurüstungen  traf,  die 
Vögte  von  Matsch  ihn  hiebei  unterstützten.*) 

Zudem  vergriffen  sich  die  Vögte  v.  Matsch  gewaltsam  an 
den  bischöflichen  Rechten  im  Vinstgau,  indem  sie  willkürlich 
Pfründen  vergaben ,  geistliche  Kollekten  einzogen  u.  dgl.*) 
Dies  brachte  bei  Bischof  Hartmann,  einem  thatkräftigen, 
kämpf  und  streitlustigen  Manne,  der  das  Ansehen  und  die 
Macht  seines  Bisthums  sich  zum  Ziele  gesetzt  hatte,  den 
lange  verhaltenen  Groll  gegen  die  übermüthigen  Vögte,  deren 
selbstherrliches  Benehmen  wir  schon  bei  Bormio  und  Po- 


>)  Goswin,  Chronik  von  Marienberg,  S.  117. 

*)  Urk.  von  1349  im  bair.  Reichsarchiv  (zufolge  Ladurner, 
a.  a.  0.  XVI.  S.  145). 

3)  Ladurner,  a.  a.  0.  XVL  S.  169. 

*)  Ladurner,  a.  a.  0.  XVIL  S.  10. 

>)  Bischof  Hartmann  klagt  nämlich  im  Jahr  1394,  dass  die  V5gte 
von  Matsch  schon  seit  zehn  Jahren  sich  solche  Gewaltthätigkeiten 
erlaubten.  (Cur- tiroler  Dok.  Sammlung.  Bd.  B.  S.  101—103). 
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schiavo  kennen  lernten,  zum  Ausbruch.  Er  wandte  sich 
nun  um  Beistand  an  seine  oberrätischen  Gotteshausleute  — 
hiedurch  freilich  wider  seinen  Willen  den  Grund  zum  Gottes- 
hausbunde legend  —  schloss  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  ein 
Bündniss  mit  den  Herzogen  von  Oesterreich  (1392),')  ent- 
setzte die  Herren  von  Matsch  ihrer  Vogteien, ')  liess  solches 
auch  durch  sein  Pfalzgericht  bestätigen  (1395)^)  und  brachte 
es  gegenüber  den  gewaltthätigen  Uebergriffen  der  Vögte  von 
Matsch  bei  dem  Herzog  Leopold  sogar  dahin,  dass  dieser 
ihnen  verbot  (1396)  a  ohne  seine  Erlaubniss  dem  Gotteshaus 
Cur  Schaden  zuzufügen.  &  *)  Allein  die  Vögte  von  Matsch 
waren  nicht  dazu  angethan,  sich  so  leicht  zu  ergeben.  Der 
Streit  dauerte  fort.  Im  Jahr  1411  trieben  die  Vögte  von 
Matsch  ihre  Repressalien  so  weit,  dass  sie  dem  Bisthum 
seine  sämmtlichen  Besitzungen  im  Vinstgau  gewaltsam  ent- 
rissen und  ihm  alle  seine  dortigen  Einkünfte  vorenthielten«^) 


1)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  166  und  167.  Diese  Verbindung  des  Bi- 
schofs  Hartmann  mit  den  Gotteshausleuteii  (und  zwar  auch  mit  den- 
jenigen des  Unterengadin,  Vinstgau  und  Münsterthal)  gegen  die  Vögte 
von  Matsch  wiederholte  sich  im  Jahr  1414  (ürk.  im  bischöflichen 
Archiv).  Die  nämlichen  Gotteshausleute  hatten  sich  auch  1405  fiir 
die  von  Bischof  Hartmann  den  Herzogen  von  Oesterreich  geschworene 
Urfehde  verbürgt  (Urk.  im  Wiener  Staatsarchiv). 

<)  Es  erhellt  dies  aus  dem  Spruch  Herzogs  Leopold  von  1394 
(«als  der  Bischof  Den  von  Matsch  der  vogtyen  hat  entweret»)  in 
Mohr,  Cod.  IV.  n.  188. 

')  Mohr,  Cod.  VI.  n.  190.  Der  Spruch  erging  gegen  Ulrich  IV. 
von  Matsch,  der  aber  auf  die  Vorladung  nicht  erschienen  war,  und 
verfügte  namentlich  den  Entzug  der  Vogtei  im  Vinstgau  und  Mün- 
sterthal. 

*)  Lichnowsky,  Gesch.  des  Hauses  Habsburg  (IV.  Reg.  2320)* 

*)  Beschwerden  des  Bischofs  von  Cur  von  1421  (Foffa,  Mün- 
sterth.,  Urk. 36).  «Im  Jahr  1411  da  entwertent  Die  von  Matsch  un- 
serm  Gottshuss  aller  lüt,  gült,  guter,  zinss,  dienst  und  nuz,  so  zu 

Fürstenburg  gehört und  alles  unser  Wingelt  an  Meran  und 

wass  gueter,  Urber,  eigen  oder  lehen  unsers  Gottshuss  leut  habent,. 
die  zu  Fürstenburg  gehörent die  müssen  sie  denen  von  Matsch 
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Und  als  bald  darauf  (1412)  Bischof  Hartmann  in  seiner  Ra- 
zünserfehde  durch  die  Grafen  von  Toggenburg  in  Cur  hart 
bedrängt  war,  benutzten  die  Vögte  von  Matsch  diesen  Um- 
stand, um  im  Vinstgau  und  Münsterthal  das  Bisthum  durch 
Brand  und  Verwüstung  zu  schädigen.  ^  Zwar  wies  Kaiser 
Sigmund  (1413)  die  Parteien  an  Schiedsrichter,^)  allein 
dessenungeachtet  und  trotz  wiederholter  Vermittlungsver- 
suche setzten  die  Vögte  ihre  Gewaltthätigkeiten  fort^)  und 
verhinderten  den  Bischof,  in  den  un verkümmerten  Besitz 
seiner  Rechte  zu  gelangen,  bis  endlich  im  Jahr  1421  der 
gemeinsam  zum  Schiedsrichter  erwählte  Herzog  £  r  n  s  t  von 
Oesterreich  einen  Spruch  erliess,^)  wodurch  die  Vogtei  der 
Herren  von  Matsch  definitiv  auf  die  bischöflichen  Güter 
und  Leute  im  Matscher  Thal,  welche  ihr  auch  zuerst 
mögen  unterworfen  gewesen  sein,  eingeschränkt  wurde,  und 
zwar  sollten  die  Herren  von  Matsch  hiefür  keine  andern 
Emolumente  beziehen  als  eine  Vogtsteuer  von  zwei 
Fastnachthünern  von  «jeder  Feuerstatt »  nebst  20  Mark 
aus  der  bischöflichen  Kasse.  Den  Vögten  von  Matsch  wurde 
hiebei  ausdrücklich  untersagt,  fortan  die  Gotteshausleute 
«mit  Fuhren,  Steuern,  Arbeiten,  Diensten,  Fütterungen, 
Schätzungen»  u.  s.  w.  zu  belästigen.  Gleichzeitig  wurde 
das  Kloster  Münster  sowohl  von  der  Matsch'schen  als  von 
der  bischöflichen  Schirmvogtei  freigesprochen,  worauf  das- 
selbe freilich,  « weil  es  ohne  Schirm  nicht  bleiben  noch  be- 


verzinsen,  als  ob  sie  eigen  sigent,  und  diesen  gewalt  habent  sie  jez 
zehen  Jahr  oder  me getrieben. » 

*)  Obige  Urkunde  von  1421. 

«)  Poffa,  Münsterth.,  ürk.  37. 

^)  Gotteshausleute,  die  Denen  von  Matsch  nicht  schwören  woUten, 
wurden  von  Haus  und  Hof  getrieben.  Vieh,  das  ihnen  gehörte  (z.  ß. 
einmal  95  Ochsen)  wurden  von  ihnen  geraubt  u.  s.  w.   (Obige   Urk.) 

*)  ürk.  von  1421  in  Foffa,  Münsterth.,  ürk.  40,  und  Vergleich 
des  Bischofs  mit  den  Vögten  von  Matsch  von  1421  (Arch.  Cur  bürg, 
abgedr.  in  Jäger,  Engad.  Krieg,  ürk.  5). 
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stehen  möge»,  die  Erzherzoge  von  Oesterreich  (wo- 
rauf es  durch  jenen  Spruch  wohl  abgesehen  war)  zu  E  r  b- 
Vögten  sich  erwählte.')  Bei  diesen  Verhandlungen  hatten 
Die  von  Matsch  ausdrücklich  sich  als  «Erbvögte  für  En- 
gadin,  Vinstgau  und  Münsterthal»  geltend  gemacht  und  so- 
gar Poschiavo  als  ihr  Eigenthum  angesprochen:  letzteres 
beweist  wieder,  wie  leicht  Erblehen  im  Laufe  der  Zeit  in 
volles  Eigenthum  überzugehen  geneigt  waren.*) 


Die  den  Vögten  von  Matsch  nächststehenden  bischöf- 
lichen Dienstleute  (Ministerialen)  im  Vinstgau  waren,  wie 
wir  bereits  sahen,  die  Vizdume  von  Reichenberg.  Diesen 
(welche  auch  schon  im  Jahr  1211  auftreten)^)  scheint  das 
Vizdumamt  über  Unterengadin,  Vinstgau  und  Münsterthal 
um  die  nämliche  Zeit,  wie  die  Vogtei  an  Die  von  Matsch, 
übertragen  worden  zu  sein.  Dieses  Vizdumamt  (Vicedomi- 
nus),  welches  dem  alträtischen  Schultheissenamt  (Scul- 
dasius)  entsprach,^)  betraf  zunächst  und  hauptsächlich  die 
Verwaltung  und  den  Bezug  der  bischöflichen  Gefälle  und 
Einkünfte;  doch  war  mit  demselben,  wie  wir  sahen,  auch 
das  ßichteramt  in  Gemeinschaft  mit  dem  Vogt  ver- 
bunden. Wenn  bei  diesen  Gerichtsverhandlungen,  obwohl 
der  Vogt  hiebei  eine  höhere  Stellung  einnimmt,  der  Viz- 
dum  dennoch  zwei  Drittel  der  gesprochenen  Bussen  bezieht 


1)  ürk.  von  1421  in  Foffa,  Munsterth.,  ürk.  n.  42 

<)  Die  Familie  von  Matach  starb  im  Jahr  1504  mit  Guudenz  von 
Matsch  aus. 

3)  Mohr,  Cod.  1.  n.  217.  Ein  Sw.  von  Beichenberg  wohnt  sohon 
■1211  einer  von  Gr.  Albrecht  von  Tirol  geleiteten  Gerichtsverhandlung 
betr.  eine  Streitsache  des  Klosters  Münster,  bei  (Jäger,  Regeeten). 

«j  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  314  ff. 
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(s.  S.  130),  so  kann  dies  wohl  nur  darin  seinen  Grund  haben, 
dass  der  Yizdum  als  der  eigentliche  Immunitäts- 
richter betrachtet  wurde,  der  indess  dem  Vogt,  welcher 
gewissermassen  als  Stellvertreter  des  Bischofs  erschien, 
untergeordnet  war. 

Ob  etwa  der  Vogt  vorzugsweise  als  Strafrichter 
(immerhin  selbstverständlich  nur  für  «Frevel»),  der  Viz- 
dum  aber  vorzugsweise  als  Givilrichter  amtete,  muss 
ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Auch  mit  dieser  Beamtung  waren  bedeutende  Dienst- 
lehen verbunden,  namentlich  gehörten  dazu  die  Meyer- 
höfe Rivair  (welcher  103  Mutt  Getreide  und  300  Käse 
abwarf)  und  Sanzan,  eine  Anzahl  Bauernhöfe  (coloniae), 
verschiedene,  mit  Fuhrwerken  (angariae)  zu  leistende  Frohn- 
dienste  und  mehrere  von  dem  Vizdum  zu  besetzende,  eben- 
falls mit  Dienstlehen  (beneficia)  versehene  untergeordnete 
Aemter,  ferner  ein  Weinzoll,  Jagdrecht,  Fischerei*). 

Auch  dieses  Vizdumamt  war,  wie  die  Vogtei,  erblich 
verliehen.  Dennoch  bereiteteten  Die  von  Reiehenberg  dem 
Bischof  mehr  Verlegenheiten  durch  ihre  Streitigkeiten  mit 
den  Vögten  von  Matsch*)  als  durch  Anmassungen  und  üeber- 
griffe  ihm  gegenüber. 

Dieses  Vizdumamt  scheint,  nachdem  es  beim  Erlöschen 
der  Herren  von  Reichenberg  (1383)  an  die  von  Schlanders- 
berg  verliehen  worden^),  zugleich  mit  der  Matsch'schen 
Vogtei  eingegangen  zu  sein,  denn  später  kommt  der  Vizdum 
nicht  mehr  als  Richter  vor  und  scheint  auch  dessen  Schaffner- 


1)  Urk.  von  1332,  1374  und  1377  (Mohr  Cod.  III.  n.  20,  176 
IV  n.  4). 

«)  ürk.  von  1258  und  1332  (Mohr,  Cod.  IIL  n.  8  und  20). 

•)  ürk.  von  1374  und  1383  (Mohr,  Cod.  111.  n.  176  und  cur- 
tiroler  Dok.  Sammlung  Bd.  B.  fo.  83). 
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amt  auf  den  « Hauptmann  von  Fürstenburg »  übergegangen 
zu  sein. 


Zu  den  bischöflichen  Immunitäts-üen-schaften  ge- 
hörten auch  noch  das  sogenannte  Eapitelgericht  Schiers 
und  das  Gericht  in  Muntina.  Wir  müssen  somit  auch 
diese  in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen  ziehen. 

XIII.  Sohlers. 

In  Schi  er  s  (im  Vorderprätigau)  und  Umgegend  be- 
sass  das  Domkapitel  Cur  schon  seit  Beginn  des  XII.  Jahrh. 
einen  grossen  Meyerhof  (curtis),  welchen  Bischof  Guido 
von  Cur  (um  1116)  ihm  geschenkt  hatte').  Wie  dieser 
Hof  dem  Bischof  zugekommen  war,  erhellt  nicht  —  wahr- 
scheinlich durch  eine  königliche  Vergabung.  Auf  diesem 
Meyerhof,  der  aus  einer  Menge,  in  Grüsch,  Schiers, 
Schuders,  u.  s.  w.  zerstreuter  Besitzungen  bestand,  wurde 
eine  selbständige  Immunitätsgerichtsbarkeit  aus- 
geübt, und  zwar  ursprünglich  wohl,  übungsgemäss,  durch 
einen  Vogt  d.  h.  durch  einen  mit  dieser  Gerichtsbar- 
keit und  den  damit  verbundenen  Nutzungen  Belehnten, 
im  XVI.  Jahrhundert  aber  durch  einen  Ammann,  der 
anfänglich  doch  das  Amt  sammt  dem  Dienstlehen  lebens- 
länglich besass').    Die  Beisitzer  desselben  wurden  von 


*}  Päpstliche  Bestätigung  von  1116  (Mohr,  Cod  I.  n.  111).  In 
einem  Diplom  Otto's  IV.  von  1209  (Mohr,  Cod.  I.  n.  173)  wird  diese 
«curtis  canonioorum  Curiensium»  «ab  omnibus  precariis»  befreit. 

*)  Spruch  zwischen  Domkapitel  und  dem  Kapitelaammann 
J.  Aliesch  von  1539  (im  Archiv  des  Domkapitels).  Vgl.  Sprecher, 
Pallas  R.  S.  355. 
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den  Hofgenossen  oder  Kapitelsleuten  d.  h.  von  Den- 
jenigen gewählt,  welche  Kapitelsgüter  inne  hatten.') 

Die  Gompetenz  dieses  Eapitelgerichtes  wurde  durch 
einen  Spruch  des  Jahres  1511  dahin  bestimmt,  dass  dasselbe 
alle  Civilstreitigkeiten  zwischen  den  Kapitelsleuten 
sowie  «Frevel»  («was  die  KapitelslUt  mit  einander  zu 
schauen  haben»)  zu  beurtheilen  habe,  wogegen  Alles,  was 
in  das  «Malefiz»  gehöre,  und  namentlich  «Mord, 
Ketzerei,  Diebstahl,  Verrätherei,  Kinderver- 
derberei,  Marksteinausgraben,  Brieffälschen» 
(d.  h.  Urkundenfälschung)  vor  die  Herrschaftsobrigkeit  ge- 
höre. ^)  Als  a  Kapitelsgenossen »  werden  hier  neuerdings 
Diejenigen  bezeichnet,  welche  auf  « Kapitelsgütern  sitzen», 
wenn  sie  auch  a  mit  Herrschaftsleuten  in  derselben  Gemeinde 
zusammenwohnen. » ^)  Hier  erstreckte  sich  also  die  Immu- 
nitätsgerichtsbarkeit (von  Rechtswegen)  nicht  bloss,  wie  in 
der  spätem  Zeit  im  Vinstgau,  auf  a  Geldschulden»  (Forde- 
rungen und  Fahmiss),  sondern  auch  auf  Liegendes 
(«Urbar  und  Eigen»  und  Erb  und  Eigen)  und  war  in 
Strafsachen  nur  durch  die  hohe  Judikatur  («das  Malefiz») 
der  jeweiligen  Territorialherren  des  Vorder-Prätigaus  (auf 
welche  ich  später  zu  sprechen  komme)  beschränkt. 

Da  es  aber  dem  Bisthum  hier  nicht  gelungen  war, 
die  Grundherrlichkeit  über  seine  Besitzungen  hinaus  ter- 
ritorial auszudehnen  und  abzuschliessen,  musste  diese  Im- 
munitätsgerichtsbarkeit durch  die  Territorialhoheit  verdrängt 
werden.    Doch  bestand  dieselbe  noch,  als  Fort  Sprecher 


^)  In  einem  Spruch  von  1464  (im  Archiv  des  Domkapitels) 
werden  Diejenigen  als  «  Gapitelslüt »  erklärt,  welche  « in  erbs  in  kaufs 
in  lehens  in  wechseis  in  tusches  oder  in  ander  wys  Eapitelsgüter 
haben,  nützen  oder  niessen  .  .  in  welchen  herrschaften  oder  gerichten 
oder  gebieten  die  gelegen  wohnhaft  oder  gesessen  sind.» 

')  Sprach  von  1511  (im  Archiv  des  Domkapitels). 

3)  Obiger  Spruch  von  1511. 
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seine  Pallas  schrieb  (1617)  udgI  ging  somit  wahrscheinlich 
erst  bei  dem  Anlass,  als  sich  das  Prätigau  von  Oesterreich 
loskaufte  (1657),  unter. 

Bald  hernach  (1677)  verkaufte  das  Domkapitel  auch 
seine  dortigen  Güter  für  fl.  8000.*) 

XIV.  Die  Grub  (Muntina)  und  Lugnez. 


In  der  Grub  (so  heisst  bekanntlich  der  schöne  Thal- 
kessel am  Vorderrhein,  in  welchem  Ilanz  liegt)  und  in  den 
Seitenthälern  Lugnez  und  Vals  hatte  das  Bisthum,  wie 
das  bischöfliche  Güterverzeichniss  vom  XI.  Jahrhundert*) 
ausweist,  schon  von  Alters  her  fast  in  allen  Dörfern  sei  es 
Zehnten,  sei  es  Kolonien  und  Meyerhöfe.  Im  XIII. 
Jahrhundert  erscheinen  als  Hauptmeyerhöfe  Sagens  (bei 
Ilanz)  und  Lumbrein  (oder  Schiflans  im  Lugnez).  Nebst 
diesen  werden  als  Meyerhöfe  (curtes)  genannt:  Ober- 
saxen,  Ruvis,  Riein,  Fellers,  Schlans,  Flims, 
Vals.*)  Kolonien  (coloniae,  Bauernhöfe,  Hüben)  werden 
in  dieser  Gegend  68  aufgeführt.  Die  an  den  Hauptmeyer- 
hof Sagens  abzuliefernden  Zehnten  betrugen  250  Mutt 
Getreide.*) 

üeber  die  Herkunft  dieser  Besitzungen  erhellt  ur- 
kundlich blos,  dass  Otto  I.  im  Jahr  966  den  Meyerhof  Ober- 
saxen  (Supra  Saxa)*)  und  Otto  IL  im  Jahr  976  das  ganze 


1)  ürk.  V.  1677  im  Archiv  des  Domkapitels.  Der  Verkauf  ge- 
schah an  Andr.  Ott. 

<)  Planta,  das  alte  Rätien,  Beil.  X. 

s)  Bischöfl.  urbar  von  1290-1298  (Mohr,  Cod.  IL  n.  76)  und 
Zusammenstellung  der  bischöflichen  Beamtnngen  (im  bischöflichen 
Archiv). 

*)  Obiges  Urbar  (Mohr,  Cod.  II.  8.  101). 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  62. 
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Lehen  eines  gewissen  Vasallen  Bernhard,  welches  in  jener 
Gegend  lag,  sowie  die  Kirchen  in  Riein  und  Pitasch 
nebst  zugehörigen  Gütern  und  Zehnten  dem  Bischof  schenk- 
ten. 0 

Die  erwähnten,  in  der  Grub  und  im  Lugnez')  ge- 
legenen bischöflichen  Besitzungen  und  auf  denselben  sess- 
haften  Leute  nun  waren  ebenfalls  der  bischöflichen  Immu- 
nitätsgerichtsbarkeit unterworfen,  welche  durch  einen  in 
Sagens  sitzenden  Vogt  ausgeübt  wurde. ^)  Derselbe  hatte 
zu  solchem  Zwecke  zwei  allgemeine  Jahresgerichte  (nach 
St.  Johann  und  St.  Hilarius)  in  Sagens  abzuhalten,  zu  wel- 
chen alle  Gotteshausleute  vorzuladen  waren,  und  zwar  durch 
das  Mittel  der  den  genannten  Meyerhöfen  vorstehenden 
Meyer.*)  Dem  Vogte  war  ausdrücklich  auch  die  Entschei- 
dung von  Streitsachen  der  «Dienstleute  und  Huber »  (die 
«Huber»  sind  identisch  mit  «Kolonen») mit Meyern  übertragen, 
wodurch  jenen  doch  ein  gewisser  Rechtsschutz  geboten  war. 
Den  Gerichtsverhandlungen  wohnte  « neben  dem  Vogt »  der 
Vizdum  von  Cur  bei;  die  für  «Frevel»,  erkannten 
Bussen  (« Sträfflinen »)  kamen  dem  Vogt  zu,  anderartige 
Bussen  («gemaine  Schulden»)  —  also  wahrscheinlich  na- 
mentlich solche  für  das  Nichterscheinen  zum  Gericht,  für 


»)  Mohr,  Cod.  L  n.  66. 

2)  Im  X.  Jahrhundert  Messen  diese  Landschaften  einfach  «loca 
montana»  (s.  obige  Dipl.  von  966  und  976);  im  XI.  Jahrhundert 
erscheinen  sie  unter  dem  Namen  «Tuverasca»  (Einkünfte-Rodel 
des  XI.  s.  im  bischöflichen  Archiv);  im  XIV.  Jahrhundert  end- 
lich wird  die  Grub  (ohne  Lugnez)  «Münten»  (von  «montana»)  ge- 
nannt (bischöfl.  Ürbarien  des  XIV.  oder  XVi  s.  im  bischöflichen 
Archiv). 

3)  Zusammenstellung  der  bischöflichen  Beamtuugen  und  Rechte 
(im  bischöflichen  Archiv). 

4)  Zusammenstellung  der  bischöflichen  Beamtungen.  Die  Aus- 
kündung  eines  Gerichtstages  ging  von  einem  Meyerhof  an  den  an- 
dern. 
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das  Uebertreten  von  Geboten  und  Verboten  u.  dgl.  —  da- 
gegen dem  Vi z dum. 

Aus  letzterer  Bestimmung,  sowie  daraus,  dass  die  Aus- 
kündung  der  Jahrgericbte  von  Cur  ausging,  schliesse  icb, 
dass  der  Yizdum  nicht  blos  als  stummer  Zeuge  der  Gerichts- 
verhandlung beiwohnen,  sondern  wirklich,  wie  auch  der 
Vizdam  im  Vinstgau,  als  Ilichter  amten  sollte,  und  viel- 
leicht waren  auch  hier  die  Kompetenzen  zwischen  ihm  und 
dem  Vogt  so  geschieden,  dass  der  Vizdum  in  Givilsachen 
und  über  Civilver gehen,  der  Vogt  dagegen  in  eigent- 
lichen Frevelsachen  richtete.  Mit  Rücksicht  auf  die 
hohe-  oder  Kriminal- Judikatur  aber  standen  diese  Gottes- 
hausleute selbstverständlich  unter  den  Territorialherren, 
d.  h.  bis  1390  unter  den  Hen*en  von  Belmont  und  von 
dort  an  unter  den  Herren  von  Sax-Masox. 

In  der  Vorschrift,  dass  der  V  i  z  d  u  m  von  Cur  in  Sagens 
amten  soll,  ist  wohl  eine  Reminiszenz  an  den  alträtischen 
Sculdasius  oder Schultheiss  von  Tuverasca  zuerkennen, 
welcher,  wie  die  übrigen  rätischen  Schultheissen  vor  Ein- 
führung der  Gauverfassung,  nicht  nur  Verwalter  der 
fürstbischöflichen  Besitzungen  und  Gefälle,  sondern  auch 
ünterrichter  gewesen  war  —  eine  richterliche  Funktion 
die  jedoch  seit  Einführung  der  Gauverfassung  auf  die  Cent- 
grafen übergegangen  war.*) 

So  sahen  wir,  ausser  dem  Vinstgauer  Vizdum,  auch  den 
Domleschger  als  Richter  amten  und  haben  wir  den  Curer 
Vizdum  (wenigstens  seit  1299)  als  dortigen  Civilrichter 
kennen  gelernt.') 

Die  Sagenser  Jahrgerichte  wurden  von  zwölf  (bewaff- 
neten) a Vasallen»  geschirmt. 


^)  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  314  ff. 

«)  Planta,  Verf.  Gesch.  der  St.  Cur,  S.  30. 
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Als  Emolument  bezog  der  Vogt,  ausser  dem  angege- 
benen Antheil  an  den  Bussen,  von  den  Eolonen  oder  Hu- 
bem  und  den  Meyerhöfen  eine  Vogtsteuer  von  21  Schaafen 
und  21  ^  raail.*) 

Diese  bischöfliebe  Immunitätsgerichtsbarkeit  erlosch  zu- 
nächst dadurch,  dass  das  Bisthum  im  Jahr  1483  die  ehe- 
malige Herrschaft  Belmont  käuflich  an  sich  zog  und  dadurch 
sowohl  die  Territorialhoheit  als  die  gräfliche  Gerichtsbarkeit 
in  Münten  und  Lugnez  (mit  Vals)  erlangte.*) 


Indem  ich  hiemit  vorläufig  die  Besprechung  der  (hohen 
and  niedern)  bischöflichen  Herrschaften  schliesse,  behalte 
ich  mir  vor,  einige  spätere  Erwerbungen,  die  das  Bisthum 
noch  machte,  an  geeigneter  Stelle  nachzutragen. 


Bischöfliche  Dienstleute. 

Bevor  ich  das  Kapitel  der  bischöflichen  Herrschaften 
verlasse,  düiite  es  angezeigt  sein,  etwas  über  die  bischöf- 
lichen  Dienstleute   oder  Ministerialen  mitzutheilen. 

Unter  diesem  Namen  erscheinen  nämlich  alle  Diejenigen, 
welche  zu  dem  Bischof  —  in  der  Regel  vermöge  eines  hie- 
für erhaltenen  Lehens  —  in  einem  besondern  Pflicht-  oder 
Dienstverhältniss  stehen;  namentlich: 

1)  Die  Inhaber  von  höheren  Hof-  oder  von  Ehren- 
amt e  rn,')  welche  dannzumal  als  zu  einer  fürstlichen  Hofhal- 


^)  Zusammenstellung  der  bischöflichen  Beamtungen  und  Rechte. 

«)  ürk.  von  1483  im  bischöflichen  Archiv. 

^)  Die  sog.  «ofßciati  majores»  (Mohr,  Cod.  I.  n.  259). 
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tung  gehörig  betrachtet  wurden ;  denn  der  Bischof  erscheint 
schon  seit  1170  als  deutscher  Reichsfürst. ') 

Diese  Beamten  waren:  der  Hofmeister,  der  Mar- 
schall, der  Kämmerer,  der  Mundschenk,  der 
T  r  u  c  h  s  e  s  s.  ^)  Dieselben  wurden  jedoch  meist  nur  bei  be- 
sonders feierlichen  Anlässen  zu  Ehrendiensten  berufen:  so 
lag  dem  Marschall  ob,  die  neugewählten  Aebte  von  Pfävers, 
Disentis  und  Marienberg  nach  Cur  zur  Consecration  zu  be- 
gleiten, wogegen  er  Anspruch  auf  das  von  diesen  gerittene 
Pferd  hatte.®)  Gewöhnlich  wurden  diese  Ehrenämter  an 
die  grössten  bischöflichen  Lehensträger  oder  Vasallen  ver- 
liehen. *) 

2)  Die  untergeordneten  Hof- und  Hausbeamten  an 
den  bischöflichen  Residenzen  zu  Cur,  Fttrstenau  und 
Fürstenburg,*)  als:  in  Cur:  der  Schwertvortrager,  der 
Jäger,  der  Falkner,  der  Küchenmeister,  der  Pförtner,  der 


<)  Mohr,   Cod.   1.   n.   142  (Kaiser   Friednch  I.  nennt  ihn  hier 
«princeps  noster».) 

2)  Catalogus  des  Bischofs  Flugi,  S.  55.  Zusammenstellung  der 
bischöflichen  Beamtungen  (im  bischöflichen  Archiv). 

3)  Urk.  von  1615  (im  Planta'schen  Familienarchiy). 

*)  Mit  dem  Marschailamt  waren  vorerst  Die  v.  Rialt  (Urk.  von 
1271,  Mohr,  Cod.  I.  n.  259),  sodann  Die  v.  Mar m eis  (Urk.  von  1492 
im  bischöfl.  Archiv),  endlich  die  Planta  (Urk.  von  1615  im  Ar- 
chiv der  Familie  Planta)  belehnt;  mit  dem  Erbkämmereramt  die 
Grafen  von  Werdenberg-Sargans,  nachdem  sie  durch  die  Yaz*- 
sehe  Erbschaft  bischöfliche  Vasallen  geworden  (C atalog.  des  Bischöfe 
Flugi,  S.  56);  mit  dem  Erbschenkamt  seit  1366  die  Herzoge  von 
Oesterreich  als  Grafen  von  Tirol  (Lichnowsky,  Gesch.  IV.  Reg. 
776),  die  dafür  bei  jeder  Investitur  einen  grossen  silbernen  Becher  voll 
Etschkreuzer  geben  mussten  (Catal.  a.  a.  0.).  Das  Erbtruchsess* 
amt  hatten  vorerst  Die  von  Matsch  (Cata).  Flugi,  a.  a.  C),  seit 
1736  die  Planta  (Urk.  im  Plan  tauschen  Familienarchiv).  —  An 
den  Bundestagen  der  rätischen  Bünde  Hess  sich  der  Bischof,  als  welt- 
licher Herrscher,  gewöhnlich  durch  den  Erbkämmerer  vertreten. 

^)  Die  «ad  cameram  nee  non  ad  mensam  pertinentes  vel  servi- 
entes»  (Urk.  v.  1209  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  173). 
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Schmid,  derPäster;^)  in  Fürstenau:  der  Baumeister,  der 
Fleischer,  der  Marschalk,  der  Küfer,  der  Mundschenk,  der 
Kämmerer,  der  Gärtner,  der  Pfister;*)  in  Fürstenburg: 
der  Küchenmeister,  der  Schenk,')  der  Pfister,  der  Koch, 
der  Küfer,  der  Feuermacher  (factor  ignem)  %  und  zwar  waren 
alle  diese  Aemter,  zur  Entschädigung  für  die  Mühewalt,  mit 
gewissen  Gefällen  oder  Grundstücken  belehnt.') 

3)  Die  bischöflichen  Vögte,  Ammänner,  Vizdume 
und  Mai  er. 

4)  Die  dem  Bischof  zu  ritterlichem  Kriegsdienst 
Verpflichteten  (Milites,  Ritter) •),  unter  welchen  Einige,  weil 
sie  in  den  Urkunden  meist  unter  den  Zeugen  erscheinen, 
zum  regelmässigen  Gefolge  des  Prälaten  gehört  zu  haben 
scheinen. ') 


1)  Obige  Zusammenstellung  der  bischöflichen  Beamten.  G  a  t  a  1  o  g. 
Flugi.  Mohr,  Cod.  I.  n.  270. 

2)  Bischöfl.  Urbar  von  1290  —  1298  (Mohr,  Cod.  I.  n.  76)  und 
Mohr,  Cod.  IV.  n.  119.  (Hier  ist  auch  von  einem  «Schüsselamt»  die 
Rede). 

3)  Die  Bestellung  dieser  beiden  Aemter  war  den  Herren  von 
Reichenberg  verliehen  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  4). 

4)  Obiges  Urbar. 

5)  Obiges  Urbar. 

^)  «Quidam  miles  de  nostris  ministerialibus »  (ürk.  in  Mohr 
Cod.  I.  n.  267,  von  1272) ;  «  miles  de  Aspermont,  ministerialis  ecclesiae 
Curiensis»  (Urk.  von  1275,  Mohr,  Cod.  I.  n.  277);  ebenso  werden 
die  Ritter  von  Juvalt  und  von  Schauenstein  als  « ministeriales  eccle- 
siae Curiensis»  bezeichnet  (Urk.  von  1275  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  276). 
-  Dass  das  Prädikat  €  miles»  eine  Verpflichtung  zum  Kriegsdienst 
anzeigt,  erhellt  z.  B.  aus  dem  von  H.  von  Matsch  im  Jahr  1220  mit 
Como  abgeschlossenen  Friedensvertrag  (Mohr,  Cod.  I.  n.  287)  wo  es 
heisst:  «constituit  se  militem  conununis  de  Cumis»,  mit  der  Ver- 
pflichtung, im  Kriegsfall  (in  tempore  guerrae)  persönlich  und  mit 
drei  andern  militibus  cservire  et  adiuvare  dictiun  commune,  de 
Cumis. » 

^)  Dahin  gehören  namentlich  die  Ritter  von  Juvalt,  von  M  ar- 
meis, von  Aspermont  und  von  Schauenstein.  Viel  genannt 
werden  auch  die  Ritter  von  Riali,  von  Castelmur,  von  Liohten- 

Planta,  die  corrätischen  Herrsohaften.  12 
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Gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  besassen  diese  Ritter 
Burgen,  von  welchen  sie  sich  herschrieben.  ^)  Sie  bauten 
sich  dieselben  auf  ihrem  Eigen  oder  auch  auf  Lehen,') 
theils  zu  ihrer  eigenen  Sicherheit  in  ihren  Fehden,')  wohl 
auch  als  Raubnester,  ^)  theils,  wenn  Herrschaftsrecbte  damit 
verbunden  waren,  als  Herrschaftssitze,  theils  endlich  wohl 
zur  äusseren  Beurkundung  ihres  höhern  Standes. 

5)  Zu  den  Ministerialen  sind  wohl  auch  die,  vielleicht  zu 
untergeordnetem  Reiterdienste  verwendeten  Edelknechte 
(armigeri)  zu  rechnen.  *) 


stein  und  Haldenstein,  von  Valendas,  von  Fontnans,  von 
Stampf  (Stampa),  von  Frauenberg  (Vrowenberg),  Tumb  von 
Neu  bürg,  von  Buchenberg  (unter  diesem  scheint  die  Burg  bei 
Trimmis  zum  Unterschied  von  Aspermont  bei  Malans  verstanden  ge- 
wesen zu  sein),  von  Strassberg. 

>)  S.  obige  Note.  Die  Straiff  (Straiffer)  und  von  Plantair  (in 
Cur),  von  Stampf  (Stampa)  und  von  Tinzen,  die  v.  Mont,  v.  Montalt, 
V.  Muldains  (Oemeindefraktion  v.  Obervaz),  die  Planta  und  Salis  (letztere 
scheinen  im  XIII.  s.  aus  dem  Comaskischen  eingewandert  zu  sein, 
denn  im  Friedensschluss  von  1219  zeichnet  ein  Salis  noch  für  Como) 
n.  s.  w.  waren  ritterliche  Geschlechter,  obwohl  sie  ihren  Namen,  so 
viel  bekannt,  nicht  von  einer  Burg  herleiteten.  Da  letzteres  aber  bei 
dem  Adel  gewöhnlich  war,  begannen  auch  die  ritterlichen  Dienstleute, 
die  keine  Burg  besassen,  ihren  Namen  durch  ein  «von>  auszuzeichnen 
(die  Planta  z.  B.  erst  im  XVI.  oder  XVII.  b.) 

*)  So  waren,  wie  wir  später  s^ien  werden,  die  Burgen  Halden- 
stein  und  Lichten  stein  unstreitig  auf  bischöflichem  Lehen  er- 
baut 

>)  So  errichtete  Heinr.  von  Hohensax  (1206)  die  Burg  Fcnrstegg 
gegen  Qraf  Hugo  von  Montfort  (Tschudi,  Chron.  I.  S.  104). 

*)  So  soll  Andr.  von  Marmels  (1198)  von  seinem  Felsennest  aus 
einen,  die  Septimerstrasse  passirenden  päpstlichen  Legaten  und  dessen 
Gefährten  ausgeraubt  haben  (Mohr,  Cod.  I.  S.  210,  Note  2). 

*)  Als  solche  werden  genannt:  Gub.  und  Swiker  von  Salis, 
RftngervonFriberg,  Joh.Tumb  von  Neuburg,  C.  von  He rtn egg, 
Ulr.  von  Bichenstein,  Gaud.  von  Plantair,  Ort  von  Maien- 
feld, Otto  Sohegg,  Joh.  v.  Sigberg,  Burkh.  v.  Schauenstein 
n.  A.  (Mohr,  Ood.  IL  n.  196;  Wegelin,  Reg.  n.  398,  355,  463; 
Necrolog  Cur).    Da  dieselben  meist  die  Geschlechtsnamen  von 
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I 

Die  untergeordneten  Hof-  und  Hausbeamten  (offi- 
ciati  minores)  gehörten  ohne  Zweifel  in  der  Regel  der  Klasse 
der  Leibeigenen  an,  ebenso  die  (gewöhnlich  aus  den  Leib- 
eigenen selbst  gewählten)  Mai  er  (villici) ;  die  höheren  Dienst- 
leute aber  derjenigen  der  Freien,  obwohl  auch  von  diesen 
einzelne  aus  dem  Stand  der  Unfreien  empor  gestiegen  sein 
mochten.  * )  Man  unterschied  desshalb  zwischen  e  d  e  1  n  (freien) 
und  unedeln  (unfreien)  Ministerialen.*) 

Die  Ersteren,  namentlich  die  dem  Bischof  nächststehen- 
den, bildeten  in  wichtigeren  Angelegenheiten,  nebst  dem 
Domkapitel,  den  bischöflichen  Rath,^)  wirkten  bei  Staats- 
verträgen mit,  *)  leisteten  nöthigenfalls  für  den  Bischof  Bürg- 


Ritt^fomilien  tragen,  mögen  en  vorzugsweise  jüngere  Glieder  der- 
selben gewesen  sein.  (Jebrigens  kommen  aus  allen  diesen  Familien 
stets  auch  Personen  vor,  die  weder  « miles  »  noch  «  armiger  »  heissen ; 
offenbar  sind  es  solche,  die  in  keinem  besondem  Dienstverhältniss 
zum  Bischof  standen. 

*)  Z.  B.  Die  von  M  arm  eis,  welche  ursprünglich  Leibeigene  der 
Herrn  von  Tarasp  gewesen  zu  sein  scheinen.  (Im  Jahr  1160  schenkt 
nämlich  Ulr.  von  Tarasp  dem  Bisthum  den  «Andr.  von  Marmels», 
welchem  die  Burg  Marmels  zu  Lehen  gegeben  war)  (Mohr,  Cod.  J, 
n.  49). 

')  «nobiliores  ministeiialium  et  humiliores, »  in  den  Schenkungen 
der  Herrn  von  Tarasp  an  das  Bisthum  von  1160  und  1183  (Eich- 
horn, ep.  Cur.  Cod.  n.  45  und  57). 

5)  S.  Uebergabe  des  St.  Martinsspitals  an  das  Kloster  St.  Luzi  «  ac- 
cepto  fratmm  et  ministerialium  «onsilio»  von  1154;  Tausch- 
vertrag mit  Curwalden:  «consilio  et  consensu  canonicorum  et 
ministerialium  ecclesiae»  v.  1200;  Gütertausch  mit  Curwalden: 
«consilio  et  consensu  canonicorum  et  ministerialium  ejusdem 
ecclesiae>  von  1231;  Verleihung  des  Kanzleramtes  an  Andr.  Planta: 
«de  consilio  et  approbatione  canonicorum,  vassalorum  et  mi- 
nisterialium» von  1244  (Mohr,  Cod.  L  n.  128,  165,  206,  220);  im 
Jahr  1388  Gründung  des  Spitals  in  Cur  durch  den  Bischof  «mit  Rath 
unserer  Dienstlüt.»  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  125)  u.  s.  w. 

*)  Den  Friedensschluss  des  Bischofs  mit  Como  von  1219  (Mohr, 
Cod.  I.  n.  186)  z.  B.  unterzeichneten  mit  dem  Bischof:  W.  u.  M.  v.  Vaz, 
Fr.  ▼.  Jnvalt,  A.  v.  Rialt,  Ülr.  v.  Agpermont,  N.  v.  Marmels, 
A.  V.  Tinzen,  Alb.  v.  Castelmur.   —   Im  Jahr  1293  schliesst  der 
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Schaft,*)  vertraten  unter  Umständen  die  Landschaften,  in 
welchen  sie  begütert  und  belehnt  waren  ^)  und  bildeten  nebst 
andern  wappengenössigen  (d.  h.  freigeborenen)*)  Lehens- 
leuten, das  bischöfliche  Pfalzgericht.*) 


Bischof  ein  Bündnis»  mit  Mailand  « coram  baronibus  terrae  Gtir- 
waliae»,  nämlich  den  Rittern  (Militibus)  v.  Frauenberg,  v. 
Belmont,  v.  Marmels,  v.  Schauenstein.  (Mohr,  Cod.  II.  n. 
61).  Im  Jahr  1358  unterzeichnen  einen  Vertrag  des  Bischofs  mit  dem 
Markgrafen  von  Brandenburg:  A.Planta,  v.  Remüs,  v.  Marmels, 
V.  Schauenstein,  mit  der  Erklärung,  dass  sie  «ihren  Rath,  Willen 
u.  Gunst  dazu  gegeben»  (Foffa,  a.  a.  0.  n.  26)  u.  s.  w. 

1)  Im  Jahr  1228  leisteten  z.  B.  in  Glurns  die  Ministerialen  v.  Rial  t, 
von  Aspermont,  von  Juvalt,  von  Schlans,  von  Mals,  von 
Laas,  von  Schroffenstein  mit  dem  Bischof  dem  Grafen  von 
Tyrol  das  Versprechen,  dass  letzterer  die  bischöflichen  Lehen  auch  auf 
seine  Töchter  solle  übertragen  dürfen.  (Mohr,  Cod.  I.  n.  200.)  —  Im 
Jahr  1252  verbürgen  sich  mit  dem  Bischof  für  Einhaltung  eines  mit 
Eg.  V.  Matsch  abgeschlossenen  Vergleichs:  B.  von  Wangen,  H.  von 
Wildenberg,  H.  von  Belmont,  H.  von  Räzüns,  Pero  von 
Glurns  u.  s.  w.  (Cur-Tiroler  ürk.  Bd.  A,  Reg.  44).  Im  Jahr  1303 
verbürgen  sich  für  den  Bischof  gegenüber  dem  Ritter  von  Flums:  Die 
von  Aspermont,  von  Strassberg,  von  Schauenstein,  von 
Muntalt,  von  Marmels  (Cur-Tiroler  ürk.  Bd.  A,  S.  826) 
u.  s.  w. 

*)  Dem  Vertrag  von  1367  zwischen  dem  Domkapitel  (in  Ab- 
wesenheit des  Bischofs  Peter)  und  den  Gotteshausleuten  zeichnen  die 
Gebrüder  von  Schauenstein  und  von  Juvalt  «für  uns  und  all 
Gotzhuslüt  in  Tumläschg  und  Schams»,  C.  von  Marmels  und  H.  v. 
Fontana  für  die  Leute  in  Oberhalbstein  («edel  und  unedel»),  die 
Prevost,  Castelmur,  Stampa  und  von  Salis  für  das  Bergell, 
Th.  Planta  «für  alle  Planten»  und  «das  commun  gemaind»  des 
Oberengadin,  A.  Mohr  und  Lutz  für  das  Unterengadin  (Mohr,  Cod. 
III.  n.  134). 

')  Nach  Eichhorn,  Staats-  und  R.-Gesch.  §  341  war  ein  Wap- 
pen nicht  nur  Attribut  des  Ritterstandes,  sondern  auch  der  lie- 
meinfreien,  wodurch  ihre  Fähigkeit  zum  Bitterdienst  beurkundet 
wurde. 

*)  In  dem  Pfalzgericht  von  1395  gegen  Ulr.  von  Matsch  (Mohr, 
Cod.  ly.  n.  190)  sitzen,  unter  Vorsitz  des  H.  v.  Lumerins  folgende 
«des  (Gotteshauses  Mannen,  die  auch  alle  Wappensgenossen  sind»:  v. 
Sax-Masoz,   von   Blumenthal,   von    Plantair,    von   Under- 
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Bei  dieser  bevorzugten  Stellung  der  höheren  Ministeri- 
alen, besonders  des  Ritterstandes,  ist  es  begreiflich,  dass 
nicht  nur  Gemeinfreie,  sondern  auch  Inhaber  niederer  Herr- 
schaften, wie  Die  von  Ramschwag,  von  Fontnaus,  von  Asper- 
mont,  von  Strassberg,  von  Juvalt,  u,  s.  w.,  ja  selbst  die 
Freiherren  von  Vatz,  von  Räzüns,  von  Belmont,  von 
Sax-Masox,  in  den  bischöflichen  Ritterdienst  traten,*) 
wodurch  die  kleineren  Herren  allein  zur  Geltung  gelangen 
konnten  und  die  grösseren  ihre  Stellung  noch  erhöhten. 

Somit  bildeten  die  höheren  Ministerialen  einen  n  i  ed  er  n 
Adel,  im  Gegensatz  zum  hohen,  welchem  die  Inhaber  der 
hohen  Judikatur  und  schliesslich  voller  Suveränität  ange- 
hörten, also,  ausser  den  gefürsteten  Prälaten  von  Cur, 
Pfävers  und  Disentis,  die  Grafen  von  Neu-Montfort, 
die  Freiherren  von  Sax,  von  Vatz,  von  Belmont,  von 
Räzüns,  von  Hohentrins  und  von  Haldenstein,  so 
wie  die  Freiherren  (Grafen)  von  Sax-Masox. 

In  einem  weitern  Sinne  scheinen  zu  den  bischöflichen 
Ministerialen  überhaupt  alle  Inhaber  bischöflicher  Lehen 
gerechnet  worden  zu  sein,  *)  indem  ja  jedes  Lehen  ein  Pflicht- 


wegen,  (F.  und  H.)  von  Marmel s,  E.  und  F.  von  Jnvalt,  Schenk 
von  Gössikon,  Bingg,  von  Sigberg,  6.  und  H.  von  Schauen- 
stein, von  Lumerins,  von  üebercastel,  Brogg,  v.  Hertnegg, 
von  Castelberg,  von  Valendas  ,  Beschi;  und  in  demjenigen 
von  1396  gegen  ülr.  von  Räzüns:  fl.  Tumb  (von  Neuburg),  von 
ünderwegen,  E.  und  F.  von  Juvalt,  Oswalt,  (C.  und  J.)  von 
Marmels;  vier  Edle  von  Schauenstein,  von  Sigberg,  Ringg; 
G.  und  B.  Planta,  von  Fontana,  von  üebercastel,  von 
Stain,  Heinr.  und  Hans  Schenk,  Brogg,  A.  und  J.  Schuoler, 
von  Stampf,  Canof,  H.  Schanfigg,  Panigad,  H.  von  Vettan 
von  Turn  (a  Porta),  Gir.  (Mohr.  Cod.  IV.  n.  213). 

1)  S.  obige  Noten  3,  4,  6.  Was  die  Freiherren  von  Vatz  betrifft, 
so  werden  diese  ausdrücklich  als  Curer  «Ministeriale»  bezeichnet  in 
einer  Urk.  von  1220  (W egelin.  Reg.  n.  66). 

»)  Im  Jahr  1380  nahm  der  Bischof  zwei  Individuen,  die  sich  von 
den  Planta,  als  Leibherm,  losgekauft  und  dem  Gotteshaus  Cur  er- 
geben hatten,  als  bischöfliche  «Dienstleute»  an,  mit  dem  Beding, 
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verhältniss  zwischen  dem  Lehensträger  und  dem  Lehensherrn 
begründete.  Die  Erhebung  eines  Leibeigenen  in  die  Mini- 
sterialität  scheint  daher  mit  Räcksicht  auf  seine  persön- 
liche Stellung  einer  Freilassung  glei<;h  gekommen  zu 
sein.  *) 

Wie  der  Bischof  von  Cur,  so  hatten  auch,  jedoch  selbst- 
verständlich, in  weit  geringerer  Zahl,  die  Aebte  von  Diaen* 
tis  und  Pfävers  sowie  die  weltlichen  Dynasten  ihre 
Dienstleute.  ^) 

Zweites  Kapitel. 

Das  Kloster  Pfäyers« 

Das  vom  heiligen  Pirmin  in  dem  zweiten  Viertel  des 
Vni.  Jahrhunderts  an  der  Tamina-Schlucht  gegründete  Klo- 
ster Pfävers  (Fabaria)  hatte  schon  im  Jahr  840  von  König 


dass  sie  «als  ander  unsers  Gotzhus  Dienstlüt»,  dem  Gotteshaus  «die- 
nen, warten  und  gehorsam  seien»  wogegen  der  Bischof  ihnen  «als 
ander  unsers  Gotzhus  Dienstlüt»  seinen  Schirm  verspricht.  (Mohr, 
Cod.  IV.  n.  15.)  —  Wenn  daher  von  «Dienstleuten  u.  Hubern» 
die  Rede  ist  (s.  S.  161),  so  sind  unter  jenen  wohl  alle  freien  Zins- 
leute im  Gegensatz  zu  den  Leibeigenen  (Hubern)  verstanden. 

1)  Im  Jahr  1 150  erliess  das  Kloster  Marienberg  zwei  zum  Fischen 
verpflichteten  Leibeigenen  in  Schuls  diesen  Dienst  und  zwar  unter  An- 
wendung der  «lex  Curiensium  ministerialium»  so  «ut  nuUi 
successorum  nostrorum  eos  ad  aliquod  aliud  servitium  cogere  liceat 
nisi  quod  sponte  faoere  volunt.»  In  vermögensrechtlicher  Beziehung 
behielt  sich  aber  das  Kloster  den  Tod  fall  vor  («in  obitu  singulomm 
quicquid  carius  possederint  vel  in  equis,  in  vestibus,  sive  in  pecu- 
dibus  camerarius  abbatis  recipiat»). 

«)  Tauschvertrag  des  Abtes  von  Disentis,  von  1207,  «cum  con- 
silio  suorum  monachorum  et  nonnuUorum  militum  fidelium  suo- 
rum»  (Mohr,  Cod.  I,  n.  117).  Vergabung  des  Ulr.  von  Tarasp  an 
das  Bisthum  aller  «praedia  militibus  beneficiata»  von  1277  (Mohr, 
Cod.  I.  n.  144).  Vergabung  des  W.  von  Vatz  an  das  Kloster  Chur- 
walden  «de  consensu  et  consilio  nostrorum  militum»  von  1285 
(Mohr,  Cod.  IL  n.  31j.  Zu  den  ritterlichen  Dienstleuten  der  Herren 
V.  Vatz  gehörten  namentlich  die  Herren  von  Bärenburg,  v.  Strass- 
berg,  V.  Rabius.  Auf  die  Dienstleute  des  Klosters  Pfävers  komme 
ich  speziell  zu  sprechen. 
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Lothar*)  und  sodann  im  Jahr  861  von  Kikiig  Ludwig') 
Immunität  erhalten,  und  zwar  durch  letzteren  nicht  nur, 
wie  durch  jenen,  für  die  Eigenleute  (£amilia),  sondern 
überhaupt  für  alle  Gotteshausleute  (homines  ecciesiae), 
somit  auch  für  seine  Lehensleute. 

Hiedurch  hatte  also  das  Kloster  PfaTers  für  seine  Be* 
Sitzungen  und  füi:  die  auf  denselben  gesessenen  Eigen-  und 
Lehensleute  die  ganze  Civilgerichtsbarkeit  (für  For- 
derungen und  Fahrnisse,  für  «Erb  und  Eigen ))),  sowie  die 
niedere  Strafgerichtsbarkeit  (für  « Frevel »)  erhalten. 
Selbstverständlich  erstreckte  sich  aber  diese  Immunität 
nicht  über  das  wirkliche  Grundeigenthum  des  Klosters 
hinaus  und  blieb  somit  die  Territorialhoheit  königlich. 

Nachdem  hierauf  dieses  Kloster,  mit  Bücksicht  auf 
seinen  wachsenden  Besitzstand,  längere  Zeit  gewissermassen 
als  königliches  Kammergut  behandelt,  nämlich  vorerst  dem 
currätischen  Herzog  Burchard  (vor  905)')  als  Dienstlehen 
(beneficium)  verliehen,  sodann  (905)  dem  Kloster  St.  Gal^ 
len^)  und  endlich  (1095)  dem  Bischof  von  Basel •)  über- 
lassen, schliesslich  aber  (1116)  von  letzterem  wieder  befb^t 
worden  war^),  —  verfügte  Kaiser  Friedrich  I.  (1161), 
in  Folge  von  Beschwerden,  welche  damals  schon  das  Kloster 
gegen  seine  Schirmvögte  führte,  dass  innert  gewissen  näher 


<)  Eichhorn,  episcop.  Gor.,  Cod. n.  9.  Die  Immunität  erstreckt 
sich  hier  «super  eos  (seil,  monachos)  atque  res  praedicti  monasterii», 
«super  eorum  causas  et  super  familias  eorum.» 

2)  Eichhorn,  a.  a.  0.  n.  13.  Hier  wird  den  Staatsbeamten 
verboten,  die  Besitzungen  des  Klosters  zu  betreten  «ad  causas 
audiendas  vel  freda  exigenda  aut  mansiones  aut  paratas  fwat- 
endas  aut  fideiussores  tollendos  aut  homines  ipsius  eccle- 
siae  distringendos.» 

8)  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  359. 
*)  Wartmann,  Urkundenb.  n.  741  und  761. 
»)  Mohr,  Cod.  I.  n.  103. 

>)  Mohr,  Cod.  I.  n.  110.  Es  war  dies  freilich  nur  eine  päpst^ 
liehe  Bulle. 
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bezeichneten  Grenzen  ihm  die  volle  Gerichtsbarkeit 
und  Herrschaft  zukommen,  und  dass  fortan  die  Schirm* 
YOgtei  über  dasselbe  nur  dem  Kaiser  gehören  und  von  ihm 
weder  verpfändet  noch  veräussert  werden  solle.  ^) 

Die  Aechtheit  dieses  Diplomes,  in  seiner  vorliegenden 
Fassung  wenigstens,  ist  sehr  zweifelhaft. ')  Dessen  unge- 
achtet muss  die  Thatsache,  dass  der  Abtei  Pfävers  von 
Friedrich  I.  sowohl  die  gräfliche  Gewalt  als  die  terri- 
toriale Grundherrlichkeit  innert  dem  später  zu  Tage 
tretenden  Herrschaftsbezirk  verliehen  wurden,  als  feststehend 
betrachtet  werden,  nicht  nur  weil  der  Abt  von  Pfävers  bald 
hernach  (1196)  sogar  in  den  Für  s  tenstand  erhoben  wurde,') 
~  was  doch  wohl  voraussetzt,  dass  er  schon  damals  nicht 
blosse  Immunitäts-  sondern  herrschaftliche  Rechte 
ausübte  —  sondern  auch  weil  derselbe  von  dort  an  innert 
dem  gedachten  Bezirk  stets  im  Besitze  des  Obereigenthums 
über  Waldungen  und  Gewässer,  sowie  der  Regalien  der 
Jagd  und  Fischerei,  somit  der  Territorialherrlichkeit 
sich  befindet,  und,  was  die  hohe  Judikatur  betrifft,  die- 
selbe von  den  Grafen  von  Werdenberg -Sarg  ans  selbst, 
in  deren  Grafschaft  doch  Pfävers  topographisch  lag,  niemals 
beansprucht  wurde.  *) 


*)  Urk.  V.  1161  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv;  Wegelin, 
Reg.  n.  45  («Quicquid  limitibus  istis  interiacet,  abbatis  Fabariensis 
inrisdictionl  plane  subiicitnr,  cum  omni  dominio  et  cunctis 
ntilitatibns,  qnae  dici  possunt,  cam  consulatu  et  iadicio,  ita  ut  abbas 
in  omni  re  tanqnam  yerus  dominas  agnosci  debeat.  Sta- 
tnitur  deinde,  nt  advocatia  monasterii  perpetnis  temporibus  pe- 
nes  Imperium  resideat,  nee  ab  ullo  imperatore  vel  rege  oppig- 
norari  vel  alienari  possit»). 

»)  Scheuchzer  und  Salis-Seewis  (s.  Wegelin,  a.  a.  0.) 
halten  sie,  nicht  ohne  Grund,  für  eine  unterschobene  Abschrift. 

•)  Diplom  V.  Heinrich  VI.  v.  1196  in  Eichhorn,  episcop. Cur.^ 
Cod.  n.  61. 

^)  «uralte  Bräuche»  v.  1329  im  st.  gallischen  Stifts- 
archiv, und  Erklärung  des  Grafen  Georg  von  Werdenberg-Sargans 
von  1483  in  Eichhorn,  ep.  Cur.,  Cod.  n.  123. 
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Was  die  Begrenzung  dieses  Herrschaftsbezirkes  an- 
betrifft, so  ergibt  sich  dieselbe  aus  späteren  Akten,  nament- 
lich aus  einer  im  Jahre  1426  erfolgten  Abmachung ')  und 
aus  einer  von  Graf  Georg  von  Werdenberg-Sargans  (1483) 
dem  Kloster  Pfavers  ausgestellten  Bescheinigung, ')  wonach 
die  hohe  Herrschaft  Pfavers  das  zwischen  der  Sar  und  un- 
gefähr der  heutigen  bündnerischen  Eantonsgrenze  gelegene, 
die  Gemeinden  Ragaz,  Pfavers,  Vättis  und  Valens 
in  sich  schliessende  Gebiet  umfasst  haben  würde. ') 

Mag  es  sich  übrigens  mit  jener  kaiserlichen  Verleihung 
verhalten  wie  immer,  so  beweisen  die  später  zu  besprechen- 
den Akte  von  1276  und  1329  (4.  Febr.)  ^),  dass  die  Abtei 
Pfavers  innert  obigem  Bezirk  territoriale  Judikatur  besass, 
so  dass  alle  in  demselben  sesshaften  Leute  (ausser  Edeln), 
gleichviel  ob  sie  Elosterleute  waren  oder  nicht,  ihrer  Ge- 
richtsbarkeit unterworfen  waren  —  Thatsachen,  welche. 


•)  Reg.  V.  1426  in  W  egelin,  Reg.  v.  Pfilvew,  n.  435  und  in 
Mohr,  Reg.  v.  Disentis,  n.  177.  Bei  dieser  Abmarchung  intervenir- 
ten  der  Abt  v.  Disentis,  die  Freiherren  Ulr.  Bnin  v.  Räzüns  und  Pet. 
y.  Hewen  v.  Hohentrins  und  selbst  Qraf  Hugo  v.  Werdenberg. 

«)  S.  oben  Note  4. 

>)  In  den  genannten  Urkunden  werden  die  Grenzen  der  Herr- 
schaft Pfavers  angegeben  wie  folgt: 

«von  iensits  des  Wasser  Saar  in  die  graue  Hörnen,  von  dar  in 
das  Tarsoll-Tobel,  noch  bis  in  Wasser  Tamin,  von  dar  iensits  der  Ta- 
min  in  Sardona,  von  Sardona  in  den  höchsten  Spitz  genannt  Tristol, 
hinus  in  Remozentobel  an  bach  Ructiamnis  old  Gorbsbach;  von  sel- 
ben in  Gravsilo  ond  höchsten  Galandenspitz,  darus  in  Maton  und  La- 
gezun,  von  dar  in  Bitzelonkopf  ond  Spigejregg  ond  den  höchsten 
Graden  noch  in  Rhin  abin,  dem  Rhin  noch  zu  gnanton  Wasser  Saar 
das  in  Rhin  fallt.» 

*)  Eichhorn,  ep.  Cur..  Cod.  n.  84  und  ürk.  v.  4.  Febr.  1329. 
«Rechte  des  Klosters  Pfö,vers»  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv. 
In  ersterer  erscheint  der  Abt  als  Inhaber  der  Jagd,  Fischerei,  des 
Obereigenthums  an  Waldungen  und  Weiden  und  als  Inhaber  eines 
Zolles;  in  letzterer  heisst  es:  c  Welcher  in  dem  Twing  zu  Ragaz  (d. 
h.  in  dem  Gerichtebezirk  Pfavers)  gesessen  ist  mit  Wohnung,  der 
gehört  zu  dem  Gericht,  usgenommen  Edellüt.» 
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da  sie  sieb  durch  blosse  Usurpation  kaum  erklären  Hessen, 
fast  nothwendig  einen  königlichen  Akt  voraussetzen  und 
durchaus  in  Einklang  stehen  mit  der  obgedaehten,  v<m 
Graf  Georg  von  Werdenberg-Sargans  (1483)  ausgestellten 
Bescheinigung,  dass  erwähnter  Pfäverser  Bezirk  nicht  zu 
seiner  Grafschaft  Sargans,  sondern  amit  allen  Rechten 
und  Gerechtigkeiten,  mit  Grund  und  Boden  und  mit 
allen  Leuten  und  allen  Gerichten  allein  dem  Gottes- 
haus Pfävers  zugehöre.» 

Wie  andere  geistliche  Stifte,  besonders  die  schwächeren 
Klöster,  so  bedurfte  auch  Pfävers  in  jener  25eit  der  rohen 
Gewalt  eines  Schirm vogtes,  d.  h.  des  Beistandes  eines 
mit  weltlicher  Macht  Ausgerüsteten,  um  es  in  seinen  Be- 
sitzungen und  Hechten  zu  schirmen  und  die  ihm  Unter- 
gebenen zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten  anzuhalten,  und 
die  karolingische  Gesetzgebung  schrieb  desshalb  den  Gottes- 
häusern sogar  ausdrücklich  vor,  sich  vom  Kaiser  einen 
Schirmvogt  zu  erbitten.  *) 

Diese  Schirmvogtei  hatten  schon  seit  Konrad  II. 
(1032)^)  die  Kaiser  selbst  übernommen,  dieselbe  aber,  wie 
wir  Eingangs  gesehen,  dazu  benutzt,  um  mit  den  über- 
schüssigen Renten  des  Klosters  grosse  Vasallen  zu  befrie- 
digen. 

Dass  die  Kaiser  diese  Schirmvogtei  nicht  in  eigener 
Person,  sondern  durch  einen  hiezu  bestellten  (Reichs-) Vogt 
ausübten,  verstand  sich  von  selbst;  da  aber  die  königliche 
Schirmvogtei  es  mit  sich  brachte,  dass  das  Kloster  seine 
Rechtshändel  unmittelbar  vor  das  königliche  Hofgericht 
bringen  konnte  und  von  einem  Namens  des  Kaisers  amten- 
den Vogt  auch  mehr  Schutz  als  von  einem  kraft  eigenen 


^)  Gapit.  Caroli  et  Ludovici  VI.  c  372.  «Pro  ecclesianun 
causis  ac  necefisitatibus  -earum  advocati  seu  defensores . . .  a  principe 
postulentur  ». 

2)  Mohr,  Cod.  I.  n.  82. 
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Rechtes  hand^laden  zu  erwarten  war,  so  Uess  sich  Pfävecs, 
wie  wir  gesehen,  von  Friedrich  I.  (1161)  versprechen,  die 
Schirmvogtei  (mit  welcher  ein  gewisses  Einkommen  ver- 
banden war)  weder  zu  verpfänden  noch  zu  veräussern. 

Dieses  Versprechens  uneingedenk,  fand  Otto  IV.  für 
gut,  wie  solches  mit  allen  königlichen  Rechten  zu  geschehen 
pflegte,  diese  Schirmvogtei  zu  verwerthen,  indem  er  sie 
(1208)  dem  Freiherrn  Heinr.  von  Sax  für  300  Mark  ver- 
pfändete. *) 

Da  dieselbe  hiedurch  ein  persönliches  Nutzungs- 
recht der  Pfandinhaber  wurde,  waren  Reibungen  zwischen 
ihnen  und  dem  Kloster  unvermeidlich.  Wirklich  traten 
solche  bald  —  besonders  dadurch,  dass  sich  H.  von  Sax  der 
von  Abt  Konrad  (1206)  erbauten  Veste  Wartenstein  gewalt- 
sam bemächtigte  ^)  —  in  solchem  Masse  ein,  dass  Friedrich 
II.  schon  im  Jahr  1221  sich  veranlasst  sah,  die  Abtei  von 
der  Schirmvogtei  der  Herren  von  Sax  zu  befreien  *)  —  wie 
es  aber  scheint,  ohne  Erfolg,  denn  die  letzteren  erscheinen 
auch  nachher  noch  als  Inhaber  der  Schirmvogtei.  *) 

Endlich  löste  sich  der  Konflikt  dadurch,  dass  die  Herren 
von  Sax  dem  Kloster  Pfävers  selbst  ihr  Vogteirecht  um 
den  Pfandschilling  (300  Mark)  verkauften  (1257)*),  wo- 
mit indess  rechtlich  doch  nur  ihr  Pfandrecht  an  der  für 
den  Kaiser  stets  noch  einlösbaren  Schirmvogtei  übertragen 
sein  konnte.^) 

Weil  aber  das  Kloster,  wie  es  selbst  erklärte,  des 
0  weltlichen  Armes »  zum  Schutze  gegen  « die  Bosheit  der 


J)  Wegelin,  Reg.  v.  Pfävers  n.  55. 

«)  V.  Arx,  Geschichte  des  Kant.  St.  Gallen,  II.  S.  386. 

*)  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n,  70. 

♦)  ürk.  V.  1228  und  1253  (Wegelin.  Reg.  69  und  83). 

5)  Wegelin,  Reg.  v.  Pfävers,  n.  84  und  85. 

^)  Es  wird  dies  in  dem  Verkaufsinstrumente  selbst  durch  die 
Worte  anerkannt  «cum  eadem  advocatia  adculmen  imperiiim- 
mediate  spectare  dinoscitur». 
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Zeit »  und  gegen  die  a  vielen  Bedrängnisse »  bedurfte  %  so 
übertrug  es  (1261)  die  Schirmvogtei  dem  Heinrich  von 
Wildenberg,*)  einem  in  Zemez  und  auch  in  anderen 
Gegenden  des  heutigen  Kantons  Graubänden  begüterten 
Edelmann')  —  wahrscheinlich  weil  es  ihn  weder  für  so 
mächtig  hielt,  um  es  unterdrücken,  noch  für  so  unmächtig, 
um  es  nicht  schützen  zu  können,  vielleicht  auch  weil  er 
die  Vogtei  gut  bezahlte.  *)  Seiner  Pflichttreue  glaubte  sich 
das  Kloster  vollends  dadurch  zu  versichern,  dass  es  ihn  ein 
Pflichtenheft  beschwören  liess,  wodurch  derselbe  gelobte: 

1)  die  Veste  Wartenstein,  sowie  alle  Besitzungen  des 
Klosters  gegen  Jedermann  zu  vertheidigen ; 

2)  die  Verkümmerung  der  Zinse  und  Rechte  des  Klo- 
sters zu  verhindern; 

3)  die  Schirmvogtei  an  Niemand  abzutreten; 

4)  dem  Abte  die  Hälfte  aller  gerichtlich  erkannten 
Bussen  zu  belassen; 

5)  alle  Beamten  (officiales),  Diener  (servientes),  Kerz- 
ner und  Spitaler  ausschliesslich  der  Gewalt  des  Abtes  zu 
überlassen,  ausgenommen  bei  Gerichtsverhandlungen  (prae- 
terquam  in  iudicio); 


^)  «  cum  propter  temporis  malitiam  ecclesia  sua  multas  immerito 
pressuras  sustinens,  indigeat  brachio  seculari.» 

«)  Mohr,  Cod.  L  n.  239. 

3)  In  Zernez  besass  er  das  Schloss  Wildenberg  mit  vielem 
Grundeigenthum,  das  er  in  der  Folge  (zwischen  1282  und  1290)  dem 
Bisthum  Cur  verkaufte  (Mohr,  Cod.  IL  n.  71  und  76).  Er  war  aber 
auchin  Villisur,  Flims,  Emsund  Jenins  begütert  (Mohr,  Cod. 
I.  n.  246;  II.  n.  100  und  246)  und  besass  wahrscheinlich  die  Burg 
Wildenberg  bei  Fellers,  denn  im  Jahr  1325  nach  dem  Tode  des  Heinr. 
von  Wildenberg,  erscheinen  Hugo  und  Albrecht  von  Werdenberg- 
Heiligenberg,  deren  ersterer  die  Erbtochter  des  Heinrich  v.  Wilden- 
berg geheirathet  hatte,  als  Besitzer  des  Schlosses  Wildenberg  bei 
Fellers  (Mohr,  Cod.  IL  n.  202). 

^)  Nämlich  durch  Anweisung  einer  Jahresrente  von  50  Schill, 
von  seinen  Gütern  in  Flims  und  Ems  (Mohr,  Cod.  IL  n.  246). 
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6)  den  Abt  in  seinen,  die  Meyerhöfe  betreflfenden 
Rechten  nicht  zu  beschränken ;  0 

7)  den  Abt  an  der  Erlassung  der  gewöhnlichen  Gebote 
und  Verbote  (in  bannis  consuetis)  nicht  zu  hindern; 

8)  dem  Abte  die  Bestrafung  derjenigen  seiner  Eigen- 
leute zu  überlassen,  welche  sich  mit  Leuten  anderer  Herr- 
schaften (hominibus  alterius  dominii)  verehelichen. 

Man  ersieht  hieraus,  dass  durch  dieses  Pflichtenheft 
dem  Heinrich  von  Wildenberg  nicht  blos  die  eigentliche 
Schirm vogtei,  zu  welcher  im  Grunde  hlos  die  drei 
erstgenannten  Verpflichtungen  gehörten,  sondern  auch  die 
Gerichts  vogtei,  d.  h.  die  Vertretung  des  Abtes  als 
Gerichtsherrn  für  seinen  Pfäverser  Herr  Schaftsbezirk 
übertragen  wurde;  und  da  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass 
auch  schon  die  Freiherren  von  Sax,  welche  ihre  Vogtei 
vom  König  erhalten  hatten,  in  einer  ähnlichen  Doppel- 
stellung sich  befanden,  ^)  so  darf  weiter  geschlossen  werden, 
dass  in  der  königlichen  Schirmvogtei  beide  Beamtungen 
als  vereinigt  betrachtet  wurden,,  sei  es  weil  der  König 
ohnehin  als  oberster  Gerichtsherr  galt,  sei  es  weil  den 
Prälaten,  mit  Rücksicht  auf  die  Würde  ihres  Standes,  schon 
durch  die  karolingische  Gesetzgebung  zur  Pflicht  gemacht 
worden  war,  sich  als  Gerichtsherren  durch  einen  Vogt 
vertreten  zu  lassen^)  und  dieselben  auch  wirklich  wenig- 


1)  «Omnia  iura  villicationis  debent  ad  abbatem  libere  per- 
tinere». 

*)  Darauf  deutet  die  yom  4.  Febr.  1329  datirte,  abschriftliche 
Verzeichnung  der  «Rechte  des  Klosters  Ptavers»  (im  st.  gallischen 
Stiftsarchiv),  zufolge  welcher  die  Herren  von  Sax  ebenfalls  nicht 
nur  Schirm-  sondern  auch  Gerichtsvögte  waren. 

8)  Capit.  Caroli  M.  a.  793,  c.  3:  «  .  .  .  .  pro  ecclesiastico  ho- 
nore  et  illorum  (seil,  saoerdotum)  reverentia  volumus  ut  advocatos 
habeant.» 

Capit.  Caroli  M.  a.  802  I.  c.  13  «üt  episcopi,  abbates  atque 
abbatissae  advocatos  atque  vicedominos  centenariösque  legem  scientes 
et  iustitiam  diHgentes  habeant.» 
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stens  im  Blutgericht  niemals  selbst  amteten,  *)  so  dass 
es  sich  gewissermassen  von  selbst  gab,  dass  der  von  dem 
König  mit  der  Schirmvogtei  Belehnte  zugleich,  statt  des 
Abtes,  die  Gerichtsbarkeit,  namentlich  die  hohe,  aus- 
übte. 

Die  königliche  Schirmvogtei  tritt  uns  somit  hier  in 
einem  ähnlichen  Doppelverhältniss  entgegen,  wie  wir  es 
schon  bei  der  Curer  Schirmvogtei  kennen  lernten.  Und 
die  Geschichte  der  Vögte  von  Matsch  hat  uns  selbst  diese, 
die  doch  ihr  Amt  nicht  vom  König,  sondern  vom  Bischof 
empfangen  hatten,  in  der  Doppelstellung  von  Schirm-  und 
Gerichtsvögten  vorgeführt. 

Durch  das  von  Heinrich  von  Wildenberg  beschworene 
Pflichtenheft  wurde  demnach  demselben  die  ganze 
Straf-  und  Civilgerichtsbarkeit  über  alle  innert  dem 
Pfäverser  Herrschaftsbezirk  gesessenen  Leute  und 
gelegenen  Grundstücke  übertragen,  d.  h.  er  sollte  Namens 
des  Abtes  sowohl  in  Kriminal-  als  in  Zuchtpolizeisachen 
(Malefiz  und  Frevel),  sowohl  über  dingliche,  als  über  per- 
sönliche Klagen  (« Erb  und  Eigen »  und  «  Geldschulden  ») 
richten,  mit  andern  Worten  die  ganze  gräfliche  Judi- 
katur über  den  erwähnten  Herrschaftsbezirk  ausüben,  und 
zwar,  wie  aus  späteren  Urkunden  erhellt,  zunächst  und 
hauptsächlich  in  dem  jährlich  in  Ragaz  abzuhaltenden  all- 
gemeinen Maigericht. 

Dass  unter  der  im  fünften  Punkt  jenes  Pflichtenheftes 
dem  Abte  vorbehaltenen  a Gewalt»  über  seine  «Beamten, 
Diener,  Kerzner  und  Spitaler»  wohl  nur  eine  Disziplinar- 
gewalt zu  verstehen  ist,  beweist  der  erwähnte  Zusatz  «  prae- 
terquam  in  iudicio.» 

Selbstverständlich  verblieb  dem  Abte  persönlich  die 
lehensherrliche  Judikatur  über  die  Klostei^üter,  denn 


^)  «quia  in  hiacausisse  immiscere  non  potest  nee  decet»,  sagt 
der  Abt  von  PiUvers.    (Eichhorn,  ep.  Cur,  Cod.  n.  84). 
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schon  den  Freiherren  von  Sax  war  es  untersagt  gewesen, 
«über  Elostei^ut  etwas  zu  setzen  oder  zu  entsetzen.»  ^) 

Zur  Verdeutlichung  des  in  Rede  stehenden  Pflichten- 
heftes muss  ich  aber  noch  einige  Punkte  berühren,  nämlich : 

1)  Da  alle  Beamten  des  Klosters,  «welchen  Namens 
immer»  (quocunque  nomine  censeantur),  der  Gewalt  des 
Abtes  vorbehalten  werden,  so  sind  darunter  einfach  die 
Ministerialen  zu  verstehen. 

Auch  in  Pfävers  gab  es  nämlich  sowohl  höhere  als 
untergeordnete  Hof*  und  Hausbeamte  (offlciati  maiorcs 
und  minores).  Zu  jenen  gehörten  der  Marschalk,  der  Käm- 
merer, der  Truchsess  und  der  Mundschenk  als  Ehrenämter,*) 
zu  letzteren  der  ünterkämmerer,  der  Untertruchsess, 
der  Unterschenk  und  der  Koch  *) ;  ferner :  der  Bäcker  (Pfister), 
der  Schuster  (Suter),  der  Schneider  (Scherer),  der  Sigrist, 
der  Keller  und  der  Gärtner.  *)  Diese  Alle  waren  mit  zu- 
gehörigen Gütern  oder  Nutzungen  belehnt.*) 

Selbstverständlich  gehörten  zu  diesen  « Beamten  »  oder 
Ministerialen  auch  die  Meyer  und  Untervögte  der  verschie- 
denen Meyerhöfe  und  der  Ragazer  Viztum;  ohne  Zweifel 
aber  auch  Diejenigen,  welche  beim  Kloster  in  ritterlichem 
Dienste  standen,  denn  auch  solcher  Ministerialen  besass 
Pfavers  einige*); 


0  ürk.  V.  4.  Febr.  1329. 

*)  Urk.  V.  1271  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  259  (marscalcus,  camerarias, 
dapifer,  pincerna). 

>)  Obige  Urk.  («inferior  camerarius,  dispensator,  chocui,  im- 
pletor»). 

*)  Rechte  des  Klosters  Pfävers  y.  1329  (im  st.  gallischen 
Stifts  archiv). 

»)  Obige  Urk. 

^  Dahin  gehörten  namentlich  die  Schorant  Ton  Bagaz.  Diese 
kommen  schon  1181  vor  (We gelin,  Reg.  n.  63).  In  einer  Urk.  v. 
1374  (Wegelin,  Reg.  n.  261)  heisst  ein  Schorant,  « des  Gotteshauses 
Pfävers  eigener  Dienstmann»,  woraus  auf  dessen  unfreien  Stand 
zu  schliessen  wäre.    Bei  wichtigeren  Akten  wm*den  benachbarte  an* 
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2)  die  « K  e  r  z  e  r »  waren  Kloßterleute ,  tvekhe  zur 
Lieferung  von  je  einer  ^Eerze  oder  eiöem  Pfund»  Wach3  an 
die  Klosterkirche  terpflichtet waren.  Solche  oKerziBri>  be- 
sass  auch  das  Bisthum  Cur,  z.  B.  in  der  Grub  (MontiQa)^ 
und  in  Oberhalbstein.')  Ebenso  hatte  das  Kloster  Mari- 
enberg  (im  Vinstgau)  solche  Kerzer.*) 

Sie  waren  zwar  leibeigen  und  als  solche  zur  Ent- 
richtung des  Todfalles  und  eines  Fa^tnachthuhnes 
verpflichtet,  dagegen  von  der  Leib  st  eue  r  der  ünfi'eien  ent- 
bunden, und  zwar  selbst  dann,  wenn  sie  steuerpflichtige 
Frauen  ehelichten.  *)  Sie  nahmen  somit  eine  gewisse  Mittel- 
stufe zwischen  den  Freien  und  UnCreien  ein,*)  mög'enaber 
zum  Schutze  des  Stiftes,  dem  sie  angehörten^  besonders 
verpflichtet  gewesen  sein,  daher  sie  dem  Stift  «-Zugetheike  d 
(adscriptitii)  Wessen.') 

Die  Spital  er  werden  wohl  die  dem  Spital  zug^örigen 
Eigenleute  gewesen  sein:  ^) 


gesehene  bischöfliche  Ministeriale  von  dem  Abt  beigezogen,  z.  B. 
die  y.  Castelmur,  v.  Strassberg,  t.  Juvalt,  t.  -Frauehberg,  t.  Belmont 
u.  8.  w.  (W egelin,  Reg.  n.  85,  9K  93,.  113  u.  s.  w.) 

^)  Im  Jahr  1349  verpfändete  der  Bischof  von  Cur  «die  Kerzner 
auf  Montina  mit  allen  Diensten  und  Gewohnheiten,  die  sie  einem 
Bischof  thün  sollen»  (Mohr,  Cod.  II.  n.  326). 

*)  Ungefähr  um  die  nämliche  Zeit  kaufte  Bwiker  von  Itiams 
(Oberhalbstein)  dem  Domkapitel  eine  Familie  « ita  quod  ipsi  singulis 
annis  in  festo  purificationis  debent  custodi  ecclesiae  unam  libram 
cerae»  (Urbar  des  Domkapitels  aus  der  Mitte  des  XIV.  s.  in  Mohr, 
Raetia,  Urk.  n.  24). 

>)  Goswin,  Chron.  v.  Marienberg,  S.  117. 

♦)  ürk.  V.  1461  (W egelin.  Reg.  n.  617). 

^)  Darum  heisst  es  in  einem  Orbar  des  Domkapitels  aus  dem 
Ende  des  XV.  s.  (Mohr,  Raetia,  Urk.  n.  29):  «Lucius Busobafeschia, 
olim  servus  domini  comitis  Friderici  de  Toggenburg,  libertati 
candelarum  traditus,  annuatim  in  vigilia  purificationis  tenetur 
dare  unam  candelam  sanctae  Mariae >  (d.  h.  der  Curer  Domkirche). 

^)  Obige  Note  1  und  obige  Urk.  v.  1461. 

')  Analog  der  «familia  hospitaHs  Sti.  Petri»  im  Dipl.  Otto*6  IV. 
V.  1209  (Mohr,  Cod.  I.  n.  173). 
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3)  Ausser  dem  grossen  Meyerhof  Ragaz,  welcher 
sämintliche  BesitzuDgen  des  Klosters  im  Pfäverser  Herr- 
schaftsbezirk umfasste,  hatte  dasselbe  noch  die  Meyerhöfe 
üntervatz,  Cur,  Flims,  Mels,  Rüti,  Quarten, 
Tuggen  und  Männedorf,  auf  welchen  der  Abt  seine 
Immunitätsgerichtsbarkeit  durch  besondere  Vögte  oder  auch, 
wie  in  Flims,  durch  den  dem  Hof  vorgesetzten  Meyer,  un- 
abhängig von  dem  Schirmvogt,  ausUbte;  doch  waren  die 
Klosterleute  (Eigen-  und  Lehensleute)  ^)  der  Meyerhöfe  V  a  tz, 
Cur,  Flims  und  Mels  gehalten,  für  dingliche  Klagen 
(« Erb  und  liegendes  Gut»)  nur  bei  dem  grossen,  drei  Tage 
andauernden  Ragazer  Maigericht  Recht  zu  suchen, ') 
so  dass  die  Vögte  oder  Meyer  der  genannten  Meyerhöfe 
nur  über  «  Schuldsachen  »  (Forderungen  und  Fahmiss)  und 
Frevel  zu  urtheilen  hatten;  denn  was  die  hohe  Straf- 
judikatur  betrifft,  so  stand  dieselbe  in  allen  ausser  der 
Herrschaft  Pfävers  gelegenen  Meyerhöfen  den  betreffenden 
Territorialherren,  als  Inhabern  der  gräflichen  Gewalt,  zu, 
also  in  Flims  den  Freiherren  von  Belmont  und  sodann 
den  Freiherren  von  Sax-Masox,  in  Cur  dem  Bischof,  als 
Inhaber  der  Reichs vogtei,  in  Mels  den  Grafen  von. Wer- 
denberg-Sargans, in  Quarten  sei  es  ebenfalls  den  Grafen 
von  Sargans,  sei  es  dem  Hause  Oesterreich  (als  Inhaber 
der  Herrschaft  Windegg)*);  in  Rüti  den  jeweiligen  In- 
habern der  Reichsvogtei  Rheinthal  u.  s.  w.  ~  Zum  Meyer- 
hof Cur  oder  St.  Salvator  gehörten  übrigens  auch  die  in 
Ems,  Schanfigg  und  Tri mmis  gesessenen  Klosterleute. 


J)  Die  «huobarii  et  feudatarii»  werden  in  der  Ürk.  v.  1276 
(Eichhorn,  ep.  Cur.,  Cod. n.  84)  aus  einander  gehalten. 

')  Verzeichnisa  «  aller  aigenschaft  und  gerechtigkeit »  des  Klosters 
Pfövers  im  Liber  aureus  (Stiftsarchiv  St.  Gallen). 

s)  Der  Blutbann  war  nämlich  (worauf  ich  später  zurückkomme) 
zwischen  jenen  und  diesem  streitig. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  13 
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Iji  der  Vorschrift,  dass  die  Klosterleute  der  Meyerhöfe 
FHiiis,  Cur,  Vatz  und  Mels  nur  am  Ragazer  Maigericht 
Über  Liegendes  rechten  konnten,  ist  die  Erinnerung  an  die 
einstige  Scheidegrenze  zwischen  der  Kompetenz  des  Grafen- 
gerichtes und  derjenigen  des  Unterrichters  (Centenars, 
Schultheissen)  erkennbar,  indem  über  Liegendes  nur  vor 
jenem,  nicht  vor  diesem  gerechtet  werden  durfte,*) 
das  Ragazer  Maigericht  aber,  weil  hier  alle  Civil-  und 
Strafsachen  behandelt  werden  konnten,  ein  wirkliches 
Grafengericht  war. 

Da  übrigens  die  erwähnten  Klosterleute  nicht  nur  über 
Klosterlehen  («Erb»),  sondern  überhaupt  über  all'  ihr 
«liegendes  Gut»,  somit  auch  über  ihr  freies  Eigenthum 
oder  «Eigen»  in  Ragaz  rechten  mussten  und  auch  in  den 
übrigen  Meyerhöfen  die  Gerichtsbarkeit  des  Abtes  sich  auf 
(las  freie  «  Eigen  »  der  Klosterleute  erstreckte,  ^)  während 
letzteres,  wie  wir  wissen,  weil  nicht  zum  Kirchengut  ge- 
hörig, grundsätzlich  der  gräflichen  Judikatur  hätte  unter- 
worfen sein  sollen ;  so  zeigt  sich  auch  die  schon  oben  (S.  128) 
bemerklich  gemachte  Ausdehnung  der  Immunität  auf  die 
ganze  Civilrechtssphäre  der  Klosterleute  oder  auf 
Alles,  was  dieselben  « mit  einander  zu  schaffen  haben  »  (s. 
8.  158  Note  2).  Ja,  es  zeigt  sich  auch  bei  Pfävers  sogar  das 
Bestreben,  seine  Meyerhöfe  territorial  abzugrenzen 
und  die  Immunität  zur  Territorial hoheit  zu  erheben:  wenig- 
stens war  für  den  Hof  Quarten  ausdrücklich  vorgeschrieben 
dass,  wenn  andere  Herrschaftsleute  sich  innert  dessen 
« Grenzen »  niederliessen,  sie  dem  Kloster,  gleich  den  Hofge- 
nossen, zu  dienen,  namentlich  auch  den  Tod  fall  zu  entrichten 


*)Capit.  Langobard.  addita  a.  801,  c.  36  und  37.  Vergl. 
lUaiita,  das  alte  Kätien,  S.  31o. 

<)  Zufolge  des  Orundsatzes,  das  Stift  habe  «Gericht  und  Ge- 
rechtigkeit über  alle  Menschen,  Güter  und  Sachen,  die  xum  Meyer- 
hof gehören»  (Liber  aureus  ad  «Quarten».) 
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hätten,  mit  andern  Worten:  sie  wurden  durch  den  Einzug 
in  den  Hof  Quarten  leibeigen  des  Klosters.*) 

Wenn  nun  in  dem  Vertrag  mit  Heinrich  von  Wildenberg 
der  Abt  sich  alle  seine  « Hofrechte »  (iura  vlllicationis)  vor- 
behalten hatte,  so  war  darunter  namentlich  die  Besetzung 
der  Meyerämter  auf  den  genannten  Höfen  und  die  Verge- 
bung der  Lehensgüter  und  Hüben  (d.  h.  der  den  Leibeigenen 
verliehenen  Güter)')  sowie  die  auf  den  auswärtigen  Höfen 
ausgeübte  Immunitätsgerichtsbarkeit  verstanden. 

4)  Unter  den  u  Bannen  »  (banni),  welche  der  Abt  in  dem 
7.  Artikel  des  in  Rede  stehenden  Pflichtenheftes  sich  vor- 
behält, ist  das  ursprünglich  theils  dem  König  (wie  z.  B. 
der  « Heerbann »)  theils  den  Grafen  zugestandene  Recht, 
allgemeine  Gebote  und  Verbote  zu  erlassen,  ^)  zu  verstehen, 
wie  namentlich:  bei  Busse  zum  allgemeinen  Maigericht  zu 
bieten,  das  Gericht  zu  « verbannen »  (d.  h.  dessen  Störung 
zu  verbieten),  Wälder  u  in  Bann »  zu  legen,  wohl  auch  Ge- 
meinwerke für  den  Unterhalt  von  Strassen  und  Brücken 
anzuordnen  und  kriegerische  Aufgebote. 

Das,  auf  Handhabung  der  Justiz  sich  beziehende  Bann- 
recht wird  in  späteren  Urkunden  oft  (als  «Twinge  und 
Banne»)  von  den  übrigen  Bannrechten  («Geboten  und  Ver- 
boten»), welche  man  als  hervorragende  Merkmale  der 
Staatshoheit  betrachtete,  unterschieden.  In  dem  nächst  zu 
besprechenden  Spruch  von  1276  wird  ersteres,  als  Bestand- 


^)  «  Alle  SU  diesem  Mejerhof  (Quarten)  gehörende  Klosterlüt  so 
wie  all  ander  fremd  lüt,  die  daselbs  in  den  enden  (Grenzen) 
desselbs  Hofs  ire  wonung  und  husung  haben,  welcherhant 
ai  gen  Schaft  sie  sint,  die  sint  schuldig,  dem  Kloster  zu  dienen,  wie 
die  Gottshuslüt  und  die  fremden  von  diser  zit  verschaiden  und  ab- 
sterben, die  sint  schuldig  uns  zu  geben  die  rechtigkeit  der  aigen- 
schaft  (d.h. der  leibeigenschaft)  genant  yall  und  glass»  (Liber 
aureus  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv). 

*)  «Dieselb  Höf,  Hüben  und  Güter  mag  der  Abt  verleihen  wem 
er  will»  (Liber  aureus). 

3)  Planta,  das  alte  Bätien,  S.  364. 
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theil  der  Bechtspflege,  dem  Schirm*  oder  Geriditsvogt 
überlassen. 

5)  Wenn  endlich  im  besprochenen  Pfiichtenheft  dem 
Abt  die  Yerehelichung  von  leibeigenen  Kloaterleuten  mit 
andern  Herrschaftsleuten  zur  Bestrafung  überlassen  mrd, 
so  hat  dies  seinen  Grand  darin,  dass  Ehen  von  Leibeigenen 
mit  Angehörigen  anderer  Herrschaften  (« Ungenossen  v), 
we^en  der  hieraus  mit  Rücksicht  auf  die  Eigenthumsrechte 
an  solchen  Eheleuten  und  deren  Nachkommen  entstehenden 
Verwickelungen,  im  Mittelalter  allgemein  untersagt  waren. 
Doch  bestanden  zwischen  benachbarten  Herrschaften  ge- 
wöhnlich auf  Reciprozität  beruhende  Abkommnisse  oder 
« Wechsel  vertrage  ».  So  auch  zwischen  dem  Kloster  Pfävers 
und  dem  Bisthum  Cur,  den  Klöstern  St.  Gallen,  Disentis, 
Einsiedeln,  Schännis,  Reichenau  und  den  Kirchen  Fridolin 
(Seckingen),  Felix  und  Regula  (in  Zürich)  und  St.  Leodegar 
(in  Luzern)  *).  Die  Strafe  für  solche  Ehen  mit  «  Ungenos- 
sen  V  bestand  in  Pfävers  (und  auch  anderswo)  zunächst  im 
Heimfall  der  den  Fehlbaren  geliehenen  Güter ;  im  Uebrigen 
war  dieselbe  « der  Gnade  »  des  Abtes  überlassen.  *)  üebri- 
gens  scheint  sich  in  Pfävers  dieses  Eheverbot  auf  die  Wei- 
ber beschrankt  zu  haben')  —  offenbar  weil  im  Grunde 
nur  diese  durch  eine  solche  Heirath  dem  Kloster  entzogen 
wurden. 

Ich  kehre  nun  zur  Geschichte  der  Pfäverser  Schirm- 
vogtei  zurück. 

Das  Wohlvernehmen  zwischen  dem  Kloster  Pfävers  und 
seinem  neuen  Schirmvogt,  Heinrich  von  Wildenberg,  scheint 
nicht  lange  gedauert  zu  haben,  denn  schon  im  Jahre  1276 


0  Spruch  V.  1276  (Mohr,  Cod.  I.  n.  284). 

<)  «Ehen  mit  Ungenossen  ....  dess  lehen  und  guter  sint  dem 
Kloster  verfallen  und  der  Apt  mag  sie  strafen  an  lyb  und  guot  nach 
sinen  gnaden»  (Liber  aureus  ad  «Quarten»). 

•)  Spruch  V.  1276  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  284  und  in  Kichhorn, 
ep.  Cur.,  Cod.  n.  84. 
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erliessen  der  Bisehof  von  Cur  und  Eberhard  von  Aspermont 
einen  Schiedsspruch  in  Anständen  der  beiden  genannten 
Parteien.  0 

Dieser  Spruch  erneuert  im  Wesen  die  Grundsätze  des 
Aktes  von  1261.  Doch  werden  die  dem  Schirm vogt,  als 
solchem,  obliegenden  Pflichten  noch  schärfer  hervor- 
gehoben  —  namentlich  soll  er  auch  die  Leute  der  übrigen 
Meyerhöfe,  die  Leibeigenen  {Huber),  wie  die  freien  Lehens- 
leute  und  die  Meyer  selbst  zu  ihrer  Pflicht  anhalten')  ~ 
und  wird  mit  grossem  Nachdruck  betont,  dass  er  die  ihm 
Übertragene  hohe  Strafjadikatur  (über  aBlut,  Diebstahl, 
Raub»)  nur  Namens  des  Abtes,  der  an  einem  Blutgericht 
sich  nicht  betheiligen  könne,  auszuüben  habe.')  £s  whrd 
also  hier  die  Blutgerichtsbarkeit,  welche  als  hervorragend- 
stes Attribut  der  Staatshoheit  galt,  besonders  hervorgehoben 
und  von  der  übrigen,  dem  Heinrich  von  Wildenberg  über- 
tragenen Gerichtsvogtei  unterschieden. 

Als  sachliche  Ergänzungen  des  Pflichtenheftes  von 
1261,  beziehungsweise  als  Abweichungen  von  demselben 
sind  folgende  Punkte  zu  bezeichnen: 

1)  Die  Dienstleute  (ministeriales)  und  Beamte 
(officiales)  des  Klosters,  dessen  Kerzner  und  Spitaler 
sowie  die  Unehelichen  (hastardi),  welche  später  sammet- 


1)  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  n.  84. 

<)  Er  soll  cnionasterii  seu  advocatiae  privilegia  tueri  et 
omnes  homines,  praeter  ministeriales  et  officiales  (über  welche  der 
Abt  die  Disziplinargewalt  hat)  et  nobiles  (welche  überhaupt  nicht  seiner 
Herrschaft  unterworfen  sind),  ad  iura  abbatis  et  reliquorum 
villicorum  cogere»  .  .  citemque  omnes  monasterii  homines,  sive 
sint  huobarii  sive  feudatarii  ut  servitia  prestent».  Endlich  die  «vil- 
lici»  in  Ragaz,  Mels,  Tuggen,  Quarten,  Mänedorf,  Hedingen  und  in 
der  ganzen  Grafschaft  Churwalhen  «ad  servitia  et  obedieutiam 
cogere. » 

3j  <  .  .  .  .  sanguinis,  furti  et  latrocinii  causas,  vnlgo  Blutruess  (V) 
vice  abbatis,  q^^ia  in  his  se  immiscere  non  potest  nee  decet,  cog- 
noscere  et  punire.» 
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haft  unter  dem  Namen  aSonderleute»  erscheinen,  sind 
der   ausschliessliche^    Judikatur    des    Abtes    unter- 

r 

worfenJ) 

2)  Der  Vogt  soll  das  a grosse  kaiserliche  Maigericht» 
(magnum  imperiale  placitum)  persönlich  leiten,  wogegen 
er  in  den  in  der  Zwischenzeit  abgehaltenen  Gerichtsver- 
sammlungen sich  vertreten  lassen  kann.  An  dem  Mai- 
gericht soll  er  über  alle  weltlichen  Rechtssachen  (super 
universas  causas  temporales)  Recht  spreqhen  —  so  zwar, 
dass  an  den  Abt  appellirt  werden  kann.  Letzterem  ist 
überdies  die  Rechtsprechung  über  Klos^rlehen  vorbe- 
halten. *)  Auch  darf  der  Vogt  Niemand  ohne  den  Willen 
des  Abtes  strafen,  d.  h.  wohl,  dass  letzterem  das  Begnadi- 
gungsrecht zustehen  soll. 

3)  Von  den  an  dem  Maigericht  ausgefällten  Russen  er- 
hält der  Vogt  Vs»  ^^^  Abt  Vsi  ^^^  den  übrigen,  das  Jahr 
hindurch  ausgefällten  Bussen  dagegen  erhält  jener  Vs  ?  ^^^ 
Abt  Va- 

4)  Der  Vogt  soll  von  allen,  auch  den  anderswo  geses- 
senen, Klosterleuten,  ausgenommen  von  den  oberwähnten 
« Sonderleuten » ,  eine  Vogtsteuer  erheben, •)  welche  in 
dem  Pfäverser  Herrschaftsbezirk  50  Schill,  und  47  Schaafe 
betragen  zu  haben  scheint.^) 

5)  Ueber  Jagd,  Fischerei,  Waldung,  Wasser 
(in  fredis  et  aquis)  hat  der  Abt  allein  zu  verfügen. 


I)  « in  quo8  omnes  qualecumque  ius  exercere  vel  dicere  (seil,  ad- 
vocatus)  prohibetur  >. 

Ein  Beispiel  eines  vom  Abte  selbst  in  «iner  Streitsache  zwi- 
schen zwei  seiner  Ministerialen  erlassenen  ürtbeils  findet  sieb  in  einer 
ürk.  V.  1276  (Mobr,  Cod.  I.  n.  281). 

<)  « In  feudis  tarnen  aut  in  iudiciis  gravatos  quocunque  modo  ad 
cameram  abbatis  citabit»  (seil,  advocatus). 

3)  « debitam  steuram  de  mercede  regis  seu  imperatoris  exigere.» 

-•)  So  wenigstens  zufolge  der  Verschreibung  v.  1329  (ürk.  im  st. 
gallischen  Stiftsarchiv),  welche  bis  auf  die  Scmriavogtei  aar 
Freiherren  von  Sax  zurückgreift,  aber  kein  Original  ist 
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Hie;su  bemerke  ich: 

1)  Der  innere  Unterschied  zwischen  der  Schirmvog- 
tei  und  der  Gericbtsvogtei  tritt  in  obigem  Spruch  da- 
durch sehr  klar  an  den  Tag,  dass  jene  sich  auf  alle  Be- 
sitzungen des  Klosters,  namentlich  auch  auf  die  aus- 
wärtigen Meyerhöfe,  erstreckt,  während  die  Gericbtsvogtei 
auf  den  Pfä verser  Herrschaftsbezirk  beschränkt  ist. 

2)  Dieser  Gericbtsvogtei  werden  nun  ausdrücklich  sämmt- 
liche  Ministerialen  enthoben,  und  es  gehört  fortan  zum 
Ministerialrecht  (ius  ministeriale),  sowohl  persönlich 
als  mit  Rücksicht  auf  das,  die  Ministerialität  begründende 
Lehen  unter  der  unmittelbaren  Judikatur  des  Abtes  zu 
stehen  —  ein  Vorrecht,  welches  auch  schon  unter  der  Vog- 
tei  der  Freiherren  von  Sax  bestanden  zu  haben  scheint  und 
zwar  konnte  das  dingliche  Ministerialrecht  auch  blossen 
Zinslehen  ertheilt  werden.') 

Uebrigens  scheint  das  Curer  Ministerialrecht  als  auch 
für  Pfavers,  somit  wohl  für  die  ganze  Diözese  massgebend 
betrachtet  worden  zu  sein.^) 


*)  ürk.  V.  1211  (Wegelin,  Reg.  n.  62):  «Notum  facimus 

Olricum  et  Hermannnm  nee  non  Bertoldum  et  consaDgiüneos  eoriim, 
Petrum  scilicet  et  Johaauem  et  Fridericum  in  Vaz,  in  ministeriali 
iure  hucusqne  ad  nos  perdurasse,  qui  cnm  accusati  essent  apud  H. 
in  S.  advocatum  nostrum,  non  accusatione  honesta  et  congrua,  sed  ex 
quorundam  invidia,  ins  ministeriale  obtinuerunt  manu  septima» 
(d.  h.  durch  den  Beweis  von  7  Zeugen). 

Im  Jahr  1209  gibt  der  Abt  ein  Gut  in  beneficium  um  einen 
Jahreszins  von  1  Saum  Wein  mit  dem  Beifügen:  «nee  quisquam  ad- 
vocatus  super  hoc  habet  iudicare,  praesertim  cum  idem  feodum  sit  in 
iure  ministerialium»  (Wegelin,  Reg.  n.  57).  Im  .Jahr  1211 
überträgt  der  Abt  ein  praedium  (ohne  Zins)  pro  beneficio  «in  iure 
ministeriali»  als  Erblehen  (Wegelin,  Reg.  n.  61).  —  Im  Jahr 
1276  entschied  der  Abt  einen  Streit  zweier  Ministerialen  des 
Klosters  über  Lehensgüter  im  üntervaz  (Mohr,  Cod.  L  n.  281). 

«)  Im  Jahr  1220  (Wegelin,  Reg.  n.  66)  erkundigte  sich  das 
Kloster  bei  mehreren  angesehenen  Curer  Ministerialen  («ministeriali- 
bu8  Curiensis  ecclesiae»)  über  die  den  Meyern  zustehenden  Rechte 
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3)  Die  Unehelicheu  oder  a  Bastarden  »  worden  im  Mittel- 
alter allgemein  1  ei  b  e  i  g  e  n  des  Territorialherrn.  *)  Dies,  so 
wie,  dass  eine  freie  Person  dnrch  Ebelichung  einer  unfreien 
selbst  die  Freiheit  verlor  und  dass  die  aus  einer  solchen 
Ehe  hervorgegangenen  Kinder  der  «ärgern  Hand»  folgten, 
d.  h.  ebenfalls  leibeigen  wurden,  war  mit  eine  Ursadie  der 
Verbreitung  der  Leibeigenschaft. 

Das  hier  nicht  erwähnte  Hausgesinde  (servientes) 
ist  übrigens,  sei  es  als  zur  Klasse  der  Ministerialen  ge* 
hörig,  sei  es  zufolge  Aktes  von  1261  selbstverständlich  auch 
zu  den  « Sonderleuten  »  zu  rechnen. 

4)  Der  Abt  erscheint  in  diesem  Spruch,  selbst  in  der 
hohen  Strafjudikatur ,  als  wirklicher  Gerichtsherr 
und  der  Vogt  nur  als  sein  Stellvertreter.  Ebenso  wird 
der  Abt  (selbstverständlich  immer  nur  für  den  Pfäverser 
Herrschaftsbezirk)  als  unumschränkter  Territorialherr 
erklärt. 

5)  Nach  karolingischer  Gesetzgebung  gebührten  Va  der 
Friedensgelder  (freda)  dem  Grafen  und  Va  dem  König.  In 
ähnlicher  Weise  werden  auch  die  Bussen  zwischen  dem  Abt, 
als  Gerichtsherrn,  und  seinem  Vogt  vertheilt,*)  nur  dass 
letzterem  für  dessen  persönliche  Leitung  des  Maigerichtes 
oder  vielleicht  auch  weil  er  hier  gewissermassen  noch  den 
Charakter  eines  Vertreters  des  Königs  (Beichsvogtes)  tra- 


(de  iuribus  villici).  Die  Hauptaufgabe  der  Meyer  (villici)  war  übrigens 
die  wirthschaft liehe  Aufsicht  (<si  colonatus  agrorum,  si  colo- 
natus  vinearum  et  curtes  et  opiolonatus  sint  in  bono  et  debito 
statu  »). 

*)  ürtheil  des  geistlichen  Richters  zu  Cur  von  1461  (Wegelin, 
Heg.  n  617):  «Deinde  iudex  ....  iuris  communis  atque  patriae  con- 
Huetudine  de  illegitimorum  atque  bastardorum  ordinatione  atque 
institutione  diligenter  attentis,  declaravit,  bastardos  illegitimes  et 
damnato  coitu  natos  plus  ceteris  hominibus  ad  tallias, 
stüras  et  onera  debita  obligatos  e88e>'. 

*)  Daher  heisst  es  im  Spruch  «advocatus  habebit  mercedem  ab 
imperio  constitutum  ». 
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gen  soll,  der  grössere  Antheil  an  denselben  zugeschieden 
wird^ 

2iiifolge  einer  Urkunde,  deren  Aechtheit  jedoch  sehr 
zweifelhaft  ist,')  wäre  aber  schon  im  Jahr  1279  ein  neuer 
Schiedsspruch  zwischen  dem  Abt  von  Pfäyers  und  Heinr. 
von  Wildenberg  ergangen,  wodurch  die  Gerichtsvogtei  des 
letzteren  im  Pfäverser  Herrschaftsbezirk  auf  Leitung  des 
Maigerichtes  und,  während  des  übrigen  Jahres,  auf  die 
b 0 h  e  S  tr af  j  u  d  ika  tu r  (Blutgerichtsbarkeit)  eingeschränkt 
worden  wäre. ')  Durch  diesen  angeblichen  Spruch  wäre  dem 
Abt,  als  Territorialherren,  auch  das  erblose  Gut  (homi- 
num  sine  heredibus  mortuorum  hereditas)  zugesprochen 
worden. 

Unzweifelhaft  acht  dagegen  ist  ein  im  Jahr  1299  zwi- 
schen dem  Abt  von  Pfävers  und  Heinr.  von  Wildenberg  er- 
gangener Schiedsspruch,*)  welcher  mit  dem  Inhalt  obiger 
Urkunde  so  ziemlich  tibereinstimmt,  indem  durch  denselben 
erklärt  wird:  es  solle  der  Abt  von  Pfävers,  abgesehen  von 
dem  Maigericht  (« Maiding  d),  das  Jahr  hindurch  alle  Ge- 
richtsbai^keit  ausüben,  die  einem  Maier  oder  Vizdum  zu- 
komme und  diese  wem  er  wolle  übertragen,^)  d.  h.  also  die 


1)  Wegelin,  Reg.  n.  102.  Wäre  diese ürkande  acht,  so  wäre 
sie  auch  desshalb  bemerkenswerth,  weil  hier  zum  ersten  Mal  aus- 
drücklich zwischen  «hoher»  und  «niederer»  Vogtei  («tota  superiori- 
tas  tarn  superioris  quam  inferioris  advocatiae»)  unterschie- 
den wird. 

t)  «Ab  hominibus  monaBterii  (als  solche  sind  im  Herrschaftsbe- 
zirk Pfävers  wohl  nicht  nur  die  Leibeigenen,  sondern  alle  Herr- 
schaft Bleute  zu  betrachten)  ins  nuUibi  nisi  apud  abbatem,  legiti- 
mum  dominum,  quaeri  opportere,  ad  illum  proin  omnes  causas 
esse  deferendas,  excepto  placito  Maii,  ubi  advocatus  ab  im- 
perio  iudex  datur,  item  in  dilucidanda  quacunque  causa  capitali 
seu  criminali  praedictus abbas,  quum  haud  deceat  ipsum  in  iudi- 
cio  sanguinis  sententiam  ferre». 

3J  Mohr,  Cod.  IL  n.  89. 

*)  « ain  abbet  von  Pfaevers  sol  maier  und  viztum  sin  und  aller 
rechte  und  gerichte  ze  Ragaz,  al  dar  des  iar,  ane  maien  gedinge,  ge- 
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niedere  Strafjudikatur  (über  Frevel)  und  die  Civil  Judi- 
katur über  Forderungssachen  («Geldschulden»)  und  Fahr- 
niss;  denn  was  diejenige  über  Liegendes  («Erb')  und 
Eigen»)  betrifit,  so  konnte  solches,  wie  wir  wissen,  nur  an 
dem  Ragazer  Mai  ding  berechtet  werden. 

Dem  Vogt  verblieb  somit,  ausser  der  Leitung  dieses 
Maigerichtes,  das  Jahr  hindurch  nur  das  Blutgericht* 

Dass  das  Kloster  Pfävers  auch  einen  Vizdum  —  zu- 
nächst allerdings  nur  für  die  Verwaltung  der  Gefälle  — 
hatte,  erhellt  übrigens  aus  spätem  Urkunden. ') 

Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Urkunde  das  Vorkommen 
von  «Sempermannen»,  welche  von  beiden  streitenden 
Theilen  als  Zeugen  sollen  angerufen  werden  können,  und 
zwar  werden  sie  als  solche  bezeichnet,  die  «über  Eigen 
und  über  Lehen  sprechen  mögen  und  sollen »  und  denen 
weder  der  Abt  noch  der  Vogt  «gebieten  mag,  dass  seine 
Hand  die  dritte  sei. » ^)  Demnach  sind  unter  diesen  « Semper- 
mannen» ohne  Zweifel  Gemein  freie  oder  wenigstens 
Mittel  freie  (d.  h.  nur  theilweise  in  Leibeigenschaft  ge- 
rathene  Freie)  zu  verstehen^)  und  man  darf  hieraus  den 


waltig  wesen,  diu  ain  maier  and  ain  viztam  von  alter  her  hat  ^ehan, 
alder  (oder)  ze  rechte  haben  sol». 

^ )  Unter  «  Erb  »  in  Verbindung  mit  «  Eigen  »  oder  «  Liegendem  » 
oder  «Urbar»  versteht  man  ererbte  Lehensgüter,  wie  dies  u.  A. 
aus  einer  Pfaverser  ürk.  v.  1300  (Wegelin,  Reg.  n.  114)  unzwei- 
deutig erhellt,  in  welcher  Hartmann  der  Meyer  von  Windegg  von 
Grütem  spricht,  welche  «ein  recht  erbe  von  dem  Gozhus  zu 
Einsideln  sind». 

*)  Yerschreibung  v.  1329  (im  st.  gallischen  Stiftsarchiv), 
wonach  derselbe  «den  Schenkwin  uftun»  sollte. 

3)  Ich  beziehe  dies  auf  den  Beweis  durch  Eideshelfer,  wo- 
nach der  Leibherr  den  Leibeigenen  hätte  anhalten  können,  als  Dritter 
mitzuschwören. 

*)  Der  Gatalog  v.  Bischof  Flugi  (S.  31)  unterscheidet  zwischen 
«Freien,  Eigenen,  Semperleuten  und  Hofieuten.»  —  Zufolge  der  Öff- 
nung  von   Giurns   durften   auch   nur   «Freie»  als  « Eidschwörer » 
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Schluss  jsiehen,  dass  an  dem  Maiding  Leibeigene  nicht 
als  Richter  sitzen  durften ,  so  dass  die  c  Sempennannen » 
den  als  vollgültige  Zeugen  und  als  Gerichtsbeisitzer  die- 
nenden a  guten  Männern  »  (boni  homines)  des  alten  oirrä- 
tischen  Gesetzbuches  (der  Lex  Romana  Guriensis)  *)  ver- 
gleichbar wären. 

Dass  in  der  von  dem  Kloster  Pfävers  dem  Heinr.  von 
Wildenberg  übertragenen  einstigen  Reichsvogtei  zwei 
an  sieh  verschied^e  Vogteien,  nämlich  einerseits  die  Schi rm- 
vogtei  und  anderseits  die  Gerichtsvogtei  enthalten 
waren,  tritt  klar  an  den  Tag  beim  Tode  des  Heinr.  von 
Wildenberg,  indem  in  Folge  desselben  erstere  (dieSchirm- 
vogtei)  —  wahrscheinlich  vermöge  besonderer  Uebertragung 
ab  Seite  des  Klosters  —  auf  die  Grafen  von  Werdenberg- 
Sarg  ans,  letztere  (die  Gerichtsvogtei)  aber,  nebst  der 
von  Heinr.  von  Wildenberg  in  Ragaz  erbauten')  Veste 
Freudenberg  und  zugehörigen  Besitzungen,  erbweise  auf 
dessen  mit  Grai  Hugo  von  Werdenberg-Heiligenberg 
vermählte  Tochter  Anna  überging  und  seither  bei  der  Hei- 
ligenberger  Linie  verblieb  ^) ;  und  zwar  gestaltete  sich  diese 
Gerichtsvogtei,  nachdem  sie  schon  eine  persönliche  und  ver- 
erbbare Berechtigung  des  Heinr.  von  Wildenberg  geworden 


amten  (Tiroler  Weisthümer  111  S.  1  und  2).  Vgl.  Mohr,  Cod. 
I.  n.  237  (Urk.  v.  1260),  worin  das  Kloster  Curwalden  einen  Beweis 
durch  den  Eid  von  7  «viri  idonei  et  fide  digni,  qui  non  essen t  de 
familia  domus»  (d.  h.  des  Klosters)  leistet. 

1)  Planta,  das  alte  Bätien,  S.  342,  348,  350. 

«)  V.  Arx,  Geschichte  des  Kantons  St.  Gallen,  I.  S  386. 

•)  Graf  Hugo  und  Anna  von  Wildenberg  erscheinen  urkundlich 
im  Jahr  1320  im  Besitz  von  Freuden berg  (W  egelin.  Reg.  n.  134). 
Vanotti,  (Geschichte  des  Hauses  Monfort,  S.  278)  und  v.  Arx,  (a.  a. 
0.  IL  S.  52)  halten  zwar  diesen  Hugo  für  einen  Grafen  v.  Werden- 
berg-Sarg  ans;  ich  folge  aber  der  gegen theiligen  Ansicht  von 
W egelin  (Reg.  ad  n.  134),  weil  die  Veste  Freudenberg  und  die 
Gerichtsvogtei  Ragaz  stets  nur  im  Besitze  der  Heiligenberger  er- 
scheinen. 
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war,  von  dort  an,  durch  die  gleichzeitige  Ererbung  der  Veste 
Freudenberg  sogar  zu  einem,  der  letzteren  anhaf- 
tenden dinglichen  Recht. 

Hinsichtlich  der  Ausübung  der  Gerichtsvogtei 
wurden  nach  dem  Tode  des  Heinr.  von  Wildenberg  von 
dem  Abt  von  Pfävers  in  Gemeinschaft  mit  Graf  Hugo  von 
Werdenberg,  als  neuem  Inhaber  derselben,  die  «alten 
Bräuche»  festgestellt  und  erneuert  (1329)  •},  und  zwar  un- 
gefähr so,  wie  wir  sie  bereits  aus  der  Vogtei  des  Heinr. 
von  Wildenberg  kennen  gelernt  haben. 

Demzufolge  soll  der  Gerichtsvogt  zu  dem  (Mai-)  Ge- 
richt «bannen  und  twingen»  alle  Gotteshausleute  (selbst- 
verständlich auch  alle  Pfäverser  Herrschaftsleute)  und  (in 
dem  Maiding)  richten  über  «Eigen  und  Lehen»,  so 
zwar,  dass  dem  Abt  allein  vorbehalten  ist,  die  Elosterlehen 
zu  «setzen  und  zu  entsetzen»  (d.  h.  sie  zu  verleihen  und 
wieder  an  sich  zu  ziehen).  Auch  kann  der  Vogt  das  übrige 
Jahr  hindurch  (jedoch  selbstverständlich  nur  im  Pfäverser 
Herrschaftsbezirk)  «über  Blut  richten».  Für  Leitung  des 
Maigerichtes  erhielt  der  Vogt  eine  besondere  Entschädigung 
von  1  Schilling  und  1  Schaaf. 

Von  den  «Bastarden»  wird  hier  gesagt,  dass  das 
Kloster  «sie  und  ihre  Kinder»  beerbe,  während  andere 
Gotteshausleute  nur  den  «Fall»  («das  Beste  in  der  Haus- 
haltung »)  schuldig  waren  und  zwar  so,  dass,  wenn  sie  nichts 
hinterliessen,  «Harnisch  undGewehr»,  statt  des  Falles, 
genommen  wurde.  Aus  letzterer  Bestimmung  erhellt  einer- 
seits, dass  der  «Fall»   dannzumal  bereits  nicht  bloss  von 


*)  Urk.  V.  4.  Febr.  1329  (Transsumpt  im  st.  gallischen  Stifts- 
archiv.) Obwohl  die  Korrektheit  dieses  Traussumptes  bezweifelt 
werden  kann  (We gelin,  Reg.  ad  n.  139),  so  steht  doch  dessen  In- 
halt so  genau  im  Zasammenhang  mit  der  Geschichte  dieser  Vogtei, 
dass  die  jener  Verschreibung  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen 
doch  als  feststehend  betrachtet  werden  müssen. 
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d^  Leibeigenem,  sondern  allgemein  von  den  Gotteshausr 
leuten  (und  im  Ragazer  Gericht  wohl  auch  von  andern 
Herrschaftsleuten)  erhoben  wurde,  und  anderseits,  dass  die- 
selben allgemein  « mit  Harnisch  und  Gewehr  d  krlegspflichtig 
waren,  wogegen  die  Bastai^den  nur  «mit  Schild  und 
Speer»,  also  mit  der  leichteren  Bewaffnung,  zu  diesen 
hatten. 

Zufolge  dieser  auralten  Bräuche»  bezog  der  Abt,  als 
Territorialberr,  auch  das  sogenannte  «Vogelmal»,  eine 
von  den  Alpen  zu  entrichtende  Abgabe,  auf  welche  wir  in 
der  Folge  wiederholt  stossen  werden,  und  übte  die  Markt- 
polizei aus.') 

Charakteristisch  ist  endlich  in  diesem  Akte  die  Vor- 
schrift, dass  «wer  den  Abt  und  Konvent  schilt,  hinge- 
richtet werden  soll.» 

Trotz  dieser  Feststellung  der  «  uralten  Bräuche »  fehlte 
es  aber  auch  nicht  an  Reibungen  zwischen  dem  Kloster  und 
den  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg,  als  nunmehrigen 
Inhabern  der  «Vogtei  Ragaz»  —  so  wurde  nämlich  fort- 
an die  Gerichts  vogtei  zum  Unterschied  von  der  Schirm- 
vogtei  oder  der  «Vogtei  Pfävers»  genannt*) 

Schon  im  Jahr  1377  musste  ein  Zwist  derselben  schieds- 
gerichtlich ausgetragen  werden,  der,  wie  es  scheint,  haupt- 
sächlich dadurch  entstanden  war,  dass  die  Grafen  sich  so- 
gar in  die  Verleihung  der  Klostergüter  einmischten,')  un- 
geachtet dieselbe  stets  als  ausschliessliche  Befugniss  des 
Abtes  erklärt  worden  war. 


1)  «Der  Abt  kann  durch  seine  Amtleute  den  Bäckern  und 
WirÜien  und  Krämern  gebieten  und  verbieten  in  allen  Märkten  und 
Handlungen». 

*)  In  einer  Theilang  zwischen  den  Grafen  Hartmann  und  Rudolf 
y.  Werdenberg-Sargans  vom  3.  Mai  1342  (Urk.  im  bischöflichen 
Archiv)  erhält  letzterer  nebst  Sargans  «die  vogty  Pfeffers  und 
was  dazu  gehört.» 

8)  Wegelin,  Reg.  n.  266. 
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Was  die,  wie  wir  gesehen,  nach  dem  Tode  des  Heinr. 
von  Wildenberg  auf  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans 
übergegangene  Schirinvögtei((« Vogtei  Pfävers »)  betrifft, 
so  mussten  auch  die  neuen  Inhaber  derselben,  Rudolf  und 
Hartmann  von  Werdenberg-Sargans,  im  Jahr  1342  durch 
einen  Schiedsspruch  mit  Rücksicht  auf  ihre  eigenmächtige 
Verfügung  über  die  zum  Schirm  des  Klosters  erbaute  Veste 
Wartenstein  zur  Pflicht  gewiesen  werden.') 

Weder  diese  Schirmvogtei  noch  die  Gerichtsvogtei  blie- 
ben aber  lange  bei  den  gräflichen  Familien  von  W^erden- 
berg:  erstere  wurde  (1351  und  1364)  dem  Kloster  selbst 
verpfändet.*^)  Im  Jahr  1397  endlich  wurde  diese  Pfand- 
schaft in  einen  förmlichen  Verkauf  verwandelt,^)  welcher 
im  Jahr  1408  von  König  Ruprecht  bestätigt  wurde,  und 
zwar,  auf  Verlangen  des  Klosters,  mit  dem  Beifügen,  dass 
diese  Vogtei  fortan  beim  Reich  bleiben  soll,  und  dem 
Kloster  zugleich  das  Recht  verleihend,  « von  des  Reichs 
wegen »  sich  einen  Schirmer  zu  erwählen  und  solchen  nach 
Belieben  zu  entsetzen  und  zu  ersetzen.  *) 

Wie  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans  schon  bevor 
sie  die  Schirmvogtei  veräusserten  (nämlich  im  Jahr  1396) 
um  ihren  «grossen  täglich  wachsenden  Gepresten  fürzu- 
kommen « ,  die  Grafschaft  Sargans  dem  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  verpfändet  hatten,  so  sahen  sich  auch  ihre 
Vettern,  die  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg,  durch 
ihre  herabgekommenen  Vermögensumstände  genöthigt,  die 
Vogtei  Ragaz  (d.  h.  die  Gerichts  vogtei)  nebst  der  Veste 


J)  Urk.  V.  1.  Mai  1342  im  W  egelin,  Reg.  n.  158.  —  Zwei  Tage 
später  (3.  Mai  1342)  kam  aber  die  «Vogtei  Pfävers»  durch  Theilung 
auf  den  Grafen  Rudolf  v.  Sargans  (s.  obige  Note  2). 

«)  Wegeiin,  Reg.  n.  197—201  und  238.  Das  erste  Mal  erfolgte 
die  Verpfändung  liir  fl.  350,  das  zweite  Mal  für  fi.  400  und  25  kurw. 
Mark. 

')  Wegelin,  Reg.  n.  238  und  247. 
•      *)  Wegelin,  Reg.  n.  384. 
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Freudenberg,  als  deren  Zubehörde  sie  nun  galt,  im  Jahr 
1402  ebenfalls  dem  Herzog  Leopold  (für  5500  ^  Heller)  zu 
verpfänden, ')  von  welchem  dieselbe  jedoch  schon  im  Jahr 
1406,  und  zwar  wieder  pfandweise,  in  den  Besitz  des  Grafen 
Friedrich  von  Toggenburg  überging.*)  Zwar  wurde  sie 
nach  dem  Tode  des  letzteren  (1436)  von  Herzog  Friedrich 
von  Oesterreich  wieder  eingelöst;*)  allein  in  Folge  der  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  Friedrichs  von  Toggenburg  zwi- 
schen dem  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  und  Zürich 
um  die  Toggenburg'schen  Pfandschaften  ausgebrochenen 
Fehde  drangen  die  Zürcher  (1437)  ins  Sarganser  Land  und 
bemächtigten  sich  der  Veste  Freudenberg,  die  sie  sofort 
zerstörten.  '*)  Nachdem  sodann  die  Eidgenossen  sowohl  mit 
einander  als  mit  den  Oesterreichern  um  das  Sarganser  Land 
gestritten  und  letzteres  nebst  der  sogenannten  Herrschaft 
Freudenberg  von  1446  bis  1460  wieder  österreichisch  ge- 
worden war,  wurden  beide  von  üri,  Schwyz  und  Glarus 
(1460)  bleibend  erobert,  *)  so  zwar,  dass  im  Jahr  1462  auch 
die  Stände  Zürich,  Luzern,  ünterwalden  und  Zug  in  deren 
Mitbesitz  aufgenommen  wurden.®) 

Bei  diesem  Anlass  wurde  über  die  «Zins  und  Gült, 
Nutz  und  Herrlikeit  so  zu  dem  Huss  Frödenberg  gehörend » 
ein  Verzeichniss  (Rodel)  aufgenommen,  in  welchem  die  « ho- 
hen Gerichte  zu  Kagaz»  als  Zubehörden  der  Veste 
Freudenberg  erscheinen,  und  zwar  bezog  der  Gerichtsvogt 
zu  Freudenberg,  zufolge  dieses  ürbars,  in  besagter  Eigen- 
schaft, ausser  Va  der  am  Maigericht  und  Va  der  im  übrigen 
Jahr  ausgefällten  « Bussschulden »  auch  noch  7a  des  Um- 


»)  Wegelin,  Reg.  n.  361. 
2)  Wegelin,  Reg.  n.  376. 
«J  Wegelin,  Reg,  n.  472. 
*j  Tschudi,  Chvon.  II.  S.  253. 
»)  Tschudi,  Chron.  IL  S.  603. 
«j  Tschudi,  Chron.  li.  S.  620. 
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geldes  (Getränksteuer)  in  der  Herrschaft  Pfävers  und  von 
dem  Abt  ferner  18  Scheffel  Korn,  2  Scheffel  Waizen,  l 
Saum  Wein,  1  Schaaf,  6  Käs  und  1  Schweinabaken  und 
hatte  endlich  das  Becht,  24  Stück  Vieh  ohne  Grasmietbe 
auf  die  Alp.  Lasen  zu  treiben.  *) 

Uebrigens  wurde  dies^  «  Yogtei  Ragaz  ^  im  Jahr  1483 
mit  der  von  den  genannten  VII  Orten  gekauften  Grafschaft 
Sargans  zu  einer  Landvogtei  vereinigt, ')  nachdem  noch  im 
nämlichen  Jahr,  wie  schon  bemerjrt,  Graf  Georg  v.  Werden- 
berg-Sargans dem  Kloster  Pfävers  hescjiieinigt  hatte,  dass 
er  keine  Ajosprüche  auf  die  Pfäverser  Hoheitsrech<je  mache 
und  solche  auch  nicht  den  VII  Orteu  zu  kaufen  gegeben 
habe.^) 

Gleichzeitig  mit  der  Vogtei  Bagaz  (der  Gerichtsvogtei) 
ging  auch  die  Vogtei  Pfävers  (Schirmvogtei)  auf  die  VII 
Orte  über.  Als  Schirmherren  liessen  sich  diese  im  Jahr 
1496  von  dem  Abt  Rechenschaft  über  den  Vermögeosstand 
des  Klosters  geben,  wonach  sich  des  letzteren  Jahresein- 
nahmen auf  fl.  1443  rhein.  beliefen.  ^) 

Im  Jahr  1523  wurde  von  dem  Abt  von  Pfävers  und  den 
VU  Orten  ein«  Mann  szuchtrodel»  (Zuchtpolizeiordnung) 
nebst  einer  Gerichtsordnung  «neu  aufgesetzt  und  be- 
stätigt»*), welche,  weil  offenbar  wesentlich  nur  früher  Be- 


*)  Urk.  V.  1462  abschriftlich  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv, 
abgedruckt  in  Egg  er,  freie  Walser  u.  s.  w.,  S.  62. 

«)  Egger,  a.  a.  O.  S.  64. 

8)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  Cod.  n.  113.  Die  Auastelloogen,  die  an 
dieser  Urkunde  von  Salis-Sewis  und  Scheuchzer  gemacht  wer^ 
den,  scheinen  mir  keineswegs  genügend  um  sie  für  unächt  zu  halten. 
Scheuchzer^s  Kritik  ist  übrigens  offenbar  tendentiOs,  indem  er  alle 
Urkunden  für  unächt  erklärt,  die  den  Hoheitsrechten  des  Klosters  zu- 
träglich sind  —  was  sich  daraus  erklärt,  dass  er,  von  den  Schirmorten 
speziell  zur  Prüfung  der  Pföverser  Diplome  auf  ihre  Aechtheit  beor- 
dert (1735),  begreiflich  im  Interesse  seiner  Kommittenten  handelte. 

*)  Wegelin,  Reg.  n.  792. 

°)  Urkundensammlung  der  Gemeinde  Bagaz,  S.  28. 


—     197     — 

staudenes  und  iH)ch  BestehendeB  wieder  gebend,  schliesslich 
noch  erwähnt  werden  mUssen. 

Was  den  « Mannszachtrodel »  betrifft,  so  stimmt  der- 
selbe im  Wesen  überein  mit  dem,  später  zu  besprechenden, 
im  Jahr  1462  für  die  Grafschaft  Sargans  aufgestellten 
Nur  findet  sich  hier  als  besonderes  Vergehen  noch  aufge- 
führt: wenn  Einer  «den  Andern  aus  seinem  Zimmer  oder 
Haus  ladet»  und  zwar  wird  es  als  ein  von  dem  Kriminal- 
gericht zu  beurtheilendes  Verbrechen  bezeichnet,  wenn 
diese  Ladung  « mit  Waffen  geschieht »  Auch  wird  jeder 
Bürger  pfliohtig  erklärt,  «bei  Stössen  (Streithändeln)  dazu 
zu  laufen  und  bei  seinem  Eid  zu  scheiden  und  Tröstung 
(Bürgschaft  für  ruhiges  Verhalten)  zu  nehmen». 

In  der  Gerichtsordnung  erscheint  nun,  ausser  dem 
uns  schon  bekannten  allgemeinen  Maigericht,  auch  ein 
Herbstgericht,  und  zwar  soll  an  beiden  der  Vogt  mit 
zwölf  Rechtsprechem  «richten  um  alle  Sachen,  die  vor  sie 
kommen»,  namentlich  «Ehre,  Erb,  liegend  und  fahrend 
Gut»;  überall  ist  auch  die  Appellation  an  den  Abt  zu- 
lässig «so  lange  der  Gerichtsstab  auf  dem  Tisch  liegt.» 

Dass  dieses  Herbstgericht  erst  zu  dieser  Zeit  für 
die  Herrschaft  Pfävers  (das  Gericht  Ragaz)  eingeführt  wor- 
den sei,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass,  zumal  Herbstgerichte  allgemein  üblich  waren, 
ein  solches  auch  in  Ragaz  schon  früher  bestanden  habe,  so 
zwar,  dass  dasselbe  nicht  von  dem  Gerichtsvogt,  sondern 
blos  von  einem  Beamteten  des  Abtes  geleitet  wurde,  somit 
nur  als  Givilgericht  amten  konnte,  daher  auch,  dass 
der  Besuch  desselben  nicht,  wie  derjenige  des  Maigerichtes, 
allgemein  verbindlich  gewesen  sein  mag.  Diese  grössere 
Bedeutung  des  Maigerichtes  tritt  wirklich  auch  in  dieser 
Gerichtsordnung  darin  an  den  Tag,  dass  dasselbe  von  dem 
Untervogt  Namens  « des  Abtes  und  des  Landvogtes », 
das  Herbstgericht  dagegen  nur  von  dem  Am  mann  Na- 
mens «des  Abtes»  geleitet  wurde.. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  14 
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Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  nichl  nur  durch 
Verwechslung  der  Schirmvogtöi  oder  Vbgtei  Pfttvers  mit 
der  Gerichtsvogtei  oder  Vogtei  Bagaz,  sondern  auch  dadurch 
gi-osse  Verwirrung  entstanden  ist,  dass  bald  'die  öine,  bald 
die  andere  «Reichsvogtei»  genannt  wurde. * ) 


Drittes  Kapitel. 

Das  Kloster  Disentis. 

Die  rechtshistorischen  Quellen  sind  für  das  (angeblich 
von  Sigisbert  im  Jahr  614  gegründete)  Kloster  Disentis 
(Desertina)  äusserst  spärlich  —  ist  doch  nicht  einmal  ein 
üüterverzeichniss  desselben  auf  uns  gekommen!  Und  es 
wird  dies  nicht  befremden,  wenn  man  erwägt,  dass  das 
Klostergebäude  schon  dreimal  —  1387,  1514  und  1799  — 
gänzlich  abbrannte  und  dass  schon  durch  den  ersten  dieser 
Brände  Bibliothek  und  Archiv'^)  grösstentheils  zu  Grunde 
gingen. 

Wir  sind  demnach  fast  ausschliesslich  darauf  ange- 
wiesen, aus  indirekten  Quellen,  wie  namentlich  aus  der 
(freilich  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderts 
herrührenden)  Disentiser  Klosterchronik  (Synopsis  anna- 
lium  monasterii  Disertinensis)  das  Nothdürftigste  zusammen- 
zustellen. 


1)  V.  Arx,  Gesch.,  I.  S.  386  nennt  die  Schirmvogtei,  Egger,  a. 
a.  0.  S.  64  dagegen  die  Gerichtsvogtei  «Reichsvogtei.»  Wir  sahen 
aber,  dass  die  Gerichtsvogtei  ursprünglich  in  der  königlichen  Schirm- 
vogtei enthalten  war;  somit  waren  beide  ursprünglich  «Heichs- 
vogteien»,  wie  sie  beide  in  der  Folge  aufgehört  hatten,  «Reichsvog- 
teien»  zu  sein. 

*)  «Multa  veterum  scripturarum  monumenta»  (Synopsis  an- 
nal.  Disert.,  fo.  21). 
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Was.  die  Besitzungen  des  Klosters  Disentis  betrifft, 
auf  welche  dasselbe  im  obern  Vorderrheintbal  (yom  JBadus 
und  Lukmanier  bis  unterhalb  Tavanasa) ')  und  im  Ursern- 
thal  seine  spätere  Herrschaft  gründete,  m  ist  über  deren 
Herkunft  urkundlich  blos  bekannt,  dass  die  Meyerhöfe  von 
Somvix,  Truns  und  Brigels  demselben  von  Bischof 
Tello  von  Cur  (766)  vermacht  wurden*).  Da  aber  das 
Kloster  Disentis  an  der  im  frühen  Mittelalter  sehr  be- 
gangenen und  selbst  von  merovingischen  und  karolingi- 
schen  Heereszügen  benutzten  Lukmanier-Strasse  lag,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  dessen  übrige,  in  dieser  Gegend 
gelegene  Besitzungen  hauptsächlich  von  königlichen 
Schenkungen  herrührten  und  es  erscheinen  daher  die  An-, 
gaben  der  erwähnten  Disentiser  Chronik  keineswegs  un-. 
glaublich,  dass  Karlmann  (747)  und  Karl  der  Grosse 
(781  und  801)  auf  ihren  italienischen  Zügen  das  Kloster 
besucht  und  es  bei  diesen  Anlässen  mit  reichen  Vei^abungen. 
bedacht  hätten. ')  Die  letzte  königliche  Schenkung  an  das- 
selbe ist  diejenige  des  Hofes  Ems  (bei  Cur)  durch  Otto  I. 


^)  S.  Abinarchung  der  Herrschaft  Disentis  gegen  die  Herrschaft 
Obersa&en  vom  Jahr  15^2  (Mohr,  Reg.  von  Disentis,  n.  275). 

*)  Testament  des  Bischoft  Teile  in  Planta,  das  alte  Rätien, 
Beil.  V. 

>)  Die  betreffenden  Stellender  Synopsis  annal.  Disert.  lauten : 

«747.  Carlomannus,  Caroli  Martelli  filias,  in  Italiam  pro- 
ficiscens  monachismum  aniplexurus  Disertinam  nostram  invisit  mul- 
tisque  donariis  eandem  veneratur  hoc  anno.» 

«781.  Carolus  Magnus  cum  regina  Hildegarde  Romam  per 
Raetiam  nostram  contendens  atque  ad  Sti.  Placidi  et  Sigisberti  Cor- 
pora Disertinae  religiöse  invisens  monasterium  nostrum,  maiorum 
•suorum  exemplo,  regle  ac  splendide  ditat.» 

«1801.  Carolus  Magnus,  iam  Imperator  Occidentis  creatus, 
Roma  redux  iterum  Disertinam  invisit  et  plurima  monasterio  nostro 
bona  largitur  ...  814  moritur  Carolus  Magnus  et  vere  magnus  Diser- 
tinae benefactor  tertius  eins  loci  fundator  a  maioribus  habitus. » 
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(960  *),  welcher  im  Jahr  966  ebenfalls  über  den  Lukmanier 
gezogen  sein  boIL ') 

Zufolge  der  Disentürer  Chronik  wäre  dem  Kloster  die 
Immunität  von  Heinrich  IIL  ertheilt  und  von  diesem 
zugleich  (wahrscheinlich  um  das  Jahr  1048)  dei*  Abt  zum 
Reichsfürst  erhoben  worden')^  und  ohne  Zweifel  waren 
es  diese  Privilegien,  auf  welche  sich  die  Herrschaft  de» 
Klosters  Disentis  im  obem  Vorderrheinthal  und  im  ob^rn 
Senssthal  (Ursern)  aufbaute,  nachdem  dasselbe,  gewisser- 
massen  als  Kammergnt  (ähnlich  wie  Pfävers),  von  Cooracl 
I.  (914—918)  dem  Bischof  von  Cur^),  von  Heinrich  IL 
(1020)  dem  Bischof  von  Brixen^)  geschenkt,  sodann  im 
Jahr  1048  durch  Heinrich  III.  von  Brixen  befreit  und 
reichsunmittelbar  erklärt"),  von  dessen  Sohn,  Heinrich  IV. 
aber  (1057)  vorerst  wieder  an  Brixen  überlassen^),  dann 
aber  (1073)  wieder  von  demselben  befreit  worden  war  *),. 
um  später  von  Heinrich   V.  (1117)  abermals  an  Brixen 


0  Mohr,  Cod.  I.  n.  55. 

*)  Synopsis  annal.  Dis.  ad  a.  966. 

*)  Synopsis  annal.  Dis.,  fo.  9.  Was  die  Immunität  betrifft^ 
so  erwähnt  zwar  die  Synopsis  blos  die  dorch  Heinrich  IV.  im  Jahr 
1073  erfolgte  Bestätigung  (« Henricus  quartus,  Agnetis  matris  pre- 
cibus  libertatem  immunitatemque  Disertinensis  monasterii,  a  parente 
suo  concessam  confirmat»)  Da  aber  zufolge  derselben  die  Erhebung 
des  Abtes  Ulrich  zum  ReichsfÜrsten  im  Jahr  1048  geschah,  so  wird 
die  Immunität  jedenfalls  nicht  später  ertheilt  worden  sein  (die 
Chronik  gibt  zwar  hieftlr  das  Jahr  1058  an,  allein  dannzumal  regiert» 
Heinrich  IV.,  der  das  Kloster  im  Jahr  1057  schon  an  Brixen  geschenkt 
hatte). 

4)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  22  und  126. 

*)  Mohr,  ibid.,  n.  29. 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  91:  «ut  nullus  episcopus  nullusque  duz 
neque  advocatus  nnllaque  maior  vel  minor  potestas  aliquam  onmina 
in  praedictam  abbatiam  habeat  potentiam  nisi  nos  aut  nostri  suc- 
cessores  reges  et  imperatores. » 

»)  Mohr,  Cod.  I.  n.  94. 

B)  Synopsis  annal.  Dis.,  fo.  9. 
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überlassen'),  endlich  aber  von  Lothar  (1186)  bleibend  von 
diesem  Bisthum  losgesprochen  zu  werden*),  dessen  Gunst, 
nachdem  der  Lukmanier  so  ziemlich  hi  Abgang  gekommen, 
für  4ie  den  Brenner  benutzenden  Kaiserznge  durch  solche 
Schenkungen  erworben  oder  befestigt  werden  sollte. 

lieber  die  Beschaffenheit  der  Hoheitsrechte,  welche 
der  Abt  von  Disentis  ausübte,  erhalten  wir  erst  aus  Quellen 
des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  einige  Kennthiss,  somit 
aus  einer  Zeit,  in  welcher  der  Feudalismus  schon  in  raschem 
Verfall  begriffen  war» 

Was  vorerst  die  Gerichtsbarkeit  des  Abtes  im 
Herrschaftsbezirk  des  obem  Vorderrheins  betrifft,  so  gibt 
uns  ein  Akt  von  1472  hierüber  einigen  Aufschluss.  Am  19. 
Juni  dieses  Jahres  beschloss  nämlich  die,  den  erwähnten 
Herrschaftsbezirk  umfassende  Gerichts  gemein  de  Disen- 
tis, u.  A.  folgende  Forderungen  an  den  Abt  zu  stellen*): 

1)  Es  sollen  in  Kriminalsachen  die  Strafgelder 
sowohl  als  die  Gerichtskosten  zur  Hälfte  zwischen  dem  Abt 
und  der  Gemeinde  getheilt,  die  Gefangenen  auf  Kosten  des 
Abtes  bewacht,  die  Vollziehung  von  Strafurtheilen  der  Ge- 
meinde überlassen  werden  und  endlich  solle  den  Vorstehern 
der  Gerichtsgemeinde  zustehen,  die  Frevelbussen  zu 
mehren  und  zu  mindern^); 

2)  Es  solle  dem  Abt  fortan  nicht  mehr  ausschliesslich 
die  Wahl  des  Gerichtsvorsitzers  (Ammanns),  sondern 
nur  ein  Dreiervorschlag  zustehen,  aus  welchem  die  Ge- 
meinde denselben  zu  wählen  habe; 


*)  Und  zwar  nachdem  er  dem  Kloster  (1112)  seine  Freiheit  be- 
stätigt hatte  (Mohr,  Cod.  I.  n.  107  und  112). 

*}  Synopsis  annal.  Dis.,  fo.  10. 

»)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  244. 

*)  Eichhorn,  a.  a.  0.:  «penes  communitatis primores  sit,  poe- 
nas  minores  maleficis  illatas  augere  vel  minuere.»  Diese  Stelle  ist 
freilich  nicht  klar. 
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3)  Von  des  Abtes  Lehensgericht  erlassene  ürtheile 
sollen  auf  dem  Appellationswege  an  daSj  von  dem  im  Jahr 
1424  gegründeten  obem  (oder  grauen)  Bunde  (dem  auch 
Disentis  angehörte)  aufgestellte  Bundesgericht  gezogen 
werden  können  und  letzteres  auch  zu  Beurtheilnng  aller 
Streitsachen  zwischen  dem  Abt  und  den  Disentiser  Bürgern 
zuständig  sein. 

Aus  diesen  Forderungen,  welche  wirklich  zu  Gemeinde- 
satzungen erhoben  wurden,  erhellt  dass  die  Gerichtsbarkeit 
in  der  Herrschaft  Disentis  (abgesehen  von  Lehenssachen) 
bis  dahin  von  einemi  durch  den  Abt  bestellten  Ammann 
nebst  von  der  Gemeinde  gewählten  ßechtsprechem  ausgeübt 
wurde. 

Dass  diese  Judikatur  ursprünglich  durch  Vögte  des 
Klosters  verwaltet  wurde,  ist,  nach  Analogie  anderer  kirch- 
licher Stifte,  höchst  wahrscheinlich,  und  zwar  scheinen  auch 
in  Disentis,  wie  in  Pfävers,  die  Schirmvögte  zugleich 
die  hohe  Judikatur  verwaltet  zu  haben,  denn  im  Jahr  1285 
erscheint  in  Disentis  —  ohne  Zweifel  fdr  Ausübung  der 
Judikatur  —  ein  Untervogt  der  Grafen  von  Werdenberg- 
Heiligenberg,  welche  damals  Inhaber  der  Disentiser  Schirm- 
vogtei  waren.  *) 

Wann  und  wie  das  Kloster  Disentis . zuerst  Schirm- 
vögte erhielt,  erhellt  urkundlich  nicht.  Da  jedoch  im 
Jahr  1207  der  Abt  zum  Abschluss  eines  wichtigen  Tausch- 
Vertrages  sich  einen  besoudern  Stellvertreter  erwählte'), 
so  scheint  das  Kloster  damals,  wenigstens  in  seiner  Nähe, 
keinen  Schirmvogt  gehabt  zu  haben,  indem  es  ja  auch  zu  der 


*)  Mohr,  Cod.  IL  n.  28:  <  Gotschalchus,  per  illustrem  comitem 
Hugonem  de  Werdenberg  in  monasterio  Disertinensi  advocatus  con- 
stitutus.» 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  170  und  Synopsis  annal.  Disert.,  fo.  10. 
Der  Tausch  betraf  zwei  Vesten  bei  Belli nzona  und  erfolgte  Ton  Seite 
des  Abtes  «cum  consensu  et  oonsilio  Moscardi  de  Abrasca,  quem 
suum  advocatum  elegit  in  hoc  negotio.» 
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Aufgabe  eiaes  SchimYOgtes  gehörte,  das  Stift  in  wichtigen 
Rechtfigesehäftei^  zu  vertreten  oder  wenigstens  zu  verbei* 
ständen. 

Als  Schirmyogt  von  Disentis  erscheint  urkundlich  zu- 
erst im  Jahr  1212  der  Freiherr  Heinr.  von  Sacco  (von 
Misox)  0.  Die  Baubgier,  welche  auch  diesen  Schirmvögt^ 
eigen  war,  veranlasste  aber  das  Kloster  um  das  Jahr  1248 
dieÄqhinnvQgteiden Grafen  von  Werdenberg-Heiligen- 
berg (welche  damaJs  wfihrscheinlich  schon  die  Herrschaft 
Hob^ntrins  besassen,  und  demnach  benachbart  waren) ^) 
zu  übertragen  ^)  und.  jbehufs  Wiedererlangungder  von  ersteren 
ihm  entrissenen  Güter  sich  vom  Papst  in  der  Person  des 
mailänder  Geistlichen  Anton  de  Carmisio  einen  ausser- 
ordentlichen Verwalter  senden  zu  lassen,^)  der  aber  durch 
seine  Habsucht  das  Kloster  ungleich  mehr  als  die  Herren 
von  Sacco  schädigte.^) 


*)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  231  («Henrici  de  Sacco  advocati  ra- 
pacitas,  qni  redditus,  quos  defendendos  susceperat,  graviter  in  pro- 
prios  usus  convertit»).  Obwohl  um  die  nämliche  Zeit  (1228),  wie  wir 
gesehen,  ein  Heinr.  von  Sax  Schirm vQgt  von  Pfövers  war  (Wegelin, 
Reg.  n.  69),  so  ist  doch  eine  Identität  dieser  beiden  Persönlichkeiten 
nicht  anzunehmen,  weil  die  Freiherren  v.  Sax  v.  Hohensax  auch  in 
lateinischen  Urkunden  «de  Saxo»  oder  4 de  Sax»,  nicht  «de  Sacco» 
heissen  (Wege  1  in,  Reg.  n.  69,  83,  84,  85).  Somit  werden  ohne 
Zweifel  die  Freiherren  v.  Sax-Masox  Schirm vögte  von  Disentis  ge- 
wesen sein. 

*)  Die  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg  erscheinen  urkund- 
lich zwar  erst  im  Jahr  1325  als  Herren  von  Hohentrins  (Mohr,  Cod. 
IL  n.  202).  Aus  später  zu  entwickelnden  Gründen  vermuthe  ich 
aber,  dass  sie  schon  lange  früher  diese  Herrschaft  besassen. 

»)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  231. 

*)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  232;  Synopsis  annal.  Dts.,  fo.  11; 
Mohr,  Cod.  I.  n.  225. 

5)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  a.  a.  0.  («papa  Desertinam  unguibus 
advocatorum  erepturus  illam  lupi  dentibus  tradidit.»)  Derselbe  eig- 
nete sich  die  in  Italien  gelegenen  Güter  des  Klosters  (die  diesem  von 
Graf  Wido  im  Jahr  756  vermacht  worden  waren)  an,  verkaufte  für 
seine  Rechnung  die  Veste  Friedberg  (bei  Sett)  u.  s.  w. 
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Aber  auch  die  Grafen  von  Werdenberg* Heiligenberg 
scheinen  ihre  Schirmvogtei  missbraucht  m  haben;  wenig- 
stens klagte  im  Jahr  1327  das  Kloster,  dass  sie  ihm-  gewalt- 
sam Lehen  vorenthalten.')  Endlieh  aber,  im  Jahr  1401, 
verkauften  sie  ihre  Scfairmvogtei  (die  somit  bereits  als  ihr 
persönliches  Eigenthum  betrachtet  wurde)  dem  Kloster 
und  der  Gerichtsgemeinde  Disentis*)  und  im  Jahr 
1408  bestätigte  König  Rupert  diesen  Verkauf  mit  dem  Bei- 
fügen, dass  dem  Kloster  fortan  freistehen  soll,  in  seinem 
oder  « in  des  Reiches  »  Namen  einen  Schinmrogt  nach  seiner 
Wahl  sich  zu  bestellen  und  ihn  auch  nach  seinem  Belieben 
zu  entlassen.^) 

Es  wurde  indess  kein  neuer  8chirmvogt  für  Disentii$ 
mehr  bestellt;  vielmehr  machte  sich  die  Gerichtsge- 
meinde Disentis  fortan  in  ausgedehntem  Mass  als  sol- 
chen geltend,  indem  sie  dem  Kloster  in  der  Folge  sogar 
einen  Verwalter  setzte,*)  wichtigen  Rechtsgeschäften  ihre 
Genehmigung  ertheilte,^)  ein  Einsprachsrecht  gegen  die 
Aufnahme  von  Konventualen  sich  zuschrieb  ®)  und  sogar  an 
der  Abtwahl  sich  betheiligte,  ^ 

Bemerkenswerth  in  der  Geschichte  der  Disentiser  Schirm- 
vogtei  ist,  dass  dieselbe  im  Jahr  1326,  also  zu  einer  Zeit, 
als  sie  im  Besitze  der  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg 


*)  Synopsis  annal.  Disert.,  fo.  16.  Diese  Chronik  fügt  bei 
dass  dieselben  sich  endlich  gutwillig  zu  Erstattung  des  Hofes  Brigels 
und  der  Veste  Friedberg  herbei  Hessen. 

«)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  150. 

3)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  162. 

^)  Man  nannte  ihn  «praefectus  aulae  abbatis».  S^'nopsis  an- 
nal. Dis.,  fo.  35  (ad  a.  1522). 

^j  So  im  Jahr  1539  bei  Vertauschung  des  Schlosses  Jörgenberg 
an  ein  Mayensäss  (Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  29G). 

6)  So  im  Jahr  1477  (Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  217). 

^)  So  wenigstens  zur  Zeit  als  Sprecher  seine  Pallas  Rhaet. 
chrieb  (1617). 
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war,  von  König  Fried  rieh,  dem  Schönen^  nebat  den 
Städten  Schaffhausen,  St  Gallen,  Pfollendor^  Mühlhauaen 
und  dem  Thal  Uri,  c  von  Heiehswegen  »  seinen  vier  Bmdeni, 
den  Herzogen  von  Oesterreich,  verpfändet  wurda')  Da 
aber  Friedrich  der  Schöne,  in  seinem  Kampfe  mit  Ludwig 
dem  Baier,  zwar  den  Königetitel,  aber  niemals  die  Be- 
gier ung  erlangte,  ist  jener  Verpfändnngsakt,  so  weit  er 
wenigstens  das  Kloster  Disentis  betrifft,  wohl  nur  als  ein 
Produkt  unmäcbtiger  Anmassung  nicht  nur,  sondern  auch 
von  Unkenntnifis  der  bestehenden  Yerhältniase  zu  betrach*- 
t^.  Jedenfalls  ist  er  wirkungslos  geblieben.  Immerhin 
darf  er  als  eine  Inzicht  gelten^  dass  auch  die  Schirmvogtei 
von  Disentis  ursprünglich  königlich  gewesen  sein  mochte: 
unter  dieser  Voraussetzung  würde  es  auch  gewisaermassen 
(wie  wir  es  bei  Pfävers  gesehen)  selbstverständlich  gewesen 
sein,  dass  der  Schirmvogt  zugleich  Gerichtsvogt  war. 

Bald  du*auf ,  n&nlich  im  Jahr  1426,  erscheint  sodann 
ein  «Ammannx»  (Amtmann)  als  Richter  in  Disentis.') 

Uebrigens  war  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Ueber- 
gang  der  Schirmvogtei  an  das  Kloster  und  die  Gemeinde 
Disentis  das  Richteramt,  welches,  wie  es  scheint,  dem  ehe- 
mals von  dem  Grafen  von  Werdenberg  in  Disentis  bestell- 
ten Untervogt  oblag,  auf  einen  «Ammann»  übergegangen.*) 


<)  Lichnowsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  HI.  Reg. 
D.  695. 

«)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  d.  179. 

3)  Urkundlich  erscheint  nämlich  ein  Amman n  in  Disentis 
schon  im  Jahr  1400  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  264).  Dass  dieser  damals 
schon  das  Richteramt  bekleidete,  darf  angenommen  werden,  obwohl 
er  erst  im  Jahr  1426  ausdrücklich  in  dieser  Eigenschaft  genannt 
wird  (Mohr,  R-eg.  v.  Disentis,  n.  179).  Der  Bericht  Tschudi's 
(Chron.  I.  S.  827),  dass  bei  Anlass  des  Einfalles  des  Abtes  von  Di- 
sentis in  Ursem  (1333)  der  «Amtmann  oder  Landrichter»  seiner 
Gotteshausleute  gefangen  wurde,  würde,  wenn  er  nicht  etwa  einen 
Anachronismus  enthält,  sogar  auf  einen  viel  frühem  Ursprung  des 
richterlichen  Ammann-Amtes  zurückweisen. 
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Eia  solcher  Uebeiigang  des  Ricbteramtes  von  einem 
«Vogt»  auf  einen  «Ammann»  ist  in  den  corrätischen 
Herrschaften  mehrfach  nachweiirt)ar')  und  darf  daher,  theil«- 
weise  wenigstens,  zu  den,  den  Verfall  des  Feudalismus  an- 
zeigenden Symptomen  gerechnet  werden. 

Zwar  kommen  Ammänner  (minister,  in  italienischen 
Landschaften  Podesta)  schon  im  XIII.  Jahrhundert  als  bi- 
schöfliche Richter  Tor;')  auch  werden  soldie  mitunter  wohl 
auch  mit  dem  Eichteramt  belehnt.*)  Immerhin  tragen 
diese  Vorsteher  von  Gerichtsgemeinden  im  Allgemeinen  un- 
verkennbar den  Charakter  abberuf  barer  Beamten^)  im 
Gegensatz  zu  Vögten,^)  deren  Amt,  weil  ursprünglich 
regelmässig  als  Lehen  vergeben,  ausschliesslich  den  Cha- 
rakter einer  persönlichen  Berechtigung  nicht  nur 
der  es  Verleihenden,  sondern  auch  der  damit  Bekleideten 
hatte,  so  zwar  dass  letztere  —  wie  wir  es  namentlich  bei 
den  Schirmvogteien  der  geistlichen  Stifte  gesehen  —  das- 
selbe oft  sogar  als  ein  vererbliches  und  veräusserliches  Gut 


*)  Z.  ß.  in  den  Herrschaften  Greifenstein,  Heinzenberg. 
St.  Georgenberg  (wie  man  s.  0.  sehen  wird). 

2)  So  im  Jahr  1288  im  Oberengadin  (S.   52,   Note  2),   im  Jahr  . 
1290-1298  im  Bergell  (S.  47,  Note  1). 

3)  So  die  Planta  1295  mit  dem  Richteramt  Oberengadin  (S.  52) 
und  Aliesch  1539  mit  dem  Ammannamt  Schiers  (S.  158). 

*)  «Wilhelm  soll  Ammann  bleiben,  so  lange  er  es  nicht  ver- 
wirkt» heisst  es  in  der  Davoser  ürk.  v.  1289. 

^)  ^ogt  (aus  advocatus,  Rechtsbeistand)  hiess  Jeder,  der  einen 
Andern  rechtlich  vertrat. 

Abgesehen  von  den  persönlichen  Vögten  (von  Frauen  und  Un- 
mündigen) lassen  sich  hauptsächlich  folgende  Gattungen  von  Vögten 
unterscheiden:  Reichsvögte,  als  Vertreter  des  Reichsoberhauptes; 
Landvögte,  als  Vertreter  des  Landesherm;  Schirmvögte,  als 
Vertreter  von  Bisthümem  und  Klöstern;  Gerichtsvögte,  als  Ver- 
treter des  Gerichtsherren  (die  Gerichtsvogtei  war  indess  meist  mit 
einer  der  erwähnten  Vogteien  verbunden);  Burgvögte,  als  Vertreter 
des  Burgherrn. 
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betrachteten  und  die  Verleiher  sich  hiegegen  wol  auch 
durch  besondere  Verträge  zu  schätzen  suchten.*) 

So  mochte  es  im  Interesse  der  Gerichtsherren  selbst  liegen, 
wenigstens  die  niedere  Judikatur  den  anspruchloseren  und 
überdies,  der  Bevölkerung,  weil  unter  ihr  sesshaft,  genehme- 
ren Ammännern  (Amtmännern)  zu  übertragen,  deren  die 
Gerichtsgemeinden,  da  sie  gewöhnlich  zugleich  eine  Nutzungs- 
genossenschaft  bildeten,  meist  ohnehin  für  ihre  ökonomische 
Verwaltung  bedurften.  Die  hohe  Judikatur  frdlich  be* 
hielten  sich  die  Gerichts-  beziehungsweise  Landesherren  oft 
noch  lange  selbst  vor  oder  übten  sie  durch  Vögte  aus.  ^) 

In  dieser  doppelten  Eigenschaft,  als  Verwalter  und 
Richter,  treten  die  Ammänner  schon  im  XIII.  Jahrhun- 
dert besonders  klar  hervor  in  den  (später  zu  besprechenden) 
freien  Walsergemeinden ;  *)  seit  der  zweiten  Hälfte  des  XIV. 
Jahrhunderts  aber  auch,  und  zwar  in  steigender  Zahl,  in 
unfreien  Gerichtsgemeinden,  ^)  nur  dass  sie  in  diesen  von 


*)  Desshalb  liess  sich  Bischof  Johann  von  Cur  durch  Swiker  von 
Remüs,  als  er  ihm  (1381)  die  Vogt  ei  Cur  übertrug,  feierlich  ge- 
loben, dass  er  im  Fall  seiner  Entlassung  («ob  ich  dem  egenanten 
minem  Herren  dem  Bischoff  zu  sinem  Dienste  oder  zu  dem  ampt  der 
egenanten  vogtye  nicht  nutz  und  fuglich  denkend  wurde  und  von 
dem  dienstund  der  vogtye  .  .  .  verkeit  wurde»),  dieses  Dienstes  und 
Amptee  wegen  keinerlei  Ansprüche  an  den  Bischof  oder  an  die  Stadt 
machen  werde  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  41). 

<)  So  die  Herren  von  Vatz  in  Bheinwald  und  Davos,  die  Herren 
von  Räzüns  in  Safien,  Oesterreich  in  seinen  VIII  oberräti sehen  Ge- 
richten, welchen  schon  beim  Abschluss  des  Zehngerichten bundes  von 
1436  Ammänner  vorstanden  (durch  den  Landvogt  in  Castels);  der 
Bischof  von  Cur  im  Gericht  Stalla  (durch  seinen  Landvogt  zu  Beams) 
u.  8.  w.  Vogt  und  Ammann  erscheinen  daher  oft  gleichzeitig,  nament- 
lich in  Städten  (in  welchen  übrigens  diese  Benennungen  nicht  immer 
die  n&mliche  Bedeutung  haben),  wie  in  Ilanz,  Cur,  Mayenfeld,  Feld- 
kirch. 

8)  Namentlich  im  Bheinwald  (1277)  und  Davos  (1289). 

*)  So  1342  in  Mayenfeld  (Mohr,  Cod.  IL  n.  266  und  267),  1347 
in  Feldkirch  (Mohr,  Cod.  lU.  n.  27),  1355  in  Vaduz  und  Schan 
(Kaiser,  Gesch.  v.  Lichtenst.,  Beg.  S,  204),  1365  in  Süs  (Mohr,  Cod. 
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den  Gerichts-  oder  Landesherren,  in  jenen  aber  von  der 
Bevölkerung  bestellt  weiden.  Im  Laofe  des  XV«  Jahrhun- 
derts vollends  erseheinen  die  Amraänner  oder  «Land- 
ammänner»,  wie  sLe  in  richterlicher  Stellung  nun  auch 
öfter  heissen, ')  ganz,  besonders  in  Oberrfttien,  ids  die  regel- 
mässigen Beamten,  wenigstens  der  niedern,  oft  aber  audi 
schon  der  hohen  Judikatur. 

Das  Auftreten  des  Ammanns,  beziehungsweise  Land- 
ammanns, als  Richter,  ist  auch  ans  dem  Grunde  bedeutsam, 
weil  dadurch  die  Mitwirkung  der  Gerichtsgemeinde  bei  seiner 
Wahl  eingeleitet  wird,  so  dass  wirklich  im  Laufe  des  XV. 
und  XVI.  Jahrhunderts  dieselbe  in  Oberrätien  die  Regel 
bildete,  und  was  die  ihm  beigegebenen  Rechtsprecher  (Eid- 
sefawörer,  Geschwome)  betrifft,  so  war  ihre  Wahl  meist 
schon  früher  theilweise  oder  ganz  der  Gerichtsgemeinde  an- 
heimgefallen. —  Sobald  aber  die  Gommune  bei  Bestellung 
des  Ammanns  mitwirkte,  hörte  derselbe  auf,  ein  a  Ministe- 
riale»  des  Gerichtsherrn  zu  sein,')  d.  h.  ausschliesslich  in 
seinem  Dienste  zu  stehen:  Der  Feudalismus  war  also  ge- 
brochen und  die  Befreiung  der  Communen  angebahnt. 


in.  n.  123),  1388  «im  Walgaa»  (Kaiser,  a.  a.  0.  Reg.  S.  207)»  1390 
in  Triesen  (Kaiser,  Reg.  S.  206),  UDO  in  Lugnez  (Mohr,  Cod.  IV. 
n.  264)  u.  8.  w. 

^)  Den  Titel  «  Landammann  »  nahm  der  Ammann  wahrscheinlich 
dann  an,  wenn  auch  Fraktionen  der  Gerichtsgemeinde,  sei  es  Kirch- 
spiele, sei  es  besondere  Natznngsgenossenschaften,  einen  Ammann  als 
Verwalter  erhielten.  Im  Sarganser  Land  z.  B.  gab  es  einen  Ammann 
im  Kirchspiel  Mels  nnd  somit  ohne  Zweifel  auch  einen  solchen  im 
Kirchspiel  Flums,  daher  der  Ammann  der  Gerichts  gemeinde  der 
Grafschaft  Sargans  sich  «Landammann»  nannte  (ürk.  v.  1459  in 
W egelin,  Reg.  von  Pfilvers,  n.  600);  ebenso  erscheint  im  Jahr  1400 
im  Lugnez  ein  Ammann  und  ein  Landammann,  im  Jahr  1388  ein 
«Landammann  im  Walgau»  (s  obige  Note),  im  Jahr  1405  ein  «Land- 
ammann am  Eschnenberg»  (Kaiser,  a.  a.  0.  Reg.  auf  S.  208)  u.  s.  w. 

*)  So  heisst  noch  der  Ammann  (Johann)  von  Sils  im  Jahr  1365 
«ministerialis»  (Mohr,  Cod.  111.  n.  123).  Daher  rührt  auch  der  ro- 
manische Name  «mistral»  für  Ammann  und  Landammann. 
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Indem  ich  nunmehr  die  Beehtsgeschichte  von  Disentis 
wieder  aufnehme^  bemerke  ich,  dass  auch  der  Ammtnn  von 
Disentis  später,  und  zwar  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1517^ 
mit  dem  Titel  eines  « Landammann  »  auftritt  ^) 

Mit  dieser  Aenderung  des  Titels  hängt  es  vielleicht  zu- 
sammen, dass  der  Abt  später  für  die  Wahl  des  Landammanns 
nur  noch  zu  einem  Vierervorschlag  aus  den  Mitgliedern 
des  Landrathes  berechtigt  ist.^) 

Immerhin  wurde  der  Abt  (weldiem  Kaiser  Maximilian 
noch  im  Jahr  1195  den  Blutbann  ertheilt  hatte)*)  auch 
seither  in  so  weit  als  rechtmässiger  Inhaber  der  hohen  Ge^ 
richtsbarkeit  betrachtet,  als  der  Landammann  von  Disentis 
nach  seiner  Wahl  um  Eitheilung  des  Bannes,  d.  h.  der 
richterlichen  Gewalt  *)  einkommen  musste.  So  noch  zufolge 
des  Vertrages,  welchen  die  Gemeinde  Disentis  im  Jahr  1643 
mit  dem  Kloster  abschloss,')  wodurch  u.  A.  auch  festgesetzt 
wurde,  dass  die  « Strafen  und  Bussen »  fortan  allein  der 
Gemeinde  zukommen  und  dass  die  Zehnten  nur  Vis  der 
Produkte  betragen  sollen. 

Unter  dem  Vorsitze  des  Landammanns  und  wohl 
auch  schon  unter  demjenigen  des  Ammanns  bildete  der 
aus  40  Mitgliedern  bestehende  Landrath  das  Kriminal- 
gericht und  ein  Fünfzehner- Ausschuss  desselben  das  Ci- 
vil- und  Konsistorialgericht.®) 


*)  Als  solcher  richtet  er  in  Truns  in  einem,  Durchlahrtsrechte 
betreffenden  Bechtsstreit  (Urk.  v.  1517  im  Arch.  Truns). 

«)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  287. 

3)  Synopsis  annal.  Dis.,  tb.  29. 

^)  Dahin  gehörte  namentlich  auch  das  Recht,  das  Gericht  zu 
«verbannen»  d.  h.  es  Namens  des  Gerichtsherrn  zu  konstituiren 
und  durch  eine  feierliche  Formel  es  als  unverletzlich  erklären  zu 
lassen.  Diese  interessanten  Yerbannungsformeln  finden  sich  für  Ra- 
gaz  in  Egger,  Urkundensammlung,  S.  31. 

*)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  325. 
•)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  287. 
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Die  Landschaft  oder  GericbtsgemetQde  Disentie  war 
übrigens  auch  in  vier.  Unter^Gerichtakreise  oder  sogen. 
Höfe  eingeiheilt,  nämlich  Tay eUch,  DisentiS:,  Truiis 
und  Brigels, ')  welche  für  Bagatell-  und  Frevolsachen 
eine  uatergeordnete  Judikatur  ausübten* 

Ueber  die  detn  Kloster  Disentis  in  der  Landschaft  Di- 
sentis  zugestandenen  Territorialrechte  geben  uns  die 
Quellen  vollends  keinen  Aufschluss.  Doch  erfahren  wir  aus 
einer,  aus  dem  Jahr  1506  rührenden  Aufzfeichilung,  *)  dass 
das  Kloster  «  drei  fach  in  dem  Rhein  schlug »'  (zu  Disentis, 
Truns  und  Ilanz)  und  überdies  a viele  Rüschen»,')  dass 
«etlichs  Tags  ein  Centner Fi^h ins  Kloster  kam»  und  dass 
es  ferner  einen  oder  zwei  Jäger  mit  acht  Jagdhunden  hielt, 
so  dass  mitunter  in  einem  Jahr  bei  60  Gemsen,  4 — 5  Bären 
«sammt  viel  anderm  Gwild  und  Vögel »  in  das  Kloster  ge- 
bracht wurden. 

Aus  dieser  Notiz  darf  wohl  geschlossen  werden,  dass 
dem  Kloster  Jagd  und  Fischerei  als  Regal,  folglich 
überhaupt  die  Territorialherrlichkeit  zustanden.  In- 
dess  scheinen  die  Disentiser  Herrschaftsleute  doch  nicht 
gänzlich  von  der  Jagd  und  Fischerei  ausgeschlossen  ge- 
wesen zu  sein,  denn  aus  einem,  die  Fischerei  betreflfenden 
Prozess,  welchen  das  Kloster  als  Inhaber  der  Herrschaft 
Jörgenberg  (auf  welche  ich  noch  zu  sprechen  komme)  im 
Jahr  1490  mit  der  Gemeinde  Ilanz  führte,^)  erfährt  man, 
dass  bei  diesem  Anlass  von  letzterer  der  Satz  aufgestellt 
wurde:    Der  Rhein  sei  von  Alters  her  für  frei  gehalten 


<)  Sprecher,  a.  a.  0. 

«)  Flor  in,  Urk.  Sammlung,  S.  713. 

3)  Das  « Fachschlagen »  besteht  in  der  Anlage  von  Schwelltiäm- 
men  zum  Fange  der,  im  Herbst  aus  dem  Bodensee  zum  Laichen 
kommenden  beliebten  «Bheinlachse»  (Lachsforellen).  Unter  «Beischen» 
versteht  man  Fangkörbe  (aus  Flechtwerk). 

*)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  231. 
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worden,  mit  der  Beschränkung  zwar,  dass  von  St.  Michael 
bis  Maitini,  während  welcher  Zeit  «die  Herren  die  Fach 
schlagen»,  von  Andern  nur  mit  der  Schnur  gefischt  wer« 
den  dürfe.  Wirklich  entsprach  det  hierüber  ergangene 
Spruch  grundsätzlich  diesem  Standpunkt,')  so  dass  wohl 
angenommen  werden  darf,  dass  auch  in  der  Landschaft  Di- 
sentis  ein  ähnlicher  Grundsatz  galt. 

Auch  das  Münzrecht  übte  die  Abtei  Disentis  --  ohne 
Zweifel  kraft  kaiserlicher  Bewilligung  —  einige  Zeit  aus, 
jedoch  mehr  für  die  Landschaft  Disentis  als  für  sich  selbst ; 
denn  im  Jahr  1484  beauftragte  dieselbe  den  Abt,  sich  auf 
ihre  Kosten  das  Münzrecht  zu  verschaffen.') 

Charakteristisch  für  die  Herrschaft  Disentis  ist.  das 
fiühe  selbständige  Auftreten  und  Mithandeln  der  grossen 
Kommune  dieses  Namens.  Dieselbe  erscheint  nämlich  schon 
im  Jahr  1251  als  gemeinschaftlich  mit  dem  Abte  handelnd;^) 
im  Jahr  1285  reicht  sie  in  Gemeinschaft  mit  des  Klosters 
Schirmvogt  (Graf  Hugo  von  Werdenberg)  eine  Bittschrift 
dem  räuberischen  Ant.  de  Carmisio  ein;*)  im  Jahr  1376 
schliesst  sie  mit  dem  benachbarten  ßlegno-Thal  einen  selb- 
ständigen Vertrag  zum  gegenseitigen  Rechtsschutz  *)  und  im 
Jahr  1395  betheiligt  sie  sich  an  den  zwei  Bündnissen, 
welche  der  Abt  von  Disentis  mit  den  Freiherren  von  Sax- 
Misox  und  von  Räzüns  und  mit  dem  Grafen  Hugo  von 
Werdenberg,  als  Herrn  von  Löwenberg  (Schleuis),  einging.®) 


^)  Nur  wurde  der  beginn  gedachter  Beschränkung  schon  auf 
den  10.  Sept.  (Maria  Geburt)  angesetzt 

*)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  S.  245.  Es  machte  jedoch  Disentis  von 
der  Befugniss,  Münzen  zu  schlagen,  keinen  ausgedehnten  Gebrauch. 

^)  «Abbas  et  tota  communitas  ecciesiae  Disertinensis».  (Die 
Urk.  befindet  sich  im  Turn-  und  Taxischen  Archiv  zu  Regensburg, 
zufolge  Juvalt,  Forschungen,  S.  212). 

*)  Mohr,  Cod.  IL  n.  28. 

5)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  134. 

6)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  194  und  195. 
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Und  wie  selbstthätig  sie  vollends  nach  Miterwerbang  der 
Schirmvogtei  auftrat,  habe  ich  schon  gezeigt.  Sie  war 
es  aach,  welche  beim  Abschluss  des  obern  oder  grauen 
Bundes  (16.  Merz  1424)  wesentlich  mitwirkte  und  fortan 
stets  ein  einfiussreicher  Bestandtheil  desselben  verblieb. 

Aus  der  Schwäche  und  den  Bedrängnissen  des  Klosters 
erklärt  sich  dies  nur  theilweise :  der  Hauptgrund  dieser  Er- 
scheinung liegt  vielmehr  ohne  Zweifel  darin,  dass  die  zahl- 
reiche Bevölkerung  der  Landschaft  Disentis,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  frei,  d.  h.  nicht  leibeigen  und  zudem  in  einem, 
ihrem  Handeln  Nachdruck  gebenden  gemeinschaftlichen 
Kommunialverband  vereinigt  war. 

Dass  die  Leibeigenschaft  in  der  Landschaft  Disen- 
tis sehr  wenig  verbreitet  war,  ist  gewiss;  denn  es  werden 
urkundlich  nur  zwei  leibeigene  Familien  und  eine  leibeigene 
Frau  als  in  jener  Gegend  dem  Kloster  gehörig  genannt;*) 
auch  hatte  Bischof  Tello  in  seinem  erwähnten  Testament  mit 
den  Höfen  Brigels,  Truns  und  Sumvix  nur  wenige  leibeigene 
Bauern  (Kolonen)  dem  Kloster  vermacht.  Uebrigens  schei- 
nen selbst  des  letzteren  Kolonen  in  der  Landschaft  Disentis 
einer  ziemlichen  Unabhängigkeit  sich  erfreut  zu  haben,  in- 
dem sie  im  Jahr  1285  sich  mit  dem  Schirm vogt,  der  Ge- 
meinde und  den  Ministerialen  an  der  erwähnten  Eingabe 
an  Ant.  de  Carmisio  betheiligten. ')  Und  wenn  auch 
allerdings  die  äusserst  spärlichen  urkundlichen  Zeugnisse, 
welche  uns  mit  Bücksicht  auf  Disentis  zu  Gebote  stehen, 
über  diesen  Punkt  wenig  Licht  zu  geben  vermögen,  so  be- 
weist doch  der  früh  sich  kundgebende  Unabhängigkeitssinn 


1)  Utk.  V.  1300  und  1339  (Mohr,  Cod.  U.  n.  96  und  Wegelin, 
Reg.  n.  155). 

')  <  aliique  plures  coloni  et  ministeriales  universuraque  commune 
monasterii  Disertinensis »  (Mohr,  Cod.  IL  n.  28). 
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»• 

der  Disentiser  Bevdlk^ruiig  genugsam   Ihren   vorwiegend 
freien  Stand. 


Das  durch  die  Oberalp  von  der  Landschaft  Disentis 
geschiedene  Ursern-Thal  bildete  seit  jeher  einen  be- 
sonderen Bestandtheil  der  Herrschaft  Disentis. 

Dasselbe  war,  abgesehen  von  den  Immunitätsrechten, 
welche  das  Kloster  dort  hatte,  ursprünglich  reichsun- 
mittelbar;  doch  war  die  Reichsvogtei  über  dasselbe  den 
Grafen  von  Rapperswy  1  und  sodann,  nachdem  diese  (1283) 
erloschen  waren,  von  Kaiser  Albrecht  den  Herzogen  von 
Oesterreich  (1299)  verliehen,*)  welche  letztere  ihrerseits 
vorerst  die  Edeln  von  Hospen thal  und  sodann  (seit  1317) 
die  von  Moos  aus  Uri  mit  derselben  belehnt  zu  haben 
scheinen,  und  zwar  gehörte  zu  diesem  Lehen  auch  die  Veste 
Ursern  nebst  Liegenschaften.') 

Durch  diese  Namens  des  Reiches  bestellten  Vögte  üb- 
ten die  Herzoge  von  Gestenreich  vorab  die  hohe  Judika- 
tur aus^)  und  bezogen  dafür  eine  Vogtsteuer,  die  jedoch  nur 
10  ^  Bil.  eintrug;  von  den  Bussen  scheinen  Va  ^^^  ^^S^ 
und  Vs  ^^^  Herrschaft  gehört  zu  haben. 

Dass  aber  diese  Vögte,  als  solche,  auch  sonstige  lan- 
desherrliche Rechte  für  ihre  Herrschaft  in  Anspruch 
nahmen,  erhellt  daraus,  dass,  als  im  Jahr  1333  der  Abt  von 
Disentis  den  Thalleuten  von  Ursem  befahl,  den  Waldstätten 
den  Gotthard-Pass  zu  versperren,  dieselben  erklärten,  «mit 


*)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  224.  Burkart,  Urbar  der  Herrschaft 
Oesterreich  v.  1309  (in  der  Zürcher  Stadtbibliothek). 

«)  Tschudi,  Chron^  I.  S.  282  und  353, 

•)  Burkart,  östr.  ürb.  v.  1309  («und  rieht  [nämh'ch  die  Herr- 
schaft Oesterreich]  yoraus  was  da  zu  richten  ist,  was  dem  Mann  an 
den  Lib  gat»). 

Planta,  die  cnrrätlschen  Herrschaften  15 
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Willen  des  Vogtes»  sich  gegenüber  den  Ürnern  auf  eine 
Anzahl  Jahre  verpflichtet  zu  haben.  *) 

Als  aber  in  Uri  die  Reichsvogtei,  unter  welcher  das- 
selbe ursprünglich  ebenfalls  stand,  thatsächlich  ohne 
Zweifel  schon  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts^)  und 
rechtlich  jedenfalls  durch  ein  kaiserliches  Diplom  von 
1389  erlosch  und  die  hohe  Judikatur  auf  den  dortigen 
Ammann  überging,')  scheint  auch  die  Reichsvogtei  in 
Ursern,  die  ohnehin  der  Herrschaft  nichts  eintrug,*)  ein- 
gegangen zu  sein,  denn  nach  Denen  von  Moos  werden  keine 
Reichsvögte  mehr  für  Ürsern  genannt. 

In  Folge  dessen  scheint  die  hohe  Judikatur  in  Ursern 
auf  den  vom  Kloster  Disentis  für  Verwaltung  seiner  Im- 
munitätsgerichtsbarkeit bestellten  Ammann  übergegangen 
zu  sein,  so  zwar,  dass  derselbe,  wie  wir  sofort  sehen  wer- 
den, von  der  Thalgemeinde  gewählt,  von  dem  Abt 
aber  bestätigt  wurde.  Doch  ging  durch  ein  vom  Thale 
Ursern  im  Jahr  1410  mit  Uri  abgeschlossenes  Bündniss 
jenes  Wahlrecht  insofern  theilweise  auf  Uri  über,  als  letz- 
teres dadurch  berechtigt  wurde,  wenn  es  die  Umstände  er- 
heischten, von  sich  aus  dem  Thale  Ursern  den  Ammann  zu 
setzen.') 


1)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  327. 

*)  Zuletzt  wird  ein  Reichsvogt  in  Uri  im  Jahr  1341  genannt 
(Tschudi,  Chron.  I.  S.  367). 

»)  Diplom  V.  Kaiser  Wenzel  v.  1389  in  Blum  er,  St.  und  R. 
Gesch.  I.  S.  210. 

4)  « Die  Nutz  von  den  Gerichten  —  so  heiast  es  im  öster.  Urbar 
V.  1309  —  sind  so  klein,  dass  sie  nit  dürftig  waren  ze  schreiben. 
Was  aber  das  ist,  das  nimmt  der  Herrschaft  Ammann»  (demnach 
scheint  Oesterreich  die  Judikatur  mitunter  auch  durch  einen  Ammann 
ausgeübt  zu  haben). 

5)  ürk.  V.  1410  in  Schmid,  Gesch.  d.  Freist.  Uri.  Hier  heisst 
es,  dass,  wenn  das. Gericht  in  Ursern  «nicht  mit  Richtern  nach  ihrem 
Erachten  besetzt  werden  sollte,  so  mögen  Ammann  und  Landleute 
von  Uri  ihnen  nach  ihres  Landes  Recht  einen  Richter  setzen, 
er  sei  in  Uri  oder  Ursern  gesessen». 
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Der  Abt  von  Disentis  seinerseits  hatte  inUrsemdie 

G.rundberrlich^eit  und  damit  verbandene  Immuni- 
täts-  oder  niedere  Gerichtsbarkeit.')  Die  Tballeute 
waren  aber  frei,  d.  h.  nicht  leibeigen  (daher  die  dortige 
Vogtei  eine  a  freie  Vogt  ei»  hiess')  und  berühmten  sich, 
mit  Rücksicht  auf  ihre  schwere  Arbeit  für  den  Unterhalt 
von  «  Weg  und  Steg »  « mit  kaiserlichen  Privilegien  gefreit 
zu  sein»^),  und  wirklich  erscheinen  in  dem,  sofort  zu  er- 
wähnenden, Loskaufsakt  von  1649  keine,  von  Leibeig^scfaaft 
herrührende  Verpflichtungen,  vielmehr  anerkennen  die  Thal- 
leute von  Ursern  in  demselben  gegenüber  dem  Kloster 
Disentis  bloss  eine  Zinspflicht  von  6  Gulden,  was  vermuthen 
lässt,  dass  dieselben  sich  einst  als  «  freie  Walser  »  auf  die- 
sem, dem  Kloster  gehörigen,  dem  Oberwallis  benachbarten 
Alpgebiet  ansiedelten,  nachdem  ihnen  dasselbe  zur  Aus- 
reutung  des  Waldes  gegen  einen  geringen  Grund-  und  Schirm- 
zins mochte  überlassen  worden  sein. 

Es  liegt  uns  somit  hier  das  Beispiel  einer,  bloss  auf 
Grundherrlichkeit,  nicht  auch  auf  Leibeigenschaft 
begründeten  Immunitätsherrschaft  vor. 

Die  erste  Urkunde,  welche  sich  auf  dieses  Herrschafts* 
recht  bezidit,  ist  der  von  dem  Abt  von  Disentis  im  Jahr 
1425  mit  den  Thalleuten  von  Ursern  getroffene  Vergleich, 
wonach  letztere  anach  bisheriger  Uebiing»  jährlich  ihren 
Ammann  wählen  sollen,  letzterer  aber  das  Amt  von  dem 
Abt  empfangen  und  zum  Wahrzeichen  dafür  zwei  Paar 
weisse  Handschuhe  ihm  geben  solle.  ^) 


0  Daher  sagt  Tsohudi  (Ghron.  S.  327)  dass  (Jrsern  «dem  Got- 
teshaus Disentis  zugehöre». 

«)  «Pry  Vogty  ze  ürsern»  (Burkart,  östr.  ürb.  v.  1809). 

»)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  327. 

^)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  175.  Im  Jahr  1484  wurde  dieses  Wahl- 
recht der  Thalgemeinde  nochmals  durch  einen  Schiedsprnch  bestä- 
tigt (Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  224). 
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Im  Jahr  1649  endlich  kaufte  sich  die  Gemeinde  Ursern 
nicht  nur  von  dem  schwachen  üeberreste  herrschaftlicher 
Rechte,  welche  das  Kloster  Disentis  dort  noch  besass,  son- 
dern auch  von  dem  erwähnten  grundherrlichen  Zins  von 
fl.  6  mit  fl.  1500  los.*) 


Noch  erübrigt  mir,  der,  an  die  Landschaft  Disentis  an- 
grenzenden (die  Dörfer  Waltensburg,  Ruis,  Schlans, 
An  de  st  und  Sett  umfassenden)  Herrschaft  Jörgenberg 
zu  gedenken,  welche  das  Kloster  Disentis  im  Jahr  1472  von 
den  Freiherren  von  RäzUns  für  fl.  1800  käuflich  erwarb ')  — 
ohne  Zweifel  weil  es  ohnehin  in  derselben  ansehnliche  Be- 
sitzungen, herrührend  besonders  von  der  Schenkung  des 
Bischofs  Tello*),  hatte,  über  welche  es  seine  Immunitäts- 
gerichtsbarkeit ausgeübt  haben  wird. 

Die  Freiherren  von  Räzüns  ihrerseits  hatten  in  dieser 
Herrschaft  die  Gerichtsbarkeit  durch  einen  Vogt  ausge- 
übt.*) Da  aber  schon  im  Jahr  1479  sich  der  Abt  mit  den 
Herrschaftsleuten  über  die  «  Bussen  und  Frevel »  vergleichen 
musste')  und  im  Jahr  1501  in  Waltensburg  (dem  Hauptorte 
dieser  Herrschaft)  ein  aAmmann»  Namens  des  Abtes  zu 
Gericht  sitzt  %  so  lässt  sich  annehmen,  dass  schon  beim 
Uebergang  dieser  Herrschaft  auf  das  Kloster,  wenn  nicht 


*)  ürk.  V.  1649  im  Archiv  Andermatt. 

«)  Mohr ,  Reg.  v.  Dis.,  n.  208.    Für  den  Betrag  von  fl.  1400  gab 
der  Abt  von  Disentis  seine  Zehnten  in  Ems  an  Zahlungsstatt. 

*)  S.  dessen  Testament  v.  766  in  Planta,  das  alte  Rätien 
Beil.  V. 

^)  Noch  im  Jahr  1467  wird  ein  « gewesener  Vogt  zu  Jörgenberg> 
(J.  Capaul)  genannt  (Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  201). 
»)  Mohr,  Reg.  v.  Dis.,  n.  218. 
•)  Florin,  ürk.  Sammig.  S.  811. 
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schon  vorher,  der  Vogt  durch  den  Ammann  ersetzt  wurde, 
der  sich  später  ebenfalls  Landammann  nennt  und  an  der 
Spitze  des  fünfundzwanziggliedrigen  Landrathes  über  Eri- 
minalsachen  so  wie  als  Vorsitzer  des  dreizehngliedrigen 
Ausschusses  über  Civil-  und  Ehesachen  richtet.') 

Was  die  Wahl  des  Anmianns  oder  Landammanns  be- 
trifift,  so  stand  dieselbe  der  Gerichtsgemeinde  aus  vier  von 
dem  Abt  hiezu  vorgeschlagenen  Mitgliedern  des  Landrathes 
zu');  ein  Versuch  der  Herrschaftsleute  (1527),  sich  dieselbe 
ausschliesslich  zuzueignen,  blieb  erfolglos. ') 

Im  Jahr  1734  kaufte  sich  die  Gemeinde  Waltens- 
burg  (ohne  die  vier  andern  Gemeinden)  für  fl.  4500  von 
der  Herrschaft  des  Klosters  Disentis  los^)  und  die  Helvetik 
(beziehungsweise  die  Mediation  von  1803)  machte  vollends 
allen  Herrschaftsrechten  des  Klosters  Disentis,  wie  in  der 
Gerichtsgemeinde  Disentis,  so  auch  zu  St.  Georgenberg  ein 
Ende. 


»)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  289. 
•)  Sprecher,  a.  a.  0. 
3)  Mohr,  Reg.  v.  Die.,  n.  283- 
*)  Mohr,  Reg.  ▼.  Dis.,  n.  332. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  weltlichen  Herrschaften. 

Die,  nach  Erlöschen  der  alten  currätischen  Grafen  von 
Bregenz,  von  Buchhorn  und  von  Altmont fort  zu 
Tage  tretenden  weltlichen  Herrschaften  hatten  einen  zwei- 
fachen Ursprung,  indem  sie  entweder  aus  der  Zerbröcke- 
lung  jener  erblich  gewordenen  Grafschaften  hervor  gegangen 
waren  und  alsdann  den  Namen  a  Grafschaft » ,  sei  es  kraft 
königlicher  Wiederbelehnung,  sei  es  auch  ohne  solche,  fort- 
führten; oder,  von  unten  herauf,  auf  Grund  eines,  zu  einem 
Edelsitze  (einer  Burg)  gehörigen  und  an  unfreie  Bauern 
(Kolonen,  Huber)  verliehenen  Grundbesitzes  sich  aufbauten ; 
denn  auch  den  weltlichen  Herren,  wie  den  geistlichen, 
stand  von  Alters  her  —  in  Rätien  wohl  ebenfalls  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  römischen  Kolonat*)  —  über  ihre 
Kolonen  und  das  an  dieselben  verliehene  Grundeigenthum 


^)  Die  im  Testament  des  Bischofs  Tello  (v.  766)  erwähnten  ca. 
50  leibeigene  romanische  Familien  (Planta,  das  alte  Rätien,  S. 
292,  Beil.  V)  gehörten  ursprünglich  nicht  der  Kirche  (beziehungs- 
weise dem  Kl.  Disentis,  welchem  Tello  sie  schenkte),  sondern  der 
Familie  der  Victoriden  (s,  übrigens  S.  20). 
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^j^ils  in  perspnUcher .  tl^eilB  in  dinglicher  Beziehung  eine 
niedere  oder  sogemannte  Hof*6:erichtsbarkeit  zu. 

Gewöhnlich  umgaben  diese  Kolonien  oder  Bauernhöfe 
Hdie  Burg  (Yeste), .  auf  welcher  der  Herr  sass,  und  wurden 
dßjoizufolge,  nebst  den  ihnen  zur  Bebauung  überlassenen 
Besitzungen  und  der  herrschaftlichen  Hc^gerichtsbarkeit  als 
gewissermassen  dinglich  mit  der  Burg  verbunden 
betrachtet. 

Wenn  nun  jene  Kolonen,  nebst  den  freien  Zinsleuten, 
an  welche  der  Burgherr  etwa  andern  benachbarten  Boden 
als  Lehen  vergpl),  xu  einem,  gewissermassen  zur  Burg  ge- 
hörigen Dorf  sieh  zusammenschlössen,  so  gab  es  sich,  bei 
4er  ziiinel|iinenden  Schwäche  der  Staatsgewalt,  von  selbst, 
dass  die  erwähnte  Hofgerichtsbarkeit  des  Herrn  sich  all- 
mäljg  über  das  ganze  Dorf  ausdeute  und  sich  dadurch 
sowohl  für  die  Grund-  und  beziehungsweise  Territorialherr- 
Ucbkeit  als  für  die  niedere  Gerichtsbarkeit  ein  abgeschlos- 
sener Bezirk,  ein  Gebiet  bildete  und  dass  in  der  Folge 
auch  die  Hintersassen,  d.  h.  diejenigen  Bewohner  dieses 
Qebietes,  welche  von  dem  Herrn  kein  Grundeigenthum 
hatten,  seiner  Hofgerichtsbarkeit  unterworfen  wurden;  so 
dass  hiedurch  bereits  die  Territorialherrlichkeit  zur 
Territorialhoheit  sich  zu  erbeben. begann. 

Auf  dieser  Stufe  blieben  in  der  That  eine  Reihe  von 
Edelherrschaften  stehen.  Wenn  aber  die  Umstände 
denselben  günstig  waren,  so  geschah  es  wohl  auch,  dass 
sie,  sei  es  (z.  B.  durch  Verschmelzung  mit  einer  benach- 
barten Edelherrschaft)  sich  räumlich  ausdehnten,  sei  es 
wenn  die  gräfliche  Gewalt  hinfällig  geworden  war,  sich  auch 
die  hohe  Judikatur  aneigneten  und  solchergestalt  zu  Frei- 
herrschaften, d.  h.  zu  einem,  den  Grafschaften,  wenn 
nicht  dem  Namen  so  doch  der  Sache  nach,  ebenbürtigen 
Rang  sich  erhoben.  Jene  wie  diese  erlangten  aber,  bei  der 
zunehmenden  Lockerung  der  Reichsverfassung,  schliesslich 
den  Rang  suveräner  Staaten. 
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So  sehen  wir  bei  den  weltlichen  Herrschaften  unge- 
fähr den  nämlichen  Prozess  sich  wiederholen,  den  wir  ^hon 
bei  den  geistlichen  wahrnahmen.  Man  ist  also  im  Irr- 
thum,  wenn  man  überall  die  feudalen  Herrschaften  auf 
königliche  Verleihungen  zurückfuhren  zu  sollen  glaubt, 
vielmehr  waren  dies  Schmarozergebilde,  welche,  gewisser- 
massen  durch  Naturnothwendigkeit,  an  dem,  einst  stolzen, 
aber  schon  früh  in  Zersetzung  übergegangenen  Stamme  des 
deutschen  Reiches  sich  entwickelten  und  dessen  letztes  Mark 
aufsogen.  Sie  bildeten  sich  desshalb  meist  selbstherrlich, 
beziehungsweise  durch  Usurpation,  auf  Grund  thatsächlicher 
Verhältnisse,  und  die  königlichen  Verleihungen,  wenn  sie 
überhaupt  erfolgten,  dienten  in  der  Regel  nur  dazu,  zu 
Sanktioniren  was  nicht  zu  ändern  war. 

Es  unterliegt  übrigens  keinem  Zweifel,  dass  die  in 
Eätien  nach  dem  Erlöschen  der  gedachten  alten  rätischen 
Grafen  auftauchenden  Edel-  und  Freiherrschaften  schon 
unter  der  Verwaltung  derselben  —  freilich  dannzumal  nur 
mit  niederer  Gerichtsbarkeit  —  sich  zu  bilden  begonnen 
hatten.  Ich  schliesse  dies  namentlich  aus  den  beiden  be- 
reits erwähnten  Diplomen  Kaiser  Heinrich's  IH.  (v.  1050)*) 
womit  derselbe  dem  Bischof  von  Cur  die  beidseitigen  Wal- 
dungen des  Curer  Thaies,  d.  h.  vom  Versamer  Tobel  bis 
zur  Ausinündung  der  Lanquart  und  der  Tamina,  und  von 
da  weg  die  linkseitigen  bis  Buchs  (Werdenberg)  schenkte. 
Der  Kaiser  erklärte  nämlich  hiebei  ausdrücklich,  dass  diese 
Schenkung,  soweit  sie  Oberrätien  betraf,  mit  Zu- 
stimmung des  Grafen  Otto,  femer  eines  gewissen  Rudolf, 
zweier  Egino,  eines  -Humbert,  eines  Adelbero  und  c  d  e  r 
übrigen  Comprovinzialen,»  soweit  sie  aber  Unter- 
rätien  betraf,  mit  Zustimmung  des  Grafen  Eberhard 
und  ebenfalls  ader  übrigen  Comprovinzialen» 
geschehe. 


i)  Mohr,  Cod   I.  n.  92  und  93. 
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Unter  diesen  aComprovinzialen»  können  aber  blos 
die  Inhaber  von  Edelherrschaften  in  dem  bezeichneten  Rhein- 
gebiet verstanden  werden,  welche  bereits  eine  gewisse  Terri- 
torialherrlichkeit aaf  ihrem  Gebiete  scheinen  in  Anspruch 
genommen  zu  haben,  indem  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
ihre  Zustinunung  zu  einer  Verfügung  über  das,  ursprüng- 
lich ausschliesslich  dem  König  zugestandene  Obereigenthum 
über  die  Waldungen  erforderlich  sein  konnte  (denn  das 
bäuerliche  Nutzungsrecht  blieb  unter  allen  Umständen  vor- 
behalten). 

Wie  daher  unter  den  a  Gomprovinzialen »  Oberrätiens 
namentlich  die  Herren  von  Hohentrins,  Räzüns,  Ems,  Fels- 
berg, Haldenstein,  Aspermont  gemeint  sein  mochten,  so 
werden  unter  den  a  Gomprovinzialen  »  Unterrätiens  (da  die 
Zustimmung  des  Abtes  von  Pfävers  besonders  eingeholt 
wurde)  namentlich  die  Herren  von  Nidberg  und  Fontnaus 
(Wartau)  —  vielleicht  auch  von  Sargans,  wofern  dieser 
Burg  ursprünglich  nur  eine  niedere  Herrschaft  angehört 
haben  sollte  —  verstanden  gewesen  sein. 

Nicht  minder  dürfte  auch  der  Ursprung  der  auf  der 
rechten  Bheinseite  unter  der  Lanquart  später  auf- 
tauchenden Herrschaften,  so  weit  sie  nicht  blos  von  einer 
Theilung  der  alten  Grafschaft  Montfort  herrühren,  min- 
destens bis  in  das  X.  Jahrhundert  zu  verlegen  sein. 

Erstes  Kapitel. 
A.    In  Unterrätien. 

I.  Ihr  erstes  Auftreten. 

Inder  alten  Grafschaft  Montfort*)  —  abgesehen  von 
dem,  später  besonders  zu  besprechenden  Lanquart -Thal 


1)  Nachdem  die  I.  Lieferung  dieses  Buches  schon  gedruckt  war, 
kam  mir  das  X.  Heft  der  «Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  des 
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(Prätigau)  und  der  Lanclschaft  Mayenfeld  —  treten,  meist 
jedoch  erst  im  Laiife  des  XIV.  Jahrhunderts,  als  Ha^pt- 
bestandtheile  derselben  folgende,  in  den  Besitz  der  Gra^n 
von  Neu-Montfort  übergegangene  Herrschaften . auf : 

a.  Feldkirch,  b.  Vaduz,  c.  Sonnenberg,  d.  Plu- 
denz  mit  Montavun,  e.  Blumenegg. 

Da  alle  diese  Herrschaften  «Grafschaften»  heissen,  so 
darf  angenommen  werden,  dass  sie  durch  Erbtheilungen 
unter  den  iGliedern  gedachter  Familie  sich  bildeten  und 
dass  der  Stammvater  der  letzteren,  Hugo  I.  von  Montfort, 
der  die  alte  Grafschaft  Montfort  nur  durch  weibliche  Ver- 
mittlung erlangt  haben  konnte,  sich  mit  derselben  habe 
vom  König  belehnen  lassen,  indem  dannzumal  (zu  Ende  des 
Xn.  Jahrhunderts)  Grafschaftsrechte  sich  nur  im  Manns- 
stamm  vererben  konnten. 


Bodensees»  mit  einer  Abhandlung  v.  Prof.  Zösmair  über  die  Burgen 
Alt-  und  Neu-Montfort  zu  Gesicht,  in  welcher  derselbe  zum  Be- 
weise dafür,  dass  schon  die  Grafen  yon  Bregenz  im  Besitze  des 
rätischen  Vorarlberg  (Walgau)  waren,  eine  Stelle  aus  dem  Necrolo- 
gium  des  Klosters  Zwei  falten  citirt,  lautend:  «Rudolf  us  Comes 
Brigantinus  in  iisdem  partibus  Walichgowe  in  dioecesi  Curiensi 
circa  locum  Valrun  dictum  iuxta  urbem  suam  Muntifort  dedit 
quandam  villulam  Alteburga  vel  Nilwiloh  dictam  ad  alenda  pecora 
satis  idoneam.»  Da  aber  «Muntifort»  hier  «urbs»  beisst,  fasste  ich 
die,  auf  Seite  18  (Note  1)  von  mir  mitgetheilte  Angabe  Schläpfer*s 
näher  ins  Aug,  wonach  zwischen  Werdenberg  und  Grabs  eine  Burg 
Namens  «Fortifels»  oder  «Montfort»  gestanden  wäre  (was  auch 
Yanotti  berichtet)  und  fand,  dass  diese  Nachricht  Tschudi  ent- 
nommen ist,  welcher  (Chron.  I.  S.  159)  meldet,  im  Jahr  1260  sei  Graf 
Kudolf  von  Montfort  mit  seinem  Veiter,  dem  Grafen  (Hugo  oder  Hart- 
mann) V.  Werdenberg  in  Fehde  gerathen  und  habe  letzterem  «die 
Veste  Fortifels,  die  auch  Montfort  ward  geheissen»  und 
«zwischen  dem  Stattli  Werdenberg  und  Graps  ligt»  zerstört.  Dies 
führt  mich  auf  die  Vermuthung,  dass  die  «urbs»  Montfort  eben  das 
Städtchen  Werdenberg  möchte  gewesen  sein.  Wäre  dies  rich- 
tig, so  würde  jene  Stelle  in  dem  Necrol.  v.  Zweifalten  meinen  Hypo- 
thesen nicht  nur  nicht  im  Wege  stehen,  sondern  sie  erheblich  be- 
stärken. Was  die  Namen  «Valrun»  und  «Alteburga»  oder  «Nilviloh» 
betrifft,  so  sind  dieselben  eben  so  wenig  bei  der  Veste  Alt-Montfort 
als  bei  Werdenberg  und  Grabs  zu  finden. 
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Ueber  das  erate  Auftauchen  der  genannten  Herrschaften 

,  •        •  •  f 

erhalten  wir  aus  den  Quellen  folgende  Auskunft: 

a.  Die  Herrschaft  oder  Grafschaft  Feldkirch  er- 
scheint,  als  solche,  zuerst  bei  Anlass  einer  Theilung  des 
Jahres  13i9.  *)  Zufolge  dieser  Theilung  und  eines  (später 
näher  zu  besprechenden)  Verkaufsaktes  v.  1375')  umfasste 
dieselbe  •—  abgesehen  von  ihren  nicht  rätischen  Be- 
standtheilen  •)  —  zunächst  den  sogenannten  vordein  Wal- 
gau, von  der  111  bis  an  die  alträtische  Grenze  bei  Götzis. 
Sie  enthielt  die  Burgen  Alt-  und  Neu-Montfort,  zu  wel- 
chen dieses  Gebiet  ursprünglich  gehört  zu  haben  scheint. 
Sie  schloss  namentlich  in  sich  die  Landgerichtsgemeinde 
Rankwyl  mit  dem  Frutzer  Thal  (Laterns)  und  der  ßrst 
später  mit  eigenem  Stadtgericht  erstandenen  Stadt  Feld- 
kirch*),  welche  Hugo  I.  von  Montfort  durch  Erbauung 
der  Schattenburg  zum  Hauptort  der  Grafschaft  Montfort 
erhoben  hatte. 

Mit  dieser  Grafschaft  verbunden  war  schon  zufolge 
Theilungsurkunde  von  1319  die  Veste  und  dazu  gehörige 
Herrschaft  Jagdberg,  auf  dem  rechten  Ufer  der  111  am 


*)  Vanotti,  Geschichte  der  Grafen  von  Montfort,  S.  74.  Als 
Beleg  zitirt  Vanotti  die  Urk.  n.  1  in  Chmel's  Geschichtsforscher. 
Hormayr,  Archiv  für  Süddeutschi.  I.  n.  9. 

*)  Vanotti,  Gesch.,  ürk.  n.  24. 

9)  Die  ursprüngliche  Herrschaft  Feldkirch  wurde  nämlich  durch 
die  Neumontforter  bedeutend  über  die  alträtische  Grenze  hinaus  er- 
weitert, so  dass  sie  ausser  den  hiemach  zu  erwähnenden  alträtischen 
Landschaften,  auch  noch  die  Gerichte  Höchst  und  Fussach,  Dorn 
bim  und  Hinterbregenzerwald  umfasste  (Merkle,  Vorarlb.,  I.  S. 
51  ff.) 

*)  <  Burg  und  Stadt  Veldkirch,  den  Burg  zue  Rankwyl  mit  dem 
Landgericht  und  andern  Grerichten  dasselbs,  die  Vesti  genannt  Alt- 
Montfort  und  was  zwischen  der  Claus  und  Veldkirch  leit;  als  der 
Kein  gath  und  als  die  111  von  Veldkirch  in  den  Kein  fleusst  und 
geht;  die  Vesti  genannt  die  New  Montfort»  (ürk.  v.  1375). 
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Eingang  in  den  innern  Walgau,  um&ssend  die  Dörfer 
Sateins,  Schlins,  Schnifes  und  Diins.^) 

Wahrscheinlich  war  dies  eine,  schon  unter  den  Alt- 
Montfortern  entstandene  Edelherrschaft  (mit  niederer  Ge- 
richtsbarkeit) gewesen,  welche  nach  dem  frühen  Erlösdien 
der  Familie  von  Jagdberg  (welche  in  den  Quellen  keine 
Spuren  hinterliess)  auf  die  Grafen,  sei  es  von  Alt-  sei  es 
von  Neu-Montfort  gekommen  sein  mag.')  Auch  als  Bestand- 
theil  der  Grafschaft  Feldkirch  behieft  indess  Jagdberg  sein 
eigenes  Gericht. 

Zufolge  der  erwähnten  Theilung  von  1319  erscheint 
endlich  mit  der  Grafschaft  Feldkirch  auch  noch  die  auf  dem 
linken  lU-üfer  befindliche  Veste  Tosters  mit  der  gleich- 
namigen Ortschaft  nebst  Tisis  und  Galmist,')  welche 
einst  ebenfalls  eine,  von  der  genannten  Burg  abhängige  nie- 
dere Herrschaft  gebildet  haben  mögen.  Auch  von  dieser 
Edelherrschaft  erhellt  nicht,  wie  sie  auf  die  Neumontforter 
gekommen. 

b.  a Veste  und  Grafschaft  Vaduz»  treten  erst  im 
Jahr  1342  als  neumontfort'sches  (werdenberg-sargansisches) 
Besitzthum  auf.^) 


')  Die  genaue  Begrenzung  der  Herrschaft  Jagdberg  ist  ersichtlich 
aus  einer  Urk.  v.  1391  in  Bergmann,  ürk.  der  vier  Vorarlb.  Herr- 
schaften, n.  49. 

*)  Auf  eine  alte  Verbindung  von  Jagdberg  mit  Montfort  deutet 
auch  die  Legende,  wonach  ein  Graf  von  Montfort  und  Jagdberg 
dem  h.  Gerold  das  Land  zu  Gründung  seines  Klosters  angewiesen 
haben  soll  (Rusch,  Gesch.  des  h.  Gerold). 

»)  Zufolge  Merkle  (Weizenegger),  Vorarlberg,  H.  S.  25  schrieb 
sich  schon  Graf  Rudolf  (I.)  von  Montfort  im  Jahr  1270  « von  Feld- 
kirch und  Tosters».  —  Vgl.  obige  ürk.  v.  1391  imd  Anm.  7  von 
Bergmann. 

*)  Theilung  zwischen  den  Gebrüdern  Grafen  Rudolf  und  Hart- 
mann von  Werdenberg-Sargans  (im  bischöfl.  Archiv),  wonach 
letzterer  «  die  Veste  Vaduz  und  was  dazu  gehört,  die  Veste  Blumen- 
egg  und  was  dazu  gehört  und  die  Veste  Nuziders  und  was  dazu  ge- 
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Es  befasste  diese,  noch  heute  bestehende  Herrschaft 
das  Gebiet  von  der  heutigen  Bündner  Grenze  bei  Luziensteig' ) 
abwärts  dem  Bhein  entlang  bis  an  die  Vesten  Schellen- 
berg und  Tosters,  deren  Gebiet  sie  von  der  111  schied. 

c.  An  die  Grafschaft  Vaduz  schloss  sich  die  in  ober- 
wähnter  Theilungsurkunde  von  1342  als  neumontf ortisch 
(werdenberg-sargansisch)  zuerst  genannte  Grafschaft  Son- 
nenberg, welche  ihren  Namen  von  einer  Burg  bei 
Nuziders  (bei  Pludenz)  hatte  und,  ausser  diesem  Dorf  und 
dem  bei  demselben  ausmündenden  Klosterthal  (mit  Praz, 
Dalaas  und  Klösterle)  auch  das  linke  Ufer  der  111  von 
Pludenz  bis  Frastanz  (mit  den  Gemeinden  Bürs,  Nen- 
zingen und  Frastanz)  umfasste. 

Als  Mittelpunkt  dieser  Herrschaft  ist  die  Veste  Nuzi- 
ders (später  Sonnenberg)  zu  betrachten,  welche  ursprüng- 
lich einem  gleichnamigen,  noch  im  XHI.  Jahrhundert  vor- 
kommenden edeln  Geschlechte  gehörte  und  wahrscheinlich 
mit  dem  Dorfe  Nuziders  eine  niedere  Herrschaft  bildete.*) 
Da  dieser  Name  romanisch  ist,  somit  auf  einen  alträti- 
schen  Ursprung  zurückweist,  darf  angenommen  werden,  dass 
die  Herren  von  Nuziders  schon  unter  den  alten  Grafen  von 
Montfort  diese   Besitzung  inne   hatten.^)     Wahrscheinlich 


hört,»  überhaupt  Alles  «was  ennent  Ryns  ist,  es  syg  Eigen  oder 
lehen  Vaduz  halb  und  im  Walgau  an  lüt  und  an  Gut  ist  unz  an  die 
Lanquart>  erhielt. 

Wieder  erscheint  Vaduz  als  neumontfort'sches  Besitzthum  im 
Jahr  1379  (Tschudi,  Chron.  I.  S.  498). 

^j  Wenn  oberwähnte  Theilung  von  1342  dem  Grafen  Hartmann 
von  Sargans  die  rechtsei tigen  Besitzungen  von  der  Lanquart  an 
zuweist,  80  kann  dies  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein,  da  die  (zwischen 
Lanquart  und  Luziensteig  liegende)  Herrschaft  Mayenfeld  dannzumal 
dem  Grafen  Friedr.  v.  Toggenburg  gehörte. 

»)  ürk.  V.  1270  und  1273  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  254  und  269. 

'}  Dieselben  waren  übrigens  Ministeriale  des  Bisthums  Cur, 
welchem  Karl  der  Dicke  im  Jahr  881  die  Ffarrgemeinde  (plebem) 
Nuziders  geschenkt  hatte  (Mohr,  Cod.  I.  n.  30). 
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kam  letztere  nach  Erlöschen  der  (nach  1273  nicht  mehr 
vorkommenden)  Edeln  von  Nuziders  an  die  Grafen  vcm 
Neu-Montfort. 

In  der  Grafschaft  Sonnenberg  befand  sich  auch  die 
Veste  «wälsch-Bamschwag»')  mit  dem  dazu  gehörigen 
Dorfe  gleichen  Namens,  über  welches  die  Edeln  von  Ram- 
schwag ohne  Zweifel  eine  üofgerichtsbarkeit  ausübten.^)  Im 
Jahr  1352  ging  diese  kleine  Herrschaft  kaufweise  auf  die 
Neumontforter  (Montfort  -  Feldkirch)  über/)  obwohl  die 
Herren  von  Ramschwag  noch  nicht  ausgestorben  waren.*) 

d.  Die  Herrschaft  Pludenz  mit  dem  Kloster-Hof  St. 
Peter  und  Montavun  scheint  zuerst  in  Abkommnissen  zwischen 
Gliedern  der  neumontf ortischen  Familie  von  1351  und  1355 
genannt  zu  werden.^)  Da  im  XUI.  Jahrhundert  mehrere 
Ritter  von  Pludenz  vorkommen/)  so  ist  anzunehmen,  dass 
die  Burg  Pludenz  nebst  zugehörigen  Gütern  und  Leuten 
Besitzthum  einer  Familie  dieses  Namens  gewesen  war  und 
dass  diese  Edelherrschaft  den  Kern  der  spätem  Grafschaft 


')  Sie  heisst  «wälsch»  Ramschwag,  im  Gegensatz  zu  der  Veste 
Bamschwag  an  der  Sitter,  welche  gewöhnlich  als  ursprünglicher  Sitz 
der  Edeln  v.  Ramschwag  betrachtet  wird  (Hardegg  und  Wartmann, 
d.  Hof  Kriessern,  Einl.  S.  IV.). 

<)  In  der  schon  erwähnten  (Jvk.  v.  IdQl  (Bergmann,  a.  a.  0. 
n.  49)  erscheint  die  Veste  wälsch  Ramschwag  «mit  dazu  gehörenden 
Leuten,  Gütern,  Sturen  und  Zinsen».  Ebenso  in  dem  Verkau&akt 
von  1352  (Zöamair,  Gesch.  des  Vorarlberg,  II.  S.  35  aus  handschriftl. 
Regesten  v.  Bergmann). 

s)  Die  zitirte  Urkunde  von  1352.  Als  Verkäufer  ersc^ieint  hier 
ein  Herr  von  Landenberg,  somit  waren  die  von  Bamschwag  damals 
schon  nicht  mehr  im  Besitz  dieser  Burg.  Käufer  war  Rudolf  III.  von 
Montfort-Feldkirch. 

^)  Noch  im  Jahr  15.U  erscheint  ein  Ulr.  v.  Ramschwag  als  Vogt 
der  Herzoge  von  Gestenreich  auf  der  Veste  Gutenberg  (Hardegg 
u.  W.,  a.  a.  0.  Reg.  n.  98). 

'**)  Merkle  (Weizenegger),  Vorarlberg,  IL  S.  40.  Bergmann, 
die  freien  Walser. 

8)  ürk.  V.  1249  und  1270  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  222  und  254. 
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gebildet  habe. ')  Der  Umfang  der  letzteren  ergibt  sich 
übrigens  von  selbst  aus  ihrem  Namen. 

e.  Der  Grafschaft  Blumenegg,  als  eines  neumont- 
fortischen  Besitzthums,  wird  zuerst  im  Jahr  1283  gedacht.') 
Sie  umfasste  im  Innern  Walgau  die,  die  Veste  Blumenegg 
umgebenden  Dörfer  Ludesch,  Bludesch,  Thüringen 
und  (seit  1390)  das,  bei  denselben  ausmündende  obere 
Walserthal.  Die  Veste  Blumenegg  mag  wohl  ebenfalls  ur- 
spriinglich  einer  Familie  gleichen  Namens  gehört  haben. ') 

Neumontfortisch  war  endlich  seit  dem  Jahr  1317  (durch 
eine  Erwerbung  der  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg).*) 
die  zwischen  dem  Bhein  und  dem  linken  Ufer  der  111  ge- 
legene kleine  Herrschaft  Schellenberg,  zu  welcher,  nebst 
den  Vesten  Alt-  und  Neu-Schellenberg,  die  Dörfer  S  chell  en- 
berg  und  Mauren  gehörten.  Da  die  Edeln  von  Schellen- 
berg  noch  lange  nachher  in  Oesterreich  vorkommen,  wird  die 
Veräusserung  ihrer  Stammherrschaft  wohl  ihrer  Verarmung 
zuzuschreiben  sein.*) 

Der  Name  dieser  Herrschaft  beweist  übrigens  ihren 
alemannischen  Ursprung. 

Niemals  montfortisch  dagegen  war  die,  in  der  Graf- 
schaft Feldkirch  gelegene  Veste  Neuburg.    Dieselbe 


^)  Wahrscheinlich  waren  die  Edeln  v.  Pludenz  Dienstleute  des 
Bischofs  von  Cur,  welchem  Otto  I.  (940)  die  dortige  P&rrkirche  ge- 
schenkt hatte  (Mohr,  Cod.  I.  n.  44). 

«)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  197. 

3)  Zwei  Herren  von  Blumenegg  werden  zwar  als  Theilnehmer 
an  der  Schlacht  an  der  Birs  (1444)  genannt.  Diese  sollen  aber  aus 
dem  Hegau  gewesen  sein  (Tschudi,  Chron.  IL  S.  440). 

4)  Kaiser,  Geschichte  des  Fürstenthums  Lichtenstein,  Seite 
160-162. 

^)  Die  von  Schellenberg  kommen  urkundlich  zuerst  im  Jahr 
1252  vor  (Cur-tiroler  Dok.  Sammlung  Bd.  A.  Reg.  fo.  43).  Ueber 
ihr  späteres  Vorkommen  in  östr.  Diensten  s.  Lichnowsky,  Gesch., 
III.  Reg.  n.  265  und  818;  IV.  Reg.  n.  1434. 
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wird  zuerst  im  Jahr  1167  genannt.*)  Sie  bildete^ mit 
Gemeinde  Koblach  ursprünglich  einen  köiügHphep^ 
und  kam  im  XIII.  Jahrhundert  als  BeichBfe^ejLauf 
Herren  Thumb  von  Neuburg. 


\ 


Obwohl  auf  der  linken  Rheinseite  ursprünglich  Obl 
ried  und  Montlingen  die  currätische  Grenze  bildetei 
so  waren  doch  Oberried  und  Rüti  nicht  Bestandthj 
der  aus  der  Grafschaft  ünterrätien  hervorgegangenen  Hei 
Schäften  und  befanden  sich  auch  nicht  mehr  Ih  der  ali 
Curer  Diözese. 

Was  insbesondere  Oberried  und  Montlingen 
triflft,  so  waren  dieselben  zu  einem  königlichen  Hof,  Kri» 
Sern,  verbunden  worden,  welcher  zuerst  (1229)  dem  Klosl 
St.  Gallen  geschenkt  und  sodann  (1279).  den  Edeln 
Ramsch  wag  verpfändet  wurde,  welche  letztere  bis  15 
in  dessen  Besitz  blieben.*) 

Rüti  aber  war  ein  Meyerhof  des  Klosters/^Pfa^ 
welches  seine  Immunitäts- Gerichtsbarkeit  in  dem! 
durch  die  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg  ausübte 
letztere  diese,  in  ihrem  Besitz  erblich  gewor^ne  Vt)( 
dem  Kloster  Pfävers  im  Jahr  1392  veräusserten,*)  welcl 
hinwieder  dieselbe  im  XVI.  Jahrhundert  an  die  Gemeii 
Rüti   selbst   käuflich   überliess,^)    nachdem    sein   dortj 
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1)  S.  das  Nähere   hierüber  in  der  Abhandlung  von   ZÖ8mai| 
über  die  Thumb  v.  Neuburg  im  Jahresbericht  des  Bregenzer  Mnsei 
vereine  v.  1879;  und  Urk.  v.  1363  in  Bergmannes  Urk.  der  IV. 
H.  n.  34  nebst  Anmerkungen. 

<)  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  269. 

•)  Eardegg  u.  W.,  der  Hof  Kriessem,  Reg.  1,  4,  98. 

*)  Wegelin,  Reg.  v.  Pfftvers,  n.  367. 

*)  ürk.   von   1572  (unter  den   Saxer  Schriften)    im    Züxche|| 
Staatsarchiv. 


p 


,  I 


\ 


.&di2ap$- 


->} 


^ 


'^^»»—-"123 


[Land 


V.? 


—    229    - 

«Am  mann»  in  Verwaltung  des  Richteramtes  vielfache 
Anfechtungen  ab  Seite  der  Inhaber  der  Rheintbaler  Reichs- 
vogtei  zu  bestehen  gehabt  hatte.') 

Uebrigens  standen  sowohl  Oberried  und  Montlingen  als 
Rüti  mit  Rücksicht  auf  die  hohe  Gerichtsbarkeit  und  Lan- 
deshoheit unter  den  jeweiligen  Inhabern  der  Reichsvogtei 
des  Rheinthaies. 

Die  erste  rä tische  Herrschaft,  die  wir,  aufwärts 
kommend,  treffen,  ist  Sax,  zu  welcher,  nebst  der  Burg 
Hohensax,  die  Dörfer  Sennwald,  Salez,  Haag,  Sax 
und  Garns  gehörten.  Diese  Herrschaft  hat  nie  «Grafschaft» 
geheissen  und  war  niemals  im  Besitze  der  Neu-Montforter; 
dennoch  erlangte  sie,  wie  wir  später  sehen  werden,  eine, 
den  neumontfort'schen  Grafschaften  ebenbürtige  Selbständig- 
keit. Auf  den  akratischen,  wohl  bis  in  das  IX.  Jahrhundert 
zurückgehenden  Ursprung  dieser  Herrschaft  weist  unzwei- 
deutig ihr  romanischer  Name.  Doch  ist  es  selbstver- 
ständlich, dass  dieselbe  sowohl  unter  der  Verwaltung  der 
schwäbischen  Herzoge  als  auch  unter  derjenigen  der  Grafen 
von  Bregenz  nur  niedere  oder  Hof-Gerichtsbarkeit  ausübte. 
Wahrscheinlich  benutzten  aber  die  Herren  von  Sax  das  Aus- 
sterben der  Grafen  von  Bregenz  und  namentlich  den  Ueber- 
gang  der  Grafschaften  Alt-Montfort  und  Werdenberg  (mit 
Sargans)  auf  Hugo  I.  von  Montfort,  um  sich  von  der  Grafen- 
gewalt gänzlich  zu  befreien,  und  muthmasslich  war  es  der 
Versuch  des  genannten  Hugo,  seine  Grafenrechte  auch  gegen- 
über den  Herren  von  Sax  zur  Geltung  zu  bringen,  der  ihn 
im  Jahr  1206  in  einen  feindlichen  Konflikt  mit  Heinrich  von 
Hohensax  brachte,  den  wir  bereits  als  gewaltthätigen  Schirm- 
vogt des  Klosters  Pfävers  kennen  lernten.  Wie  es  scheint, 
hatte  aber  diese  Fehde  keinen  andern  Erfolg,  als  dass 
Heinrich  von  Sax  zu  seinem  bessern  Schutz  eine  neue  Burg, 


')  Wegelin,  Keg.  n.  841. 
Planta,  dlelciirrätischeii  Herrschaften.  16 
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Forstegg,  errichtete.  *)  Uebrigens  scheint  diese  Herr- 
schaft, wie  sich  später  deutlicher  zeigen  wird,  aus  zwei 
benachbarten  kleineren  Herrschaften  sich  gebildet  zu  haben. 
An  die  Herrschaft  Sax  oder  Hohensax  grenzte  die 
Grafschaft  Werdenberg,  welche  um  die  Mitte  des  XIII. 
Jahrhunderts  durch  eine  Theilung  (unter  den  Enkeln  Hugo's 
I.)  sich  von  den  rechtsrheinischen  Besitzungen  der  Neu-Mont- 
forter  abgelöst  hatte,  ^)  vorerst  aber,  und  wahrscheinlich  bis 
gegen  Ende  des  nämlichen  Jahrhunderts  oder  bis  zu  Anfang 
des  XIV.  Jahrhunderts  auch  die  Landschaft  und  spätere 
Grafschaft  Sargans  in  sich  schloss.^) 


')  Tschudi,  Chron.  I.  S.  104. 

*)  Zufolge  einer  Urk.  v.  1260  (im  Archiv  des  Bregenzer  Mu- 
seums) war  dannzumal  diese  Theilung  zwischen  den  Gebrüdern  Rudolf 
und  Ulrich  (von  Montfort-Feldkirch)  einerseits  und  den  Gebrüdern 
Hartmann  und  Hugo  ( von  Werden berg)  anderseits  schon  vollzogen. 
(Ich  zitire  diese  Quelle  aus  Zösmair's  Abhandlung  über  die  Burgen 
Alt-  und  Neu-Montfort  in  der  Z.  S.  des  Bodensee- Vereines  X.  Heft.) 

3)  Beweise  dafür  sind: 

a.  Obige  Urk.  v.  1260,  in  welcher  die  Brüder  Hugo  und  Hart- 
mann blos  «von  Werden  berg»  (nicht  auch  «von  Sargans») 
heissen. 

b.  Eine  Urk.  v.  1264  (zitirt  von  Vanotti,  Gesch.,  S.  212),  in 
welcher  «Graf  Hartmann  von  Werdenberg»  den  Dienstleuten 
und  Herden  des  Klosters  Schännis  sicheres  Geleit  verspricht  zur  Be- 
nutzung der  im  Sarganser  Gebirge  gelegenen  Alpen  (woran  Schännis 
liechte  hatte).  Hieraus  erhellt  wohl,  dass  Hartmann  nicht  nur 
Werdenberg,  sondern  auch  Sargans  inne  hatte,  mit  andern 
Worten,  dass  Werden  berg  und  Sargans  nur  Eine  Grafschaft  bildeten. 

c.  Eine  Urk.  v.  1278  (Mohr,  Cod.  II.  n.  2),  wonach  «Graf 
Hugo  von  Werdenberg»  (Bruder  des  obigen,  angeblich  im  Jahr 
1269  verstorbenen  Hartmanns)  in  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof  von 
Cur  und  dem  Freiherrn  Walther  von  Vatz  «Denjenigen,  welche  di« 
Strasse  zu  Curwalhen  fahren»  und  besonders  «den  Luzernern» 
« Friede  für  Leib  und  Gut »  zusichert.  Aus  dem  Umstand  nun,  dass 
an  diesem  Geleitsbrief  kein  Graf  «von  Sargans»  sich  betheiligt' 
obwohl  gerade  für  die  Luzerner  der  Weg  zu  den  Bündner  Alpen- 
pässen durch  das  Sarganser  Land  führte  und  dieselben  gar  nicht  in 
den  Fall  kamen,  Werdenberg  zu  berühren,  lässt  sich  wieder  schliessen, 
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Erst  im  Jahr  1323  treten  urkundlich  Grafen  «von 
Werdenberg  zu  Sargans»  auf,  ^)  und  erscheinen  somit 
unzweifelhaft  Werdenberg  und  Sargans  als  definitiv  ge- 
schiedene Grafschaften. 

Nach  dieser  Theilung  unterschieden  sich  die  Grafen  zu 
Werdenberg  von  denjenigen  zu  Sargans  durch  das  Prä- 
dikat «Heiligenberg»,  hergenommen  von  der,  von  Graf 
Hugo  (I.)  von  Werdenberg  im  Jahr  1277  erworbenen 
schwäbischen  Herrschaft  « Heiligenberg».*) 

Die  so  reduzirte  Grafschaft  Werdenberg  umfasste 
die  Ortschaften  Grabs,  Werdenberg,  Buchs  und  Se- 
velen  nebst  der  (ursprünglich  wahrscheinlich  Funtnaus 
geheissenen)  Herrschaft  Wartau  und  den,  heute  die  poli- 
tische Gemeinde  Wartau  bildenden  Dörfern  Gretschins 
(beim  Schloss  Wartau),  Fontnaus,  Oberschan,  Az- 
moos  und  Trübbach. 

Die  Edeln  von  Fontnaus,  welchen  wahrscheinlich  diese 
Herrschaft  ursprünglich  gehörte,  kommen  urkundlich  zuerst 
im  Jahr  1227,*)  zuletzt  im  Jahr  1353*)  vor  und  waren 
allem  Anschein  nach  Ministeriale  des  Bischofs  von  Cur.  Ihr 
romanischer  Name  rechtfertigt  es,   den  Ursprung   dieser 


dass  auch  unter  diesem  Hugo  Werdenberg  und  Sargans  vereinig^ 
waren  und  somit  wahrscheinlich,  so  lange  dieser  lebte,  vereinigt 
blieben. 

»)  Nämlich  die  Gebrüder  Hartmann  (III.)  und  Rudolf  (IL) 
(Mohr,  Cod.  IL  n.  198).  Schon  ihr  Vater,  Rudolf  (I.)  hatte  im 
Jahr  1312  als  ccomes  de  Werdenberg»  eine  Urkunde  zu  «Sangans» 
ausgestellt  (W  egelin,  Reg.  n.  129  b).  Somit  war  die  Theilung  wahr- 
scheinlich schon  zwischen  letzterem,  als  Sohn  des  (oben  in  Note  3  a 
und  b  erwähnten)  Hartmann  L,  und  seinem  Vetter,  Hugo  IL 
(Sohn  des  oberwähnten  Hugo  von  Werdenberg),  erfolgt  (s.  Stammtafel 
Beil.  B). 

*)  Yanotti,  Qeech.,  Urk.  n.  5. 
»)  Mohr,  Cod.  L  n.  236. 
*)  Mohr,  Cod.  n.  n.  833, 
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Edelherr$chaft  bis  in  das  IX.  Jahrhundert  zurückzuführen.') 
Der  Uebergang  derselben  auf  die  Grafen  von  Werdenberg 
erhellt  urkundlich  nicht,  &nd  aber  ohne  Zweifel  in  Folge 
von  Verarmung  oder  Erlöschen  der  Familie  von  Fontnaas 
Statt. 

Die  niedern  Herrschaften  F 1  u  m  s  (CräpkngX  T  s  c  h  e  r* 
lach  und  Nidberg  in  der  Grafschaft  Sargans  dagegen  sind 
niemals  neumoutlortiach  gewesen,  daher  ich  mir  ihre  spätere 
Besprechung  vorbehalte. 

Die  von  Hugo  I.  von  Montfort  gegründete  Familie  er- 
hielt im  Laufe  des  XIU,  und  XIV.  Jahrhunderts  eine  grosse 
Verzweigung,  deren  Glieder  sich  nach  den  ihnen  zugetroffenen 
Besitzungen  nannten. 

Zur  Uebersicht  der  wichtigsten  TheiluBgen  des  neu- 
montfort'schen  BesitzthumiS,  beziehungsweise  der  eiastigen 
Grafschaft  Unterrätien,  so  weit  sie  nicht  schon  dwrch  un- 
aUiängige  kleine  Herrschaften  (wie  namentlich  Sax,  Pfövers 
uad  Vatz)  durchbrochen  war,  und  der  damit  zusaiameB- 
hangenden  Verzweigung  der  neumontfort'schei^  Familie  mag 
folgende  Zusammenstellung  dienen'): 

1)  Durch  eine  Theilung  von  ca.  1260  entstanden  die 
beiden  Hauptlinien  der  Werdenberger  und  der  Mont- 
fort er.») 

Erst  er  e  erhielten  hiebei,  nebst  dem  ganzen  neumont- 
fort'schen  Gebiet  auf  der  linken  Bheinseite  (Werdenberg 
und  Sargans),  die  Hen*schaften  Vaduz,  Sonnenberg^ 
Blumenegg  und  Pludenz  mit  Montavun. 


^)  Bis  zu  Ende  des  IX.  Jahrhunderts  war  nämlich  die  MehnaU 
der  Bevölkerung  im  Oberrein thal  romanisch  (Planta,  das  i^te 
R&tien,  S.  371). 

*)  S.  Stammtafel  der  Neamontferter  in  BeiL  B. 

*)  Die  Urk.  von  1260  soll  sich,  zufolge  ZOsmair  (in  der  Jahr- 
Schrift  des  Bodenseevereins)  in  dem  sog.  Mehrerauer  Avohiv  des  Bre- 
genzer  Museums  befinden.  Vgl.  auch  Bergmann,  Landeskunde,  S. 
91  und  ZOsmair,  Polit.  Gesch.  Vorarlbergs^  I.  S.  23. 
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Letztere  (die  Montforter)  erhielten  als  ihren  Antheil: 
Feldkirch  mit  Jagdberg,  nebst  der,  wie  wir  wiesen, 
dem  Grafen  Hugo  I.  von  Montfort  ebenfalls  zugetroffenen 
Grafschaft  Bregenz  und  den  Allodialbesitzungen  zu  Tett- 
Dang  (im  ehemaligen  Linzgau). 

2)  Gleichzeitig  (um  1260)  theilten  sich  die  Montf  ortet 
in  die  ihnen  zugetroffenen  Besitzungen  und  spalteten  sich 
demzufolge  in  die  drei  Linien  der  Montfort-Feldkirch, 
Montfort-Bregenz  und  Montfort-Tettnang.  *) 

3)  Im  Laufe  des  XIIL  Jahrhunderts  (wahrscheinlich 
nach  dem  Jahr  1281)  spalteten  sich  die  Werdenberger  durch 
Theilung  der  Grafschaft  Werdeuberg  in  die  beiden  Linien 
der  Werdenberg-Heiligenberg  und  der  Werden- 
berg-Sargans.') 

Schon  damals  oder  etwas  später  kam  zwischen  diesen 
beiden  Linien  auch  die  Theilung  ihrer  Besitzungen  auf  der 
rechten  Rheinseite  zu  Stande,  und  zwar  so,  dass  den  Sar- 
gansern Vaduz,  Sonnenberg  und  Blumenegg,  den 
Werdenbergern  aber  (nebst  Heiligenberg)  Pludenz  und 
Montavun  zutrafen.*) 


*)  S.  obige  Citate. 

<)  S.  die  betreffende  Ausführung  auf  S.  230.  Den  Zunamen 
«Heiligenberg»  erhielt  die  erstere  Lini^,  wie  schon  bemerkt,  von 
der  durch  ihren  Stifter  Hugo  im  Jahr  1277  erworbenen  schw&bisehen 
Grafschaft  Heiligenberg. 

»)  Gewöhnlich  wird  die  Theilung  der  vorarlberger  Besitzungen 
in  das  Jahr  1355  verlegt  (Zösmair,  Gesch.  Vorarlbergs,  IL  S.  38). 
Da  aber,  zufolge  der  sofort  zu  erwähnenden  Urkunde  von  1342  die 
Sarganser  damals  bereits  im  Besitze  von  Vaduz,  Sonnenberg  und 
Blumenegg  waren,  so  mnss  fragliche  Theilung  jedenfalls  schon 
früher  stattgefunden  haben.  Nach  Zösmair  selbst  (a.  a.  0.  S.  20) 
muss  wenigstens  Blumenegg  schon  im  Jahr  1322  Eigenthum  der  Sar- 
ganser  gewesen  sein.  Doch  dürfte  die  Herrschaft  Pludenz  bis  1355 
noch  als  gemeinschaftliches  Gut  gegolten  haben  (s.  Vertrag  v.  1355 
in  Bergmann,  Landeskunde,  S.  94). 
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4)  Im  Jahr  1319  erfolgte  hinwieder  in  der  Familie 
Montfort-Feldkirch  eine  Theilung,  welche  die  Ent- 
stehung der  Nebenlinie  Feldkirch- Tosters  veran- 
lasste.*) 

5)  Endlich  erhielten  auch  die  Sarganser  eine  Seiten- 
linie in  den  Grafen  von  Sargans-Vaduz,  nachdem  die 
Brüder  Kudolf  (II.)  und  Hartmann  (III.)  von  Werdenberg- 
Sargans  im  Jahr  1342  ihren  Besitz  so  getheilt  hatten,  dass 
ersterem  die  Grafschaft  Sargans,  letzterem  aber  Vaduz  mit 
Sonnenberg  und  Blumenegg  zukamen.') 

Beigefügt  mag  noch  werden,  dass  die  Besitzungen  Derer 
von  Montfort-Bregenz  und  von  Montfort-Feldkirch  noch  er- 
heblich vermehrt  und  abgerundet  wurden  durch  Erwerbung 
des  von  Kaiser  Budolf  ihnen  (1290)  verpfändeten  und  nicht 
wieder  eingelösten  BregenzerWaldes,*)  und  dass  ander- 
seits die  Grafen  von  Werdenbei^g  -  Heiligenbei'g  sich  im 
Rheinthal  als  Pfandinhaber  der  dortigen  Reichsvogtei 
(1347)  ausbreiteten.^) 

Da  die  Handänderungen,  welche  mit  den  erwähnten 
neumontfort'schen  Besitzungen  in  Curwalhen  unter  den 
Gliedern  der  neumontforf  sehen  Familie  durch  untergeordnete 
Theilungen,  durch  Verehelichungen,  Verpfändungen  und 
Vermächtnisse  vorgingen,  die  Rechtsgeschichte  nicht  weiter 
interessiren,  so  übergehe  ich  sie/) 

Zur  Grafschaft  Unterrätien  gehörte,  wie  wir  wissen, 
ursprünglich  auch  der  G  a  s  t  e  r ,  d.  h.  die  unter  dem  Walen- 


1)  Urk.  y.  1319  zitirt  auf  S.  223  Note  1.  Diese  Linie  erlosch  im 
Jahr  1359  mit  Hugo  IL  v.  Feldkirch-Tosters. 

<)  Urk.  y.  1342  im  curbischöfl.  Archiy.  Diese  Linie  erlosch 
im  Jahr  1397  mit  Heinrich  y.  Werdenberg-Sargans- Vaduz, 

»)  Vanotti,  Gesch.,  S.  95. 

^)  Vanotti,  Gesch.,  Beg.  n.  63. 

^)  Für  das  Detail  yerweise  ich  auf  Vanotti *8  (zwar  nicht  un- 
bedingt zuyerlässige)  Greschichte  der  Grafen  yon  Montfort  und  Wer- 
denberg, M e r k  1  e  (Weizenegger ),  Vorarlberg,  und  Zösmaier,  polit. 
Gesch.  Vorarlbergs  in  den  Feldkircher  Schulberichten  yon  1877—1879. 


-     235     - 

see  gelegene  Landschaft  längs  dem  rechten  Linth-Ufer  — 
ja  im  Jahr  980  wird  auch  noch  die  sogenannte  March, 
d.  b.  die  Landschaft  auf  dem  linken  Linthrllfer  dazu  ge- 
rechnet, ^)  so  dass  wahrscheinlich  der  heutige  Kanton  Glarus 
ebenfalls  dazu  gehörte,  doch  ist  dies  urkundlich  nicht  nach- 
weisbar. Aber  auch  der  Gaster  löste  sich  schon  früh  von  Unter- 
rätien  ab.  Zum  letzten  Male  erscheint  dieser  als  rätisch 
in  der  schon  zitirten  Urkunde  von  1045,')  in  welcher  ge- 
sagt ist,  das  Kloster  Schännis  befinde  sich  im  Gau  Cur- 
walhen  und  in  der  Grafschaft  des  Eberhard. 

Von  diesem  Kloster  Schännis  wissen  wir,  dass  es  im 
Beginne  des  IX.  Jahrhunderts  von  Hunfrid,  dem  ersten 
Grafen  von  Currätien,  *)  auf  seinen  dortigen  Allodial-  (d.  h. 
eigenthümlichen,  nicht  vom  König  verliehenen)  Besitzungen 
gegründet  wurde.  ^)  Diese  ansehnlichen  Besitzungen  hatten 
sich,  nebst  dem  Kloster,  auf  die  von  ihm  abstammenden 
Grafen  des  Thurgau,  welche  sich  später  «von  Lenzburg» 
nannten  *)  und  zugleich  die  Schirmvogtei  über  jehes  Kloster 
erhielten,  vererbt,®)  und  gingen  sodann  durch  Erbtöchter 
im  Jahr  1172  auf  die  Grafen  von  Kyburg')  und  von  die- 
sen im  Jahr  1264  auf  den  Grafen  Rudolf  von  Habs- 
burg, dadurch  aber  auf  Oesterreich  über.®) 


1}  Dipl.  Otto's  IL  V.  980  (Gall  Morel,  Reg.  v.  Einsiedeln 
n.  16).  Der  Kaiser  schenkt  hier  an  Einsiedeln:  «locum  Beroha  in 
villa  Wanga  ....  in  marcha  eadem  ....  in  ducata  Ottonis  in 
Curowalahon». 

')  Herrgott,  geneal.  II.  117. 

3)  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  354.      ^ 

4)  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  270. 

3)  Zuerst  erscheinen  sie  unter  diesem  Namen  1114  (Herrgott, 
geneal   I.  S.  48). 

•)  Arnold,  Graf  im  Thurgau,  erklärt  im  Jahr  972  Schännis  als 
^8ua  ecclesia»  und  sein  Nachfolger,  Ulrich,  erklärt  in  der  ober- 
wähnten Urk  Y.  1045,  dass  das  Kloster  Schännis  ca  parentibus 
suis  et  a  se  fundatenus  constructum»  sei  (Herrgott,  geneal.  II. 
117.    Mohr,  Cod.  I.  n.  64). 

^)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  86. 

8)  Tschudi,  Chron.  I.  S.  164. 
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Diese  Besitzungen  bildeten  sammethaft  die  Herrschaft 
Windegg ,  die  ihren  Namen  von  der  gleichnamigen  Burg  bei 
Schännis  hatte.  Da  sie  AUodialgut  waren,')  so  konnten 
sie  sich  auch  nur  als  solches  d.  h.  nur  mit  niederer  oder 
sog.  Hof«Gericht8barkeit  vererben,  so  dass  die  Gra f s c  haf t s- 
rechte  über  den  Gaster  (also  namentlich  die  höhere  Gerichts- 
barkeit) trotzdem  bei  der  Grafschaft  Unterrätien  hätten 
bleiben  sollen.  Erwägt  man  indess,  dass  die  Immunitats- 
gerichtsbarkeit  des  Klosters  Schännis  und  die  Hofgerichts- 
barkeit seiner  Schirmvögte,  der  Herren  von  Windegg,  wohl 
den  grössten  Theil  des  Gasterlandes,  soweit  dieses  rätisch 
war,  umfassten,  so  wird  man  es  erklärlich  finden,  dass  diese 
niedern  Herrschaftsrechte  allmälig  die  Hoheitsrechte  der 
rätischen  Grafen  verdrängten,  in  Folge  dessen  die  Herr- 
schaft Windegg  wohl  schon  als  Hugo  I.  von  Montfort  die 
Grafschaft  Werdenberg  erhielt,  letzterer  entfremdet  war 
und  fortan  nur  noch  kirchlich  mit  Currätien  verbunden 
blieb. 

Die  gräflichen  Hoheitsrechte  der  Herrschaft 
Windegg  beruhten  somit  weder  auf  Vererbung  und  TheUung 
der  Grafschaft  UnteiTätien  beziehungsweise  Werdenberg, 
noch  auf  einer  neuen  königlichen  Verleihung  von  Graf- 
schaftsrechten,  sondern  auf  Usurpation,  d.  h.  auf  einer 
Ausweitung  der  ursprünglich  auf  bestimmte  Güterkomplexe 
beschränkten  Grundherrlichkeit  zur  Territorialherr- 
lichkeit und  einer  Erhebung  der  niedern  Gerichtsbar- 
keit zur  hohen. 

Diese  Herrschaft  Wind  egg  reichte  übrigens  auf  beiden 
Ufern  des  Walensee's  bis  Walenstatt,  umfasste  also  den 
Amden-  und  den  Kerenzer-Berg*),  auf  welchen  sowohl 


*)  Als  €  Eigen »  werden  sie  bezeichnet  in  der  Verschreibung  des 
Grafen  Hartmann  v.  Kyburg  zu  Gunsten  des  Bischofs  v.  Strassborg 
vom  Jahr  1244  (Tschudi,  Chron.  I.  S.  140,  164  und  165). 

*)  Ausdrücklich  als  zum  Gast  er  gehörig  werden  die  Leute  ab 
Amden  und  Kerenzen  erwähnt  in  ihrem  Bündniss  mit  St.  Gallen 
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die  Grafen  v.  Kybarg  und  später  die  Herzoge  von  Oester- 
reich  als  das  Kloster  Sehännis  Gmndeigenthnm  besassen.*) 
Dag^en  gehörten  Kaltbrunn  und  Uznach  nicht  mehr 
zu  Unterrätien,  denn  im  Jahr  972  (somit  zu  einer  Zeit,  als 
Sehännis  urkundlich  noch  rätisch  war)  erscheint  Kalt- 
brunn (somit  auch  Uznach)  im  Zürichgau.*)  Hiemit 
stimmt  es  auch  überein,  dass  in  den  älteren  Verzeichnissen 
der,  die  Curer  Diözese  bildenden  Pfarreien  nur  Wesen, 
Sehännis,  Masseltrangen,  Rieden  und  Gumis- 
wald  (nebst  Amden  und  Benken),  nicht  aber  Kalt- 
brunn uud  Uznach  im  Kapitel  des  sogenannten  a Nieder- 
amtes» (so  hiess  später  der  Gaster)  vorkommen.*)  Somit 
lag  die  westliche  Grenze  der  Grafschaft  Unterrätien  zwischen 
Masseltrangen  und  Kaltbrunn. 

Das  Städtchen  Walen  statt  gehörte  indess  —  worauf 
ich  später  einlässlich  zu  sprechen  komme  —  nur  mit  Rück- 
sieht auf  die  niedere  Gerichtsbarkeit  zur  Herrschaft  Wind- 
^SS%  wogegen  die  gräflichen  Hoheitsrechte,  soweit 


von  1405  (ürk.  in  Tschudi,  Ohron.,  1.  S.  630).  Der  Berg  Amden 
wird  als  zur  Herrschaft  Windegg  genannt  in  der  Urk.  von  1438,  wo- 
mit Oesterreich  dieselbe  an  Schwyz  und  Glarus  verpfändet  (Urk.  in 
Tschudi,  Chron.  11.  S.  260).  Dass  auch  das  linkseitige  Ufer  des 
Walensee's  (Quarten)  dahin  gehörte,  erheUt  aus  einer  Urk.  von  1359 
(Wegelin,  Reg.  n.  224). 

>)  ürk.  von  12a0  im  Archiv  für  Schweizergesch.  V.  S.  292 
(vergl.  Blumer,  St.  u,  R.  G.  I.  S.  35)  und  Burkart,  öster.  Ürb. 
von  1309  (Abschr.  in  der  Zürcher  Stadtbibliothek). 

*)  Neugart,  Cod.  n  762.  Hier  erscheint  Ireilioh  auch  Wan- 
gen (in  der  March)  im  Zürichgau,  obwohl  es  zufolge  des  obzitirten 
Diploms  V.  980  zum  Gau  Curwalhen  gehören  sollte.  Es  beweist 
dies,  wie  wenig  genau  es  die  kaiserlichen  Kanzleien  mit  ihren  Aus- 
fertigungen nahmen. 

3)  Eichhorn,  ep.  Cur.,  Einl.  S.  28. 

')  Als  Bestandtheil  der  Herrschaft  Windegg  erscheint  Walenstatt 
in  der  Urkunde  von  1406,  wodurch  Herzog  Friedrich  dieselbe  dem 
Grafen  Friedr.  v.  Toggenburg  verpfändet  (Wegelin,  Reg.  n.  376. 
Lichnowsky,    V.   Reg.   n.    769),    sowie    in    der   oben   erwähnten 
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sie  nicht  auf  die  Stadt  Walenstatt  übergingen,  den  Grafen 
V.  Werdenberg  (bezw.  Sargans)  geblieben  waren. 

II.  HerrsohafUreohte. 

Die  Grafschaftsrechte,  auch  nachdem  sie  erblich  und 
somit  theilbar  geworden,  waren  vorerst  grundsätzlich  immer 
königliche  Lehen  und  die  Territorialherrlichkeit 
nebst  zugehörigen  Regalien,  sowie  die  eigentliche  Staats- 
gewalt mit  Einschluss  der  obersten  Bechtsentscheidung, 
hatten  dadurch  nicht  aufgehört,  königlich  zu  sein. 

Allein  schon  in  der  Mitte  des  XL  Jahrhunderts  er- 
scheinen in  Gurrätien  die  Grafen  und  ihre  Vasallen  als  Mit- 
theilhaber an  dem  Obereigenthum  über  die  Waldungen') 
und  in  dem  oben  erwähnten,  vom  Grafen  Hugo  v.  Werden- 
berg, dem  Bischof  von  Cur  und  dem  Freiherrn  W.  v.  Vatz 
zu  Gunsten  der,  die  Strassen  von  Curwalhen  benutzenden 
Kaufleute  im  Jahr  1278  ausgestellten  Geleitsbriefe ^)  treten 
diese  Inhaber  der  Grafengewalt  bereits  als  Territorial- 
herren auf*),  und  in  dem  XIV.  Jahrhundert  erscheint  die, 
sozusagen  suveräne  Landesherrschaft  der  Grafen  und 
der,  die  Grafengewalt  sich  anmassenden  Freiherren  schon 
als  vollkommen  ausgebildet.    Leider  fehlt  es  aber  gerade 


Verpfändung  der  genannten  Herrschaft  an  Schwyz  und  Glarus  (von 
1438).  Die  « hohen  Gerichte »  über  die  am  Walensee  gelegenen  Ort- 
schaften Quarten,  Murg  und  Quinten  waren,  wie  es  scheint, 
zwischen  der  Gratschaft  Sargans  und  der  Herrschaft  Windegg  streitig, 
wurden  aber  im  Jahr  1519  (Urkunden  im  Archiv  Walen  statt) 
ersterer  zugesprochen. 

*)  Siehe  die  oben  zitirten  Diplome  von  1050  (Mohr,  Cod.  I.  n. 
92  u.  93). 

«)  Mohr,  Cod.  II.  n.  2. 

')  Was  den  Grafen  Hugo  insbesondere  betrifft,  so  mochte  der- 
selbe freilich,  da  er  sich  « Landgraf  in  Schwaben  und  in  Curwalhen  > 
und  «^  Pfleger  an  des  Königs  Statt »  nennt,  auch  vermöge  königlicher 
Vollmacht  handeln. 
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an  denjenigen  Quellen,  welche  uns  über  diesen  successiven 
Uebergang  näheren  Äufschluss  geben  könnten.  £s  ist  je- 
doch nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  Umgestaltung  nament- 
lich während  des  Interregnums  (1256— 1273),  gewisser- 
massen  als  natürliche  Folge  der  Nothlage,  in  welcher  sich 
der  Staat  befand,  eintrat. 

lieber  den  Umfang  der  Herrschaftsrechte  in  den  neu- 
montfort'schen  Grafschaften  Curwalhen's  erhalten  wir  erst 
Eenntniss  aus  Quellen  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  oder 
gar  erst  des  XV.  Jahrhunderts.  Doch  geben  uns  dieselben 
manche  Rückschlüsse  an  die  Hand.  Ich  lasse  demnach  hier 
das  bezügliche  urkundliche  Ergebniss  folgen, 

L  Die  Grafschaft  Feldkirch.  Im  Jahr  1375  ver- 
kaufte der  letzte  Besitzer  dieser  montfort'schen  Stammes- 
herrschaft, Graf  Rudolf  (IV.)  von  Montfort  -  Feldkirch,  an 
die  Herzoge  v.  Oesterreich  —  mit  Vorbehalt  lebenslänglicher 
Nutzniessung  und  seinen  allfälligen  Leibeserben  die  Wieder- 
lösung wahrend  —  um  fl.  30,000*)  seine  «Herrschaft  und 
Grafschaft  gar  und  ganz»,  nämlich  (ausser  den  hier  nicht 
in  Betracht  kommenden  Gütern  in  dem  nicht-rätischen 
Vorarlberg)  insbesondere  «Burg  und  Stadt  Feldkirch, 
den  Berg  zu  Rankwyl  mit  dem  Landgericht  und  andern 
Gerichten,  die  Vesten  Neu-  und  Altmontfort  und  was 
zwischen  der  Claus  und  Feldkirch  liegt  und  bis  an  den 
Rhein  und  die  111  reicht»  sowie  seine  «Rechte  an  der  Veste 
Testers  und  was  dazu  gehört».  — Diese  «Herrschaft  und 
Grafschaft»  verkaufte  er  mit  Leuten,  Mannschaft, 
Zwingen,  Bannen,  Gerichten,  Zinsen,  Steuern, 
Fällen,  Gelassen,  Wildbann,  Fischenzen,  mit  aller 
Kraft  und  Gewaltsame,  mit  Grund  und  Grat...  «Eigen 
für  Eigen,  Lehen  für  Lehen,  Erb  für  Erb».  Von  dem  Ver- 
kauf ausgenommen  waren   «die  Vesten  J^dberg  und 


»)  Vanotti,  Gesch.,  ürk.  n,  24. 
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Ramschwag  und  was  dazu  gehört,  Leute  und  Güter  an 
dem  Eschnerberg»  und  einige  andere  Güter. 

Diesem  Verkaufsakt  entnimmt  man,  dass  Graf  Rudolf 
dannzumal  in  der  Herrschaft  Feldkirch  ausser  der  ihm  als 
Grafen  gebührenden  vollen  Gerichtsbarkeit  nnd  Exe- 
kutionsgewalt (Gerichten,  Zwingen  und  Bannen),  die 
Territorialherrlichkeit  mit  den  aus  derselben  abge- 
leiteten Regalien  der  Jagd  und  Fischerei  (* Wildbann 
und  Fischenz»)*)  und  die  Staatshoheit  und  Staats- 
gewalt (tt Mannschaft,  Gewaltsame»)  besass,  somit  wirk- 
licher Landesherr  war. 

Auf  die  Herrschaftsverhältnisse  nicht  nur  in  der  Stadt 
Feldkirch  selbst,  sondern  indirekt  auch  in  der  übrigen 
Grafschaft,  wirft  sodann  der  Freiheitsbrief  Licht,  welchen 
der  nämliche  Graf  Rudolf  ein  Jahr  später  (1376),  als  der 
(erst  im  Jahr  1377  perfekt  gewordene)  Verkauf  noch  in  der 
Schwebe  war'),  der  Stadt  Feldkirch  ausstellte.*)  In  diesem 
Freiheitsbrief  verfügte  er  nämlich : 

1)  Es  solle  Feldkirch  nach  seinem  Tode  blos  eine 
Steuer  von  100  U  Pfenning  an  die  Herrschaft  entrichten 
und  mit  keinen  ausserordentlichen  Abgaben  belastet 
werden ; 

2)  seine  Rechtsnachfolger  sollen  den  Amman n  (d.  h. 
den  Vorsitzer  des  Rathes)  nicht  ohne  Rath  der  Bürger  und 
ohne  Wissen  und  Willen  des  Stadtrathes  setzen ; 


1)  Als  Ausflugs  seines  territorialen  Obereigenthums  ist  es  u. 
A.  zu  betrachten»  dass  die  Bewilligung  des  Gr.  Rud.  v.  Montfort-Feld- 
kirch  (1361)  zum  Verkauf  einer,  wie  es  scheint,  in  seiner  Grafschaft  ge- 
legenen Alp  («  mit  Grund  und  Grat,  Wun  und  Weid,  Holz,  Wald,  WoBeö, 
Weg,  Steg  und  Wasserflassen  »)  eingeholt  werden  musste  (Reg.  v.  1361 
in  Kaiser,  Gesch.,  S.  204). 

*)  Weil  Hefzog  Leopold  die  Zahlungsbedingungen  nicht  einge- 
halten hatte  (s.  Zösmair,  polit.  Geschichte  Vorarlbergs,  III.  Theil 
S.  18  ff.). 

*)  ürk.  in  Bergmann,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  Vorarl- 
bergs, S.  66* 
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3)  die  Bürger  sollen  nach  seinem  Tode  Freiheit  der 
Verehelich ung  (a wohin  sie  wollen»)  und  freien  Wegzug 
(( mit  Leib  und  Gut »  haben,  letzteres  aber  mit  der  Ein- 
schränkung, dass  das  Gut,  welches  ein  Feldkircher  Bürger 
in  dem  Bezirke  «zwischen  dem  Bodensee  und  dem 
Septimer  und  zwischen  dem  Walensee  und  dem 
Arlberg»  («wie  die  Wasserscheide  zieht»)  besitzt,  «in 
allweg  nach  Feldkirch  dienst-  und  steuerbar  sein 
soll»,  so  dass  die  auswärts  gesessenen  BUrger  für  ein  sol- 
ches Gut  die  nämlichen  Lasten  und  Pflichten  (namentlich 
auch  mit  Bücksicht  auf  den  Kriegsdienst)  wie  die  Inder 
Stadt  gesessenen  haben  sollen')^ 

4)  es  solle  Jeder  aus  der  Stadt  auf  das  Land  und  um- 
gekehrt erben;  doch  sollen  Bürger  innert  einem  Ver- 
wandtschaftsgrade, welcher  nach  kanonischem  Recht  die 
Heirath  ausschliesst ,  vor  Nichtbürgern  den  Vorzug 
haben ; 

5)  es  solle  jeder  seiner  Nachfolger  diesen  Brief  be- 
schwören, worauf  die  Stadt  ihm  huldigen  soll  und  «ihm  ge- 
wärtig sein  mit  der  obgenannten  Steuer,  dazu  mit  Gerichten, 
mit  Diensten,  mit  Kriegsdienst  (Raisen),  mit  Fällen,  mit 
Gelassen  und  mit  andern  gewöhnlichen  Dingen.» 

Zu  diesem  Freiheitsdiplom  ist  Folgendes  zu  bemerken : 
1)  Ursprünglich  war  es  nur  den  E ig enleutea  (Leib- 
eigenen^ Hörigen)  untersagt,  ohne  Bewilligung  des  Herrn 
sich  ausserhalb  der  Genossenschaft (Genossame)  zu  verehe- 
lichen oder  aus  derselben  wegzuziehen.  In  Fddkircb 
waren  nun  aber,  zufolge  obigen  Piploms,  diese  Rechte  des 
Leibherrn  zu  Rechten  des  Landesherrn  erwachsen, 
welche  sich  über  die  ganze,  in  der  Stadt  angesessene  Ei n- 


1)  «.. .  wa  die  gesessen  sint,  so  sont  sy  doch  daz  selb  gut  w  velt- 
kirch  in  der  statt  verdienen  mit  stüren  mit  raisen  (d.  h.  mit 
Kriegsdienst)  mit  diensten  mid  mit  allen  dingen  als  ain  inge8esscm<*r 
bui<g^>  w.  veltkiroh  sin  gut  verdieaet.» 
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wohnerschaft  erstreckten,  indem  die  erwähnten  Ver- 
pflichtungen, von  welchen  der  Graf  dieselbe  in  Zukunft  be- 
freien will,  als  allgemein  ihr  obliegende  erscheinen. 

Aehulich  verhält  es  sich  offenbar  mit  dem  « Fall »  d.  h. 
mit  der  ursprünglich  ebenfalls  nur  den  Leibeigenen 
obgelegenen  Erbschaftsabgabe  (des  sogenannten  Best- 
haiiptes).  Und  selbst  die  auf  100  ^  Pfenning  festgesetzte 
«Steuer»  ist,  wie  wir  später  klarer  sehen  werden,  als 
eine  ursprünglich  der  Unfreiheit  in  wohnende,  später  aber 
auf  sämmtliche  Unterthanen  übergetragene  Abgabe  zu 
betrachten.  Und  wenn  diese  Verhältnisse  in  der  Stadt 
Feldkirch  bestanden,  so  dürfen  sie  wohl  um  so  eher 
auch  in  den  Landgemeinden  der  Grafschaft  vorausgesetzt 
werden.  Dass  es  übrigens  in  derselben  auch  noch  einzelne 
freie  Geschlechter  gab,  werden  wir  sofort  sehen.  — 
So  hatten  sich  mittelst  der  sich  ausbildenden  Territorial- 
und  Staatshoheit  die  Institute  der  Leibeigenschaft 
verallgemeinert  und  war  die  einstige  Freiheit  der  Freien 
in  der  Unterthanenschaft  allmälig  untergegangen,  wo- 
gegen allerdings  den  Eigenleuten  dieser  Verallgemeine- 
rungsprozess  in  so  weit  zu  Statten  kam,  als  dadurch  ihre 
Unfreiheit  sich  milderte,  wie  denn,  zufolge  dieses  Diploms, 
namentlich  der  einstige  Anspruch  des  Leibherrn  auf  den 
Nachlass  des  Leibeigenen,  wenigstens  des  ohne  Nach- 
kommenschaft verstorbenen,  durch  liie  Zulassung  eines  all- 
gemeinen  Erbrechtes  gänzlich  beseitigt  erscheint  — 
immerhin  ohne  Zweifel  mit  Vorbehalt  des  von  Unehelichen 
(Bastarden)  nachgelassenen  Vermögens. 

2)  Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Verfügung,  dass  die 
ausser  der  Stadt,  aber  innert  dem  angegebenen  Bezirke 
ansässigen  Feldkircher  für  ihre  auswärtigen  Güter  ebenso, 
wie  für  die  im  Stadtgebiet  gelegenen,  der  Herrschaft 
steuern  und  dienen,  insbesondere  Kriegsdienst 
leisten  sollten.  Es  beweist  dies,  dass  diese  Lasten  insoweit 
persönlich  waren  als  sie  den  wegziehenden  Feldkircher 
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Bürgern  nachfolgten,  insoweit  aber  dinglich,  als  sie  — 
innert  jenem  Bezirk  —  im  Grundeigenthum  wurzelten. 
Was  sodann  fraglichen  Bezirk  betrifft,  so  war  derselbe  — 
wie  ich  sofort  zeigen  werde,  identisch  mit  dem  Land- 
gerichtsbezirk Rankwyl.  Und  da  dieses  Landgericht  unter 
dem  Schutze  des  Grafen  von  Feldkirch  amtete,  so  durften 
alle,  wenn  auch  ausserhalb  der  Grafschaft  Feldkirch, 
innert  seinem  Gerichtsbezirk  gelegenen,  Feldkirchern  ge- 
hörigen Güter  gewissermassen  als  seinem  Gerichtsstab 
unterworfen  betrachtet  werden  —  eine  Bestimmung,  welche 
freilich  wenig  Aussicht  auf  praktische  Durchführbarkeit 
haben  konnte. 

3)  Der  feste  Ansatz  von  100  ^  Pf.  für  die  von  Feld- 
kirch zu  entrichtende  Steuer  beweist,  dass  dieselbe  der 
Genossenschaft  (Genossame)  oder  Burgerschaft  Feldkirch, 
als  solcher,  oblag,  so  dass  sie  unter  diese  Steuergenossen 
zu  vertheilen  war  und  zwar,  da  sie  zugleich  eine  ding- 
liche Last  war,  auf  ihr  Grundeigenthum.  Auf  solche 
Steuergenossenschaften,  bei  welchen  der  Wegzug  ihrer  Mit- 
glieder sehr  in  Frage  kam,  werden  wir  auch  andern  Ortes 
treffen.  Die  a  ausser  ordentlichen  Abgaben»  dagegen, 
welche,  zufolge  des  Diplomes,  künftig  unterbleiben  sollten, 
waren  selbstherrliche  Auflagen  des  Landesherrn. 

4)  Die  Verfassung  der  Stadt  Feldkirch  anlangend,  so 
entnimmt  man  gedachtem  Freiheitsbrief,  dass  dieselbe  einen 
Stadtrath  hatte,  der  wahrscheinlich,  wie  in  Cur,  die 
ökonomischen  Angelegenheiten  der  Burgerschaft,  namentlich 
das  Korporationsgut  (die  Allmend),  ziemlich  unabhängig  ver- 
waltete, und  dass  bis  dahin  dessen  Vorsitzer  oder  Ammann 
von  dem  Grafen  frei  gesetzt  werden  konnte.  In  diesem 
Punkt  scheint  der  Freiheitsbrief  noch  bei  Lebzeiten  des 
Orafen  Rudolf  in  Wirksamkeit  getreten  zu  sein,  denn  schon 
im  Jahr  1383  wählte,  mit  dessen  Genehmigung,  die  Burger- 
schaft selbst  ihren  Ammann,  sowie  einen  grossen  und  einen 
kleinen  Bath  und  bald  hernach  scheinen  auch  Zünfte 
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eingeführt  worden  zu  sein.')  Zur  Herrschaft  Feldkirch  ge- 
hörten auch  die  beiden  Walser  Gemeinden  Damals  und 
Fontanella,  die  gemeinschaftlich  einen  selbstgewählteo 
Ammann  als  Richter  für  die  niedere  Gerichtsbarkeit  und 
als  Gemeindsvorsteher  hatten^),  sowie  das  Bergthal  Laterns, 
welches  die  Herren  v.  Montfort-Feldkirch  im  Jahr  1313  zwei 
Walserfamilien  gegen  einen  Zins  von  7  ^  Pfenning  und  die 
Verpflichtung,  ihnen  innert  den  Landesmarken  mit  Schild 
und  Speer  auf  eigene  Kosten  zu  dienen,  überlassen  hatten.^) 
Noch  bedarf  das  in  dem  Verkauf  der  Gi-afschaft  Feld- 
kirch begriffene  Landgericht  Rankwyl  einer  Bespre- 
chung. Es  ist  bekannt,  dass  das  Feld  an  der  Frutz  bei 
Rankwyl  oder  dem  akratischen  •  Vi nom na  faad  campos», 
aMüsinen»)^)  schon  zur  Zeit  Hunfrid's,  des  ersten  fränki- 
schen Grafen  in  Rätien,  eine  Gerichtsstätte  war^)  in- 
dem von  demselben  im  Jahr  807  dort  eine  Gerichtsverhand- 
lung geleitet  wurde,  und  da  diese  Grundeigenthum,  be- 
traf, worüber  nur  das  Gau-  (oder  Grafen-),  nicht  das 
Cent -Gericht  erkennen  konnte,  so  war  Vinomna  eine  Mal- 
statt nicht  blos  für  die  Gent  des  Walgau,  sondern  auch  für 
den  ganzen  Gau  Cur  rätien  oder  Gurwalhen.  Nachdem 
sodann  dieser  Gau  in  zwei  Grafechaften  zerfallen  war,  war 
Vinomna  oder  Rankwyl,  wie  eine  von  Herzog  Burkhard 
geleitete  Gerichtsverhandlung  vom  Jahr  920  beweist*),  die 
Malstatt  für  das  Grafengericht  Unterrätien.  Ob  dasselbe, 


^)  Die  ersten  ZunftmeiBter  kommeB  im  Jahr  1406  vor  (Berg- 
mann, Beitrag,  S.  73). 

*)  Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  49  ff. 

>)  Bergmann  a.  a.  0.  S.  47. 

^)  «MClnnea»,  die  ursprüngliche  Malatatt,  war  ein  Hfigel  ao 
dec  Fmtz.  Im  XV.  Jahrhundert  wurde  sodann  die  Gerichtsstätte  in 
eine  Strasse  von  Rankwyl  verlegt  (Rusch,  das  Landgericht  Rank- 
wyl, S.  4  und  8). 

»)  Planta,  das  alte  Rfttien,  8.  354. 

•)  Planta,  das  alte  Rätien  S.  397. 
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als  letzteres  hinwieder  sich  in  die  Grafschaften  Alt-Montfort 
und  Werdenberg  getheilt  hatte,  blos  für  jene  oder  auch 
fUr  diese  amtete,  erhellt  urkundlich  nicht.  Gewiss  aber  ist, 
dass  es  unter  den  Neu-Montfortern  thatsächlich  zu  einem 
Herrschaftsgericht  der  Grafen  v.  Montfort-Feldkirch 
herabgesunken  war,  denn  der  ihm  vorgesetzte  Ammann 
von  Rankwyl  leitete  es  nicht  im  Namen  des  Königs, 
sondern  an  der  Stelle  des  Grafen.  ^) 

Dies  veranlasste  vorerst  den  Kaiser  Sigmund,  im  Jahr 
1418  dem  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg,  als  damaligem 
Pfandinhaber  der  Herrschaft  Feldkirch,  aufzutragen,  das 
« Landgericht  Rankwyl  d  wieder  herzustellen  und  es  zu  diesem 
Ende  mit  einem  «Landrichtern  und  wenigstens  sieben  Ur- 
theilssprechern  aus  «rechten  Freien»  zu  besetzen,  zu- 
gleich «Allen,  die  in  dieses  Landgericht  Feldkirch  gehören», 
gebietend,  bei  ihm  Recht  zu  suchen.') 

Ebenso  suchte  Kaiser  Friedrich  UL  (welcher  freilich 
zugleich  Landesherr  in  Feldkirch  war)  durch  ein  Diplom 
von  1465'),  das  Landgericht  Rankwyl  («in  Mttsinen») 
in  der  ursprQnglichen  Bedeutung  eines  königlichen  Gau- 
gerichtes wieder  herzustellen,  so  zwar,  dass  dessen  Ge- 
richtsbezirk westlich  von  dem  Walen see,  östlich  von  dem 
Arlberg,  nördlich  von  dem  Bodensee  und  südlich  von 
dem  Septimer  begrenzt  werden  sollte^)  —  eine  Begren- 


>)  So  sitzt  im  Jahr  1842  Albrechi,  der  Ammann  von  Rankwyl, 
<  von  des  edlen  Grafen  von  Montfort  wegen  »  in  Rankwyl  zu  Gericht 
(Mohr,  Cod.  II.  n.  279). 

*)  Urk.  von  1418  in  Bergmann,  Urk.  d.  IV  Vorarlb.  Herrsch, 
n.  55. 

*)  Diplom  vom  8.  April  1465  in  Bergmann,  a.  a.  O.  n.  84. 

^)  «Das  frey  landtgericht  zu  Rankswyl  in  Müsinen...das 

über  sich  durch  Churwalhen  biss  an  den  Settman,  gegen  dem 

Etschland  biss  auf  den  Arienberg  und  auf  der  andern  seyt«n  biss 

an  den  Walensee  und  das  Reyntal  abe  biss  an  den  Bodensee 

.mitsambt  dem  hindern  Bregenzer  Wald,  dem  Tannberg  und 

Planta,  die  enrrfttischen  Herrschaften  17 
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zuDg,  welche,  wie  ich  später  ausfähren  werde,  iü  der  Rich- 
tung nach  dem  Septimer  (Settmann)  mit  der  nördlichen 
der  Grafschaft  Oberrätien  zusammenfiel,  von  der  west- 
lichen und  nördlichen  der  einstigen  Grafschaft  Unterrätien 
aber  insofern  abwich,  als  durch  dieselbe  der  Gaster  aus- 
geschlossen, dagegen  das  untere  Rheinthal  und  der 
Bregenzer  Wald  in  denselben  aufgenommen  wurden. 

Da  diese  Begrenzung  genau  mit  derjenigen  überein- 
stimmt, welche  von  Graf  Rudolf  v.  Mo nt fort  in  dem 
Feldkircher  Freiheitfebrief  von  1376  für  die  den  Feldkircher 
Burgern  obliegenden  Lasten  festgesetzt  wurde,  so  ist  anzu- 
nehmen, es  beruhe  dieselbe  auf  einer  schon  vor  dem 
Jahre  1376,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Neu-Mont- 
forfschen  Herrschaften,  erlassenen  königlichen  Verfügung. 

Innert  obigem  Bezirke  nun  sollte,  zufolge  des  erwähnten 
königlichen  Diploms,  das  afi*eie»  Landgericht  Rankwyl 
Namens  des  Königs  richtien  und  Klagen  jeder  Art  an- 
nehmen und  dafür  sorgen,  dass  Niemand  rechtlos  bleibe. 
Auch  wurde  ihm  Gewalt  verliehen*,  «mit  der  Acht  und 
Aberacht  zu  richten»  und,  damit  die  Entfernungen  um  so 
weniger  in  Betracht  kommen,  weiter  verordnet,  dass  das- 
selbe auch  nur  auf  Grund  « brieflicher  Kundschaften  und 
Zeugnisse  redlicher  Personen»  solle  erkennen  dürfen. 
Schliesslich  wurde  dem  Landgericht  Rankwyl  zugesichert, 
dass  dessen  Sprüche  an  kein  anderes  Gericht,  auch  nicht 
an  das  Hofgericht  Rotweil  sollen  gezogen  und  dass  innert 
dem  oben  angegebenen  Bezirk  Niemand  vor  ein  anderes 
Landgericht  solle  geladen  werden  dürfen.*) 


was  in  denselben  Marken  gelegen  ist,  geet  zu  richten  hat»  —  Dieser 
Gerichtasprengel  ist  auch  noch  in  der  Landgerichtsordnung  von  1579 
festgehalten  (Busch,  das  Landgericht  Üaukwjl,  S.  59). 

')  Diplom  Friedrich's  IlL  vom  23.  September  1465 (Bergmann, 
a.  a.  0.  ürk.  n.  85). 


—     247    — 

V  Die  regelmässige  Besetzung  dieses  Landgerichts  scheint 
übrigens  seit  dem  Erlass  Kaiser  Sigismund's  (1418)  aus 
einigen  a freien  Geschlechtem»  der  Umgegend  erfolgt  zu 
sein.')  In  wichtigeren  oder  ausserordentlichen  Fällen  scheint 
es  aber  sich  durch  einen  Zuzug  aus  dem  rätischen  Adel 
bis  auf  16,  ja  sogar  bis  auf  60  Mitglieder  ergänzt  zu  haben.*) 
Auch  richtete  der  a freie  Landrichter»  seither  Namens  des 
«Kaisers».*) 

Wirklich  scheint  das  Landgericht  Bankwyl  durch  die 
erwähnten  kaiserlichen  Erlasse  ein  gewisses  Ansehen  er- 
langt und  bis  zu  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  behalten  zu 
haben,  derart,  dass  es  seine  Wirksamkeit  sogar  auf  Ober^ 
rätien  erstreckte  und  namentlich  vom  Adel  scheint  in 


^)  Ich  Bchliesse  dies  aus  dem  Diplom  vom  8.  April  1465,  wo  es 
heisst,  das  Landgericht  sei  «auf  etlich  fry  geschlecht  mit  Rich- 
ten und  urteil  zu  sprechen,  gesetzt  und  gewidmet ».  Zufolge  der  Land- 
gerichtsordnung von  1579  lag  diese  Ehrenpflicht  13  Geschlechtern  ob, 
die  dafür  von  Fastnachtshennen  und  Tagwen  befreit  waren. 

*)  So  wenigstens  nach  Merkle  (Weizenegger),  Vorarlberg  (IL 
S.  23).  Derselbe  gibt  an,  es  seien  u.  A.  in  diesem  Gerichte,  ausser 
Grafen  v.  Werdenberg,  auch  oberrätische  Edle  (v.  Vatz,  v.  Bel- 
mont,  y.  Räzüns  und  v.  Aspermont)  gesessen.  Dies  würde,  wenii  es 
nchtig  wäre,  das  Landgericht  Rankwyl  sogar  als  ein  currätischea 
Gaugericht  erscheinen  lassen,  und  wirklich  könnte  der  Septimer 
eher  als  südlicher  Grenzpunkt  des  Gaues  Gurwalhen  als  von  Unter- 
rätien  gelten.  Da  aber  in  den  kaiserlichen  Diplomen  von  1396  und 
1497,  wodurch  die  Stadt  Cur  und  sodann  auch  die  übrigen  bischöfl. 
Gotteshausleute  von  auswärtigen  Gerichten  befreit  werden,  nur  das  von 
Konrad  III.  im  Jahr  1146  für  Schwaben  (wozu  Currätien  noch  immer 
gerechnet  wurde)  erriditete  Hof-  und  Landgericht  Rot  weil,  nicht 
aber  das  Landgericht  Rankwyl  genannt  wird,  so  muss  wohl  ge- 
schlossen werden,  dass  Oberrätien  dem  letzteren  nicht  unterworfen 
war.  Bei  der  grossen  Ongenauigkeit  und  Oberflächlichkeit  so  vieler 
kaiserlicher  Erlasse  hält  es  eben  oft  schwer,  das  tbatsächlich  Richtige 
zu  ermitteln.  —  Zufolge  der  c  Landgerichtsordnung »  voa  1579  (im 
Stiftsarchiv  St.  Gallen,  mitgetheilt  von  Rusch,  Landgericht  Rank- 
wyl) war  die  Zahl  der  Urtheilsspreoher  6  bis  10. 

>)  S.  Achtverkündungen  von  1465,  1472,  1478  und  1492  im 
Curer  Stadtarchiv. 
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Anspruch  genommen  worden  zu  sein.  ^)  Auch  wurde  toq 
ihm,  besonders  gegen  Personen,  die  sich  bei  ihm  nicht  zar 
Verantwortung  stellten,  häufig  die  Acht  verkündet.') 

So  dringend  indess,  besonders  gegenüber  dem  Adel  und 
in  Streitfällen  zwischen  den  Herrschaften  und  ihren  Unter- 
thanen,  das  Bedürfniss  nach  einem  unparteiischen  und  höher 
gestellten  Gerichte  war,  so  mnsste  dennoch,  da  das  Land- 
gericht Rankwyl,  wenigstens  über  die  österreichischen  Be- 
sitzungen hinaus,  keine  Exekutivgewalt  hatte  ^),  der  durch 
dessen  Wiederherstellung  beabsichtigte  Zweck  unerreicht 
bleiben,  zumal  die  Kaiser  selbst,  im  Widerspruche  mit  den 
besprochenen  IMplomen,  ansehnliche  Theile  des  ihm  durch 
letztere  zugewiesenen  Bezirkes  ausdrücklich  seinem  Gerichts- 
stabe entzogen.^) 

So  diente  dieser  Restaurationsversuch  nur  wieder  dazu, 
die  Machtlosigkeit  des  Reichs  ins  Licht  zu  stellen.^) 


*)  So  im  Jahr  1433  von  Graf  Budolf  v.  WerdenbeETg-Sargans 
Herren  von  Obervaz  (Juwalt,  Forsch.  II.  S.  101).  —  Siehe  übri- 
gens Merkle  in  obiger  Nöte. 

«)  S.  die  erwähnten  Urkunden  von  1465,  1472,  1478  und  1492 
im  Curer  Stadtarchiv.  —  Zufolge  c Landgerichtsordnung»  von 
1579  (fl.  Rusch,  Landgericht  Rankwyl)  wurden  die  Acht  und  Aber- 
acht (d.  h.  die  wiederholte  Acht)  als  Strafe  angewendet  theils  für  das 
Ausbleiben  vor  Gericht  theils  fQr  die  Nichtvollziehung  erlassener 
Urtheile. 

9)  Die  vom  Landgerichte  dem  Kläger  ertheilte  Ermächtigung, 
sich  am  Gut  des  Geächteten  («Achters»)  bezahlt  zu  machen  («Ver- 
biets-  und  Anlaitsbrief»),  genügte  natürlich  nicht. 

*)  So  wurden  schon  im  Jahr  1379  Walenstatt  (nebst  Wesen 
und  dem  Niederamt)  durch  König  Wenzel,  im  Jahr  1443  die  Graf- 
schaft Sargans  durch  Kaiser  Friedrich  III.  und  im  Jahr  1492  und 
1507  die  Grafschaft  Vaduz  durch  Friedrich  III.  und  Maximilian  1 
von  dem  Landgericht  Rankwyl  befreit  (Urkunde  von  1379  im  Archiv 
Walenstatt  und  Reg.  v.  1443  in  Lichnowsky,  Gesch.^  VI.  n.  499, 
Kaiser,  Geschichte  von  Lichtenstein,  S.  302). 

B)  Nominell  dauerte  das  Landgericht  Rankwyl  bis  1806. 
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n.  und  III.  Die  Graüschaften  Vaduz  und  Sonnen- 
berg.  —  Im  Jahr  1379  vermachte  Graf  Heinrich  v.  Wer- 
denberg-Sargans zu  Vaduz  seine  «Veste  und  Grafschaft 
Vaduz»  sowie  die  «Veste  Nuziders  und  Grafschaft 
im  Walgau »  (d.  h.  die  Grafschaft  Sonnenberg)  seinem 
Vetter,  Hans  v.  Werdenberg-Sargans*),  mit  «Land  und 
Leuten,  Zwingen  und  Bannen  und  aller  Gewalt- 
same und  mit  aller  Zubehördc. » 

Wenn  schon  in  den  Worten  «Land  und  Leute»  und 
«Gewaltsame»  die  Landesherrschaft  und  die  Staats- 
gewalt ausgedruckt  sind,  so  treten  die  Herrsehaftsrechte 
in  den  beiden  genannten  Herrschaften  noch  klarer  hervor 
in  dem  Diplom  des  Königs  Wenzel  vom  Jahr  1396'),  wo- 
durch dieser  dem  nämlichen  Grafen  Heinrich  « die  Graf- 
schaft Vaduz  und  alle  andern  Herrschaften»  «mit  Land 
und  Leuten,  Städten,  Vesten,  Märkten,  Dörfern, 
Mannschaften,  Lehen,  Gerichten,  Zöllen,  Müh- 
len, Wäldern,  Wassern,  Jagd,  Vogelweiden»  zu 
Lehen  gibt. 

Durch  dieses  Diplom  wurden  dem  Grafen  Heinrich  —  ab- 
gesehen von  der  ihm  als  Grafen  zustehenden  hohen  Gerichts- 
barkeit —  zuerkannt:  die  Territorialherrlichkeit 
und  daraus  fliessende  Regalien  (Waldungen,  Jagd,  Vogel- 
weide*), Wasser,  Mühlen),  sowie  eine  Territorial-  und 
Staatshoheit  (Land,  Dörfer,  Städte,  Märkte,  Zölle;  Leute 
und  Mannschaft),  folglich  auch  die  Berechtigung,  für  sich 
Steuern  zu  erheben  und  die  Mannschaft  zum  Kriege  aufzu- 
bieten .—  Alles  Rechte,  welche  die  Grafen  von  Vaduz  und 


»)  ürk.  von  1379  in  Tschudi,  Cbron.,  I.  S.  498. 

«)  Urkunde  in  Tschudi,  Chron.  1.  S.  591. 

*)  «Vogelweide»  oder  «Vogelmal »  bezeichnet  eine,  ursprünglich 
wahrscheinlich  zur  Fütterung  der  zur  Jagd  verwendeten  Falken  be- 
stimmte Abgabe  der  Alpen,  bestehend'  in  den  Molken  eines  Tages 
(Urkunde  von  1493,  Reg.  in  Kaiser,  Gesch.,  S.  314). 
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Sonnenberg  ohne  Zweifel  schon  längst  vorher  aasgeübt 
hatten  und  womit  sich  Graf  Heinrich  blos  zu  dem  Zwecke 
von  Wenzel  mag  haben  belehnen  lassen,  um  der  längst  voll- 
brachten Thatsache  eine  nachträgliche  Sanktion  ertheilen 
zu  lassen. 

Im  Jahr  1399  wurde  die  Herrschaft  Vaduz  den  Frei- 
herren von  B  r  a  n  di  s  ')  verpfändet,  welchen  sie  in  der  Folge, 
weil  sie  nicht  wieder  eingelöst  wurde,  als  Eigenthum 
verblieb.*) 

Da  nun  die  Grafengewalt  zwar  vererbt,  aber 
nicht  veräussert  werden  konnte  und  grundsätzlich  noch 
immer  als  königlich  galt,  somit,  wenn  die  Erbfolge  er- 
losch, theoretisch  als  dem  Reich  anheimgefallen  betrachtet 
wurde,  so  musste  sie  den  Freiherren  v.  Brandis  neu  ver- 
liehen werden.  Indess  war  im  XV.  Jahrhundert  die  Ver- 
leihung der  Grafengewalt  bereits  auf  die  Ertheilung  der 
hohen  Kriminaljudikatur  oder  des  sogenannten  Blut- 
bannes zusammengeschrumpft,  so  dass  die  Belehnung  mit 
letzterem  genügte.    Diese  erfolgte  denn  auch  zu  Händen 


^)  Die  Freiherren  von  Brandis  stammten  ursprünglich  aus  dem 
Kanton  Bern,  wo  ihnen  Burg  und  Herrschaft  Brandis  im  Emmenthal 
gehörte.  Der  letzte  Inhaber  dieser  Herrschaft,  Wolfhard  Thüring, 
heirathete  die  Schwester  des  Grafen  Rudolf  IV.  von  Montfort-Feld- 
kirch,  Agnes,  welche  in  erster  Ehe  den  Grafen  Hartman  n  III.  von 
Sargans  zu  Vaduz  zum  Gemahl  and  mit  diesem  zwei  Söhne,  Hein- 
rich und  Hart  mann  (IV.,  Bischof  von  Cur)  gehabt  hatte.  Mit 
Wolfhard  Thüring  von  Brandis  erzeugte  sie  ebenfalls  zwei  Söhne, 
nämlich  Wolfhard  und  ülr.  Thüring,  welche  somit  Halbbrüder 
jener  waren  und  theils  durch  Darlehen  theils  durch  Kauf  fast  das 
ganze  Besitzthum  derselben,  nämlich  Vaduz,  Schellenberg. 
Eschnerberg  und  Blumenegg  erwarben  (Kaiser,  Gesch.  von 
Lichtenstein,  S.  210  ff.)- 

*)  Im  Jahr  1434  erscheinen  noch  die  Gebrüder  Heinrich  und 
Rudolf  V.  Werdenberg-Sargans  als  Eigenthümer  der  Grafschaft 
Vaduz,  indem  sie  sich  dieselbe  in  diesem  Jahr  durch  Kaiser  Sigmund 
bestätigen  Hessen  (Tschudi,  Chron.  II.  S  210). 
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der  Herren  v.  Brandis  —  die  Medurch  erst  rechtsgültig 
Eigenthümer  der  Herrschaft  vrarden  —  durch  Diplom 
Kaiser  Albrecht's  H.  vom  Jahr  1439.') 

Später  (1492)  erhielt  ihre  Territorial-  und  Staatshoheit 
durch  ein  Diplom  Friedrich's  UI.  ^)  eine  weitere  Ergänzung 
dadurch,  dass  ihre  Gerichte  für  berechtigt  erklärt  wurden, 
über  entweichende  Uebelthäter  die  Acht  auszusprechen, 
und  zwar  mit  der  nämlichen  Wirkung,  als  ob  sie  von  einem 
königlichen  Hof-  oder  Landgericht  (welchem  ursprünglich 
allein  das  Aechtungsrecht  zustand)  ausgesprochen  worden 
wäre ;  von  einem  Reichsgerichte  Geächtete  dagegen  sollten 
die  Herren  v.  Brandis  in  ihrem  Lande  aufnehmen  und  be- 
herbergen dürfen !  —  Endlich  wurde  durch  ein  Diplom 
Maximilian's  L  (1507)')  den  Unterthanen  der  Freiherren 
V.  Brandis  zugesichert,  dass  sie  vor  kein  auswärtiges  Ge- 
richt (also  auch  nicht  vor  das  Landgericht  Rankwyl!)  sollten 
geladen  werden  dürfen,  und  zugleich  bestimmt,  dass  auch 
Dörfer,  Höfe  und  Weiler,  die  sich  in  ihren  Herrschaften 
befinden  und  nicht  ordentliche  Gerichtsherren  haben,  sowie 
Bastarde  und  «herkommen»  d.  h.  nicht  angesessene 
Leute  ( (( Landzügling »  genannt  und  wol  identisch  mit  «Wai- 
sern »),  die  sich  auf  dem  Herrschaftsgebiete  befinden,  ihren 
Gerichten  unterworfen  und  ihnen,  den  Fmherren  v.  Brandis, 
unterthan  sein,  hulden  und  schwören  sollen. 

Die  prinzipielle  Bedeutung  dieses  Aktenstückes  wird 
klar,  wenn  man  sich  (wie  ich  schon  anlässlich  des  von 
Karl  IV.  dem  Bisthum  Cur  ertheilten  Privilegiums  von 
1354  bemerkte)  daran  erinnert,  dass  die  nicht  angeses- 


*)  Ich  miiss  mich  hiefür  auf  Kaiser  (Geschichte  von  Lichten - 
stein,  S.  302),  der  aber  die  Quelle  nicht  angibt,  berufen.  (Diese,  so 
wenig  als  die  unten  zu  zitirenden  Urkunden,  waren  im  Landesarchiv 
Vaduz  y erfindlich.) 

*)  Kaiser,  a   a.  0.  und  Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  37 

9)  Kaiser  und  Bergmann,  a.  a  0. 
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senen  Leate  grundsätzlich  nicht  als  den,  zunächst  auf 
Grundherrlichkeit  gegründeten  Gerichtsbarkeiten  der 
feudalen  Herrschaften  unterworfen  betrachtet  wurden.  Da* 
durch  nun,  dass  die  ganze,  auf  dem  Gebiete  der  Herren 
V.  firandis  befindliche  Bevölkerung  —  gleichviel  ob  ange- 
sessen oder  nicht  —  ihrer  ausschliesslichen  Gerichtsbarkeit 
unterworfen  und  als  ihnen  unterthan  erklärt  ward,  wur- 
den ihre  herrschaftlichen  Gerichte  erst  wiikliche  Landes- 
gerichte und  wurde  ihnen  erst  wirkliche  Territorial- 
hoheit und  somit  Landesherrschaft  ertheilt  be- 
ziehungsweise sanktionirt  —  und  zwar  galten  diese  Privi- 
legien nicht  blos  für  die  Grafschaft  Vaduz,  sondern  auch 
für  die  Grafschaft  Blumenegg,  in  deren  Besitz  sich  die 
Herren  v.  Brandis  seit  1398  ebenfalls  befanden. 

Dass  gegenüber  einer  solchen  Ausbildung  der  Landes- 
herrschaften die  nachträglichen  Versuche,  das  Landge- 
richt Rankwyl  wieder  herzustellen,  wirkungslos  bleiben 
mussten,  ist  einleuchtend.  Es  war  dies  um  so  bedauer- 
licher, als  dasselbe  noch  im  Jahr  1488  in  einem  Streit  über 
gerichtliche  Kompetenzen  zwischen  Freiherm  Sigmund  von 
Brandis,  als  Herrn  von  Vaduz,  und  der  Stadt  Feldkirch') 
und  sodann  im  Jahr  1493  in  einer  Streitsache  zwischen 
dem  nämlichen  Herrn  v.  Brandis  und  den  Alpgenossen 
von  Trisen  (seinen  ünterthanen)*)  als  unparteiisches  Gericht 
gute  Dienste  geleistet  hatte. 

Die  erwähnte  Streitsache  zwischen  Freiherrn  Ludwig 
V.  Brandis  und  Feldkirch  verdient  näher  erwähnt  zu  werden, 
weil  sie  Licht  wirft  auf  die  Bedeutung  der  von  den  Herren 
von  Vaduz  angestrebten  territorialen  Gerichtsbarkeit. 
Die   in   der  Herrschaft  Vaduz  sesshaften  Feldkircher  be- 


^)  Reg.  in  Kaiser,  Geschichte  tod  Lichtenstein,  S.  313. 

2)  Reg.  in  Kaiser,  a.  a.  0.  S.  314.  Ludwig  v.  Brandis  stellte 
hier  den  Satz  auf,  dass  er  als  Freiherr  nur  «vor  dem  römischen 
Kaiser  Recht  zu  geben  und  zu  nehmen  schuldig  sei.» 
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haupteten  nämlich  —  gestätzt  darauf,  dass  Feldkirch  durch 
dea  Kaiser  von  auswärtigen  Gerichten  entbunden  worden  — 
nur  in  Feldkirch  belangbar  zu  sein.  Der  Streit  endete 
<U8B)  damit,  dass  die  in  der  Herrschaft  Vaduz  sesshaften 
Feldkireher  Bürger  mit  Bezug  auf  Sachen  der  n ledern 
Gerichtsbarkeit  («Frevel,  Schulden  und  Anderes»)  den  Herr- 
schaftsgerichten, somit  hinsichtlich  der  hohen  Ge- 
richtsbarkeit dem  Feldkireher  Gerichtsstab  untergeben 
sein  sollten. 

IV.  Ueber  die  Herrschaftsverhältnisse  in  der  Grafschaft 
Blumenegg  erfahren  wir  direkt  nichts  Näheres.  Da  jedoch 
dieselbe  ebenfalls  dem  mehrerwähnten  Grafen  Heinrich  zu 
Vaduz  gehörtest  dieser  aber,  wie  oben  berichtet,  sich  von 
Kaiser  Wenzeslaus  (1396),  ausser  der  Grafschaft  Vaduz, 
«alle  seine  Herrschaften  »  mit « Land  und  Leuten,  Städten, 
Vesten,  Märkten,  Dörfern,  Mannschaften,  Gerichten,  Zöllen, 
Mühlen,  Wäldern,  Wasser,  Jagd,  Vogelweiden  »  neu  verleihen 
Hess,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Graf  Heinrich  in  der 
Grafschaft  Blumenegg  die  nämlichen  Rechte  ausgeübt 
habe  wie  in  den  GraCschaften  Vaduz  und  Sonnenberg. 

Zur  Herrschaft  Blumenegg  gehörte  seit  1390  auch  das, 
von  der  wilden  Lutz  durchströmte  sogenannte  grosse 
Walserthal  oder  Valentschina^)  mit  den  Dörfern 
Baggäl,  Plöns,  Sonntag  und  Buchboden. 

Der  Name  Val-Entschina^)  —  offenbar  der  ältere 
und  romanische  —  sowie  Plöns  (Ebene),  vielleicht  auch 


<)  Kaiser,  Gesebicfate  Tcm  LiehteiMteiii,  %  WZ. 

«)  Bergmann,  die  freien  WaUer,  S,  ^,  rer^f^rhi  zwm  nnUfr 
«Yaletscliina»  hXm  dea  bintem,  die  W>tit^  ^>nfttA^  rjr>d  fWb' 
boden  in  sich  seUiesfiemden  Theil  den  Wa?.<iteri}>al<<r».  f>»  »W  d;«#< 
im  vordem  Thal  fzwMcheti  ftaff^l  und  V\f*nn)  {/^t^tt^Hhi*,  KU^^ 
St  Gerold  orknndHcfa  « in  Valftt^ehiiw»  *  $ifelA|f«»  w«  f  rVknr»/!^  t.  Hf^. 
1430  und  1458,  aiHse^i^  in  Ko^eh,  O^nr^bi/^ht^  d/«  b^li^^n»  Owc4/>. 
S.  25  und  26),  ao  mtx»  w<»l  d**  jraft?f*  Tbi*l  Wr  öfi*rh*w»«rft  b*b#nfl>, 

*)  Bergmann,  a,  a.0.  b3ilft  fVaWvthifiÄ ♦  fftird**  fSm»ftrtf.»*fim 
von  «Val»,  WS»  oaefa  romaniielww  K^;7m/'>V»^^  ftj/^bfl  r'u'.hUiif  i*f,  *V»| 
en  China»  haeme^  ^.Sftlich  'irwir^Ät^.,  <  rH*l  ^ft  <\^  W^^.'/h  » 
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Raggäl  weisen  auf  eine  ältere  romanische  Bevölkerang, 
der  neuere  Name  «Walser thal»  sowie  aSonntag v  und 
aBuchboden«  dagegen  auf  eine  spätere  deutsche  Ein- 
wanderung. Und  dass  diese  Einwanderer  aWalliser»  oder 
«Walser»  waren,  beweist  — -  abgesehen  von  anderen  In- 
zichten*)  —  der  gedachte  Name  des  Thaies.  Wann  diese 
Einwanderung  erfolgte,  erhellt  urkundlich  nicht.') 

Die  Walser  dieses  Thaies  bildeten  eine  selbständige 
Gerichtsgemeinde,  an  deren  Spitze  ein  selbstgewählter  Am- 
man n  als  Richter  in  Sachen  der  niedern  Gerichtsbarkeit 
stand.  *) 

Die  hohe  Judikatur  oder  « Vogtei » *)  über  diese  Ge- 
richtsgemeinde stand  vorerst  den  Herren  Thumb  von  Neu- 
burg  bei  Götzis  zu*)  —  vielleicht  als  Reich  sieben,  da 
Neuburg  ihnen  ebenfalls  vom  Reich  verliehen  war.  im 
Jahr  1390  kam  sie  an  Graf  Heinrich  von  Werdenberg- 
Sargans  zu  Vaduz,  Herrn  von  Blumenegg,  und  bildete  fortan 
einen  Bestandtheil  dieser  Grafschaft.^) 

Nicht  Walser,  sondern  unzweifelhaft  Abkömmlinge 
der  romanischen  Urbewohner  waren  die  (leibeigenen)  Gottes- 
hausleute der,  ebenfalls  in  diesem  Thal  gelegenen  Propstei 
St.   Gerold   (oder  Frysen,  wie  sie  auch  heisst),  eine 


»)  Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  30  ff. 

*)  Ob,  wie  man  meint  (Bergmann,  a.  a.  0.),  Graf  Hugo  (III-) 
V.  Werdenberg  (und  Sargans),  als  Herr  von  Blumenegg  (Tschudi. 
Chron.  L,  S.  197),  Schwager  und  Zeitgenosse  Walther's  V.  v.  Vatz 
(welcher  in  Rheinwald  und  Davos  Walliser  ansiedelte),  Valentschina 
kolonisirte,  muss  somit  dahin  gestellt  bleiben. 

3)  Urkunden  von  1397  und  1412  (Bestätigung  dieser  Rechte  dureh 
Bischof  Hartmann  und  Ludw.  v.  Brandis  als  Herren  von  Blumenegg), 
zitirt  in  Rusch,  Geschichte  des  h.  Gerold. 

*)  «Vogty  in  Valentschina»  in  ürk.  v.  1391  (Bergmann,  a.  a. 
0.  S.  36). 

6)  Zösmair,  Gesch.  Vorarlberg's  (Feldkircher  Schulbericht  von 
1879,  S.  12J,  Vanotti,  Gesch.  S.  84. 

6)  Nachdem  Graf  Rudolf  von  Montfort-Feldkirch  sie  im  Jahr 
1365  von  den  Thumb  von  Neuburg  erworben  (Zösmair,  a.  a.  0.) 
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Filiale  des  Klosters  Einsiedeln.  Dieselben  standen  nämlich 
unter  der  Immunitäts-Gerichtsbarkeit  dieses  Stiftes 
und  gehörten  somit  nicht  der  walser'schen  Gerichtsge- 
meinde an. 

Ueber  diese  geistliche  Gerichtsbarkeit  gibt  ein  « Hof- 
rodel» vom  Jahr  1377  willkommenes  Licht.*) 

Dieselbe  war  zum  Theil  eine  territoriale,  insofern 
sie  sich  auch  über  einen,  angeblich  schon  bei  Gründung 
des  Stiftes  ihm  geschenkten,  abgegrenzten  Bezirk  ^^treckte, 
in  welchem,  nebst  dem  Kloster,  auch  Plöns  lag.^)  Innert 
diesem  Bezirk  (in  welchem  alle  Güter  ihm  zinsbar  waren) 
hatte  das  Stift  Twing  und  Bann')  (d.  h.  territoriale  Juris- 
diktion). 

Die  übrigen  Besitzungen  der  Propstei  waren  zerstreut 
und  bildeten  die  drei  Meyerhöfe  Pludäsch,  Schnifis  und 
RankwyL 

In  Pludäsch  wurde  jährlich  ein  allgemeines  dreitägiges 
Merzgericht  abgehalten,  zu  welchem  alle  Gotteshausleute 
bei  Busse  von  den  Meyern  geladen  wurden.  Vor  diesem 
Gerichte  mussten  dieselben  in  allen  Streitsachen  (somit 
auch  wenn  sie  « Eigen »  betrafen)  von  einander  Becht 
nehmen.  ^)  Die  Zwischengerichte  scheinen  vor  dem  Kloster 
tt unter  der  Eiche»  abgehalten  worden  zu  sein.*) 


^)  Abgedruckt  in  Rusch,  Gesch.  St.  Gerold's  und  seiner  Prop- 
stei, S.  14  ff.  —  Die  Propstei  soll  vom  h.  Gerold  in  der  2.  Hälfte  des 
X.  Jahrhunderts  gegründet  und  dem  Kloster  Einsiedeln  übergeben 
worden  sein. 

*)  Die  Schenkung  soll  von  «Gmf  Otto  von  Jagdberg  und 
Montfort»  (nach Bergmann  Sohn  des  Herzogs  Luitolf  v. Schwaben , 
Grafen  in  ünterrätien)  erfolgt  sein.  Dieser  Bezirk  war  von  zwei 
Töbeln  und  dem  Thalflu&s  Lutz  begrenzt. 

3)  «  Und  soll  auch  niemand  enkein  Geschafft  haben  mit  enkeinen 
Rechten,  denn  ein  Propst  in  den  Zwingen  und  in  den  Bannen.» 

4)  «Darumb  geschieht  das  Recht  da,  dass  die  Gotteshaus! eut  in 
andere  Gerichte  nit  furo  gan  sond  und  Recht  von  einander  vor  dem 
Probst  nemmen  sond.» 

^)  « ob  des  Gottshuss  Leut  jemand  anklagen  wolte,  da  sond  sie 
da  (nämlich  an  dem  Merzgericht)  leiden  und  thun  oder  aber  vor  dem 
Kloster  zu  Frysen  unter  der  Eiche.» 
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Dem  GrafeDgeridit  der  Gebietsherrm  von  Valmtschina 
war  einzig  die  hohe  Judikatur  («das  Blut»)  vorbe- 
halten. *) 

Die  Schirmvogtei  dieses  Stiftes  hatten  bis  1365  als 
« rechtes  Lehen »  vom  Mutterkloster  Einsiedeln')  die  Herren 
Thumb  von  Neuburg  (bei  Götzis),«)  denen,  wie  bemerkt, 
auch  die  «Vogtei»  über  Valentschina  gehörte.  Der  Vogt 
bezog  für  seinen  Schirm  ein  «Vogt-  und  Schirmgeld»  von 
7  ^  und  3  Schill.  Pfenning.  Ob  demselben  auch  etwa  die 
Leitung  des  Merzgerichtes  oblag,  erhellt  nicht.  Gotteshaas- 
richter  war  sonst  der  sogenannte  «Keller»,  den  der 
Propst  aus  seinen  Eigenleuten  nebst  12  Beisitzern  wählte.^) 
Uebrigens  fährte  auch  dieses  Stift  die  Schirmvogtei  auf  den 
Kaiser  zurück.*) 

Auch  über  die  Leibeigenschaft  gibt  der  gedachte 
«  Rodel »  bemerkenswerthe  Aufschlüsse: 

Alle  Gotteshausleute  waren  leibeigen. •)  Wer  eigene 
Haushaltung  hatte  («  sein  sunder  Brot  hat »)  entrichtete  ein 
Fastnachthuhn  und  leistete  einen  Tagwen  (Frohn- 
dienst  eines  Tages);  wer  über  12  Jahre  alt  war  zahlte  einen 
aKerzerpfenning.»  Den  Fall  entrichtete  der Nachlass 
jedes  Mannes,  der  «sunder  Brot  hat»,  und  zwar  das  a beste 


I)  cAlle  die  Schulden  und  Freveln,  sie  seyend  klein  oder 
gross,  die  gehören  einem  Propst  zu  Frysen  an  untz  (bis)  an  das  Blut, 
das  sol  man  antworten  in  die  Grafschafft.» 

*)  ürk.  V.  1343  und  1391  (in  Rusch,  a.  a.  0.,  zitirt  aus  den 
Docum.  S.  Geroldi  I.  18  und  81). 

')  Im  Jahr  1365  ging  diese  Schirmvogtei  wahrscheinlich  auf 
Graf  Rudolf  von  Montfort-Feldkirch  mit  dem  von  ihm  erworbenen 
Valentschina-Thal  über;  im  Jahr  1390  auf  Heinrich  v.  Werdenberg- 
Sargans  zu  Vaduz  und  im  Jahr  1397  auf  die  Freiherren  v.  Brandis. 

*)  Vgl.  «Rechte  der  Propstei»  von  ca.  1591  (Abgedruckt  in 
Rusch,  a.  a.  0.). 

^)  Ibid.  («Der  Kaiser  ist  oberster  Schirmherr,  hat  nachher  Die 
von  Schweiz  substituirt. ») 

')  Ausdrücklich  wird  dies  in  obiger  Urkunde  (es  ist  dies  eine 
Klagschrift  der  Propstei)  erklärt. 


—    257    — 

(Vieh-)  Haupt »  oder  «  das  beste  Gewand »  oder  « die  beste 
Waffe » ;  ebenso  auch  der  Nachlass  eines  selbst  haushalten- 
den Weibes  « das  beste  Gewand »  oder  a  das  beste  Bett. » 
Der  Nachlass  von  Elosterleuten,  c  Feldsiechen »  und 
Bastarden  fiel  an  das  Stift.  Ueberhaupt  beerbte  dieses  alle 
Gotteshauslente,  die  keine  ehelichen  Leibeserben  hinter- 
liessen  («als  ein  jeglicher  Hen*  seinen  eigenen  Mann»). 

Wer  ohne  Bewilligung  des  Propstes  «aus  der  Genos- 
sami» weihet,  soll  von  ihm  bestraft  werden,  und  zwar 
nöthigenfalls  mit  Hülfe  des  Schirmvogtes. 

Wer  « sein  Gut  oder  Lehen  »  versetzen  oder  verkaufen 
will,  soll  es  erst  seinen  c  Nachpuren »  (selbstverständlich 
Gotteshausleuten)  und  dann  dem  Propst  anbieten. 

Die  Gotteshausleute  entrichteten  Zehnten  von  Korn, 
Bohnen,  Hanf,  Rüben,  Obst  und  Kraut,  sowie  von  Bienen, 
Lämmern,  Fülen,  Gaisen. 

Für  ausstehende  Zinse  konnte  der  Propst  sich  am  Vieh 
oder  an  den  Feldfrüchten  (aam  Binnen»)  des  Schuldners 
bezahlt  machen,  eventuell  war  ihm  das  Gut  verfallen. 

V.  Auch  über  die  Herrschaftsverhältnisse  der  Grafschaft 
Pludenz  und  Montavun  ist  nichts  Näheres  bekannt. 
Doch  weiss  mau,  dass  ihr  Inhaber,  Graf  Albrecht  von 
Werdenberg -Heiligenbei^  (1382—1408),  dieser  Landschaft 
verschiedene  Freiheiten  ertheilte,  der  Stadt  Pludenz  die 
Erbebung  eines  Umgeldes,  den  Hofleuten  des  Klosters  St. 
Peter  die  Einführung  eines  Merzgerichtes  bewilligte  u.  s.  w. '), 
dass  somit  derselbe  sich  in  dieser  seiner  Grafschaft  ebenfalls 
als  Landesherr  benahm. 

In  dieser  Herrschaft  werden  übrigens  im  Jahr  1355, 
ausser  Wallisem,  auch  andere  Freie  erwähnt.') 


1)  Zellweger,  Gesch.  S.  313;  Merkle  (Weizenegger),  Vorarl- 
berg, IL  8.  247. 

s)  Vertrag  von  1355  zwischen  Qraf  Hartmann's  (von  Sargans) 
Erben  und  Graf  Albrecht  (von  Werdenberg-Heiligenberg),  wonach 


—     258     — 

Nicht  ohne  rechtshistorisches  Iiiteressö  ist  eine  im  Jahr 
1359  zwischen  Graf  Albrecht  (II.)  von  Werdenberg  und 
Pludenz  und  Graf  Rudolf  (III.)  von  Montfort-Feldkirch  aus- 
gebrochene Fehde. ')  In  derselben  handelte  es  sich  nämlich 
hauptsächlich  um  die  Frage,  ob  letzterer  (Graf  Rudolf)  an 
seinen  in  die  werdenbergischen  Städte  (also  wohl  Werden- 
berg und  Pludenz)  als  Bürger  aufgenommenen  Eigeuleuten 
noch  Eigenthums-  beziehungsweise  Herrschaftsrechte  solle 
geltend  inachen  können  oder  nicht.  Im  Friedensschluss 
wurde  der  Streit  zu  Gunsten  des  Grafen  Albrecht,  d.  h. 
im  Interesse  des  Territorialprinzips  und  des  Stadt- 
rechtes entschieden,  so  zwar,  dass  derselbe  sich  verpflichten 
musste,  in  Zukunft  keine  Eigenleute  des  Grafen  Rudolf 
mehr  als  Bürger  in  seine  Städte  aufzunehmen.  —  Die 
mittelalterlichen  Fehden  und  Kriege  sind  häufig  auf  die  ver- 
wickelten und  unklaren  Rechtsverhältnisse  zurückzuführen, 
so  dass  bei  Unkenntniss  der  letztern  oft  auch  das  richtige 
Verständniss  der  politischen  Geschichte  verschlossen  bleibt 

VI.  Unter  den  niedern  Herrschaften  der  alten 
Grafschaft  Montfort  ist  diejenige  von  Neuburg  (oder 
Neuen  bürg)  die  bemerkenswertheste. 

Mit  dieser  Veste  waren,  wie  schon  bemerkt,  die  Herren 
Thumb,  welche  auch  eine  Burg  gleichen  Namens  in  Ober- 
rätien  (bei  üntervaz)  besassen,  vom  Reiche  belehnt.*) 


jene  «weder  über  die  Freien  noch  über  die  Walliser  zu  gebieten 
haben  sollen»  (Bergmann,  die  freien  Walser).  Unter  diesen 
«  Wallisern »  sind  wohl  hauptsächlich  die  (zunächst  als  Bergknappen 
verwendeten)  Silberthaler  zu  verstehen. 

»)  Zösmair,  Oesch.  Vorarlberg'e,  III.  S.  7, 

*)  Bergmann,  Urk.  der  IV  v.  H.  n.  34.  —  Die  Thumb  stamm- 
ten aus  der  Gegend  von  Ravensburg  und  waren  Ministeriale  der 
Hohenstaiifen,  als  welche  sie  zuerst  im  Jahr  1188  urkundlich  auf- 
treten. Sie  sollen  das  Beichslehen  Neuburg  um  das  Jahr  1230  er- 
halten haben  (Zösmair,  die  Ritter  Thumb  von  Neuburg,  a.  a.  0) 
Ob  sie  diese  oder  die  oberrätische  Neuburg  früher  besassen, 
ist  schwer  zu  eütscheiden.    Zwar  erscheint  in  dem  Friedensvertrag 
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Dieselben  übteu  ihre  (niedere)  Gerichtsbarkeit  durch 
einen  in  Koblach  sitzenden  « Hofrichter »  über  einen  abge- 
grenzten, zur  Burg  gehörigen  Bezirk,  die  a  Hofmark  ^ ,  und 
die  innert  demselben  gesessenen  Leute  aus.  ^)  Doch  waren 
dem  Gerichtsstabe  des  Hofrichters  ohne  Zweifel  auch  die, 
ausserhalb  der  Hofmark,  sei  es  im  übrigen  Walgau  (in 
Götzis,  Rankwyl,  Kuming^n,  Galmist),  sei  es  im  Rheinthal 
(in  Bernang,  Rebstein,  Schmitten,  Widnau)  gesessenen  Herr- 
schaftsleute (wofern  für  sie  au  ihrem  Wohnorte  nicht  eine 
eigene  Hofgerichtsbarkeit  eingerichtet  war)  unterworfen. 

Zufolge  eines  Aktes  vom  Jahr  1363,*)  wodurch  die 
Herren  Thumb  von  Neuburg  diese  Herrschaft  an  Oesterreich 
verkauften,  hatte  dieselbe  ungefähr  130  «steuerpflich- 
tige», d.h.  unfreie  und  eine  kleine  Anzahl  «edle»,  d.h. 
freie  Leute  und  gehörte  zur  Burg,  ausser  den  an  Kolonen 


des  Bischofs  von  Cur  mit  Como  von  1219  (Mohr,  Cod.  I.  n.  186) 
schon  ein  Volkard  von  Neu  bürg  (de  Castello  novo),  das  wol  un- 
zweifelhaft das  oberrätische  (bei  üntervaz)  ist,  unter  den  cur- 
bischöflichen  Zeugen.  Da  sich  aber  derselbe  nicht  «Thumb»  nenni, 
muss  es  dahin  gestellt  bleiben,  ob  die  damaligen  Herren  v.  Neuburg 
(wie  Zösmair  a.  a.  0.  annimmt)  die  Vorgänger  der  Thumb  im  Be- 
sitze dieser  Veste  waren  oder  schon  letzterer  Familie  angehörten. 

Wenn  der  Catalogus  des  Bischofs  Flugi  zuverlässig  ist,  wäre 
letzteres  anzunehmen,  da  der  oberwähnte  Volkard  von  Neuburg, 
welcher  1237  Bischof  von  Cur  wurde,  in  demselben  als  ein  «Thumb» 
aufgeführt  wird.  Nach  Zösmair  (a  a.  0.)  wären  die  Thumb  erst 
im  Beginn  des  XIV.  s.  in  den  Besitz  der  oberrätischen  Neuburg  ge- 
langt. —  Ein  Swiker  Thumb  (stultus)  erscheint  übrigens  schon  in 
einer  Curer  Urk.  v.  1267  als  Zeuge  neben  «Volkard  von  Neuenburg», 
dann  wieder  in  einer  bischöfl.  Urk.  v.  1293  (Mohr,  Cod.  I.  n.  252 
und  IL  n.  62).  Jedenfalls  waren  also  die  Thumbe  schon  damals  cur- 
bischofliche  Ministeriale. 

•  •  • 

*)«,...  den  Hof  zu  Koblach,  darin  ze  Gerichte  für  den- 
selben Hofrichter  gan  sullen  alle  die  Lüte,  die  in  der  Hofmark  ge- 
sessen sint»  (Bergmann,  a.  a.  0.  Urk.  34). 

*)  ürk.  in  Bergmann,  a.  a.  0. 
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und  freie  Zinsleute  verliehenen  Gütern, ')  auch  unverlie- 
henes  Eigenthum,  nämlich  Waldung,  Baumgarten,  Wein- 
garten, einige  Aecker  und  Wiesen,  so  wie  die  «  Fischenz » 
(Fischereirecht)  in  der  111,  wogegen  diejenige  im  Rhein,  als 
königliches  Begal,  den  Herren  von  Neuburg  nur  pfand- 
weise überlassen)  war. 

Es  li^  uns  hier  somit  ein  ziemlich  klares  Beispiel 
einer,  der  Immunitätsgerichtsbarkeit  geistlicher  Stifte  nach- 
gebildeten sogenannten  Hofgerichtsbarkeit  weltlicher 
Herrschaften  vor,  welcher  die  zur  Burg  gehörigen  Güter 
und  die  auf  denselben  sitzenden  (unfreien  und  freien)  Leute 
unterworfen  waren,  und  zwar  so,  dass  sich  bereits  ein  ab- 
gegrenztes Jurisdiktionsgebiet  (« Hofmark  d)  um  die  Burg 
gebildet  hatte,  welches  unter  Umständen,  namentlich  im 
Fall  einer  Erweiterung,  auch  den  Ansatz  zu  Bildung  einer 
Territorialhoheit  beziehungsweise  eines  selbständigen 
Staatskörpers  abgeben  konnte. 

Dass  in  dieser  Urkunde  die  a Steuerleute»  (im 
Gegensatz  zu  den  « edeln »  Leuten)  als  identisch  mit  U  n  - 
freien  oder  Leibeigenen  erscheinen,  zeigt  klar,  dass  die 
von  den  feudalen  Herrschaften  erhobene  «Steuer»  der 
Leibeigenschaft  entsprungen  war. 

Vn.  Die  umfangreichste  niedere  Herrschaft  in  der  alten 
Grafschaft  Montfort  war  Jagd  borg.  Dieselbe  wurde  — 
immerhin  mit  Beibehaltung  ihrer  eigenen  Gerichtsbarkeit  — 
wie  es  scheint,  von  Anbeginn  mit  der  Grafschaft  Feldkirch 
verbunden;  sie  tritt  aber  wieder  als  besondere  Herrschaft 
hervor  nach  dem  Tode  des  Grafen  Rudolf  (IV.)  von  Montfort- 
Feldkirch  (1390).  Da  nämlich  dieser  auf  seinen  Todesfall 
den  Herzogen  von  Oesterreich  seine  Besitzungen,  mit  Vor- 
behalt u.  A.  von  Jagdberg,  das  er  seinem  Neffen,  dem 
mehrerwähnten  Heinrich  von  Werdenberg-Sargans  zu  Vaduz 


')  Diese  warfen  theils  an  Waizen,  theils  an  Geld  eine  Rente 
von  102  8;  ab. 
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vermachte,  veräuBsert  hatte,  überliessen  die  Herzoge  von 
Oesterreich  mittelst  Abkammnisses  von  1391 ')  d«n  genann- 
ten Graf^  Heinrich  die  Herrschaft  Jagdberg  als  Leibgeding 
« mit  Leuten,  Gütern,  Twingen,  Binnen,  Gerichten  und  aller 
Ehehafü,  Gewaltsami,  Bechtung »  i?ie  sie  Graf  Rudolf  von 
Montfort  genossen,  ^nd  zwar  innert  den  genau  angegebenen 
Herrschaftsmarken.  —  Zufolge  obigen  Wortlautes  dun 
scheinen  nicht  b)os  die  ursprüngliche  Hofgerichtsbar- 
keit von  Jagdberg,  sondern  auch  die  von  den  Grafen  von 
Feldkirch  über  dieses  Herrschaftsgebiet  ausgeübten  gräf- 
lichen Rechte  auf  den  Grafen  Heinrich  übergegangen  und 
dadurch  Jagdberg  thatsächlich  zu  einer  Grafschaft 
erhoben  worden  zu  sein. 

VIII-X.  Als  Zubehörden  der  Veste  Kam  seh  wag  wer- 
den (1391)  erwähnt  « Leute,  Güter,  Steuern,  Zinse  und  alle 
Rechte,  die  zu  denselben  Leuten  und  Genossen  gehören»^), 
und  die  Burgen  Tosters  und  Schellenberg  werden 
sogar  blos  amit  Allem  was  dazu  gehört»,  ohne  Erwähnung 
irgend  welcher  Herrschaftsrechte,  genannt.^)  Dass  aber 
allen  diesen  drei  Burgen  mindestens  eine  niedere  Gerichts.- 
barkeit  zustand,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  was  Ramschwag 
betrifft,  so  ergibt  sich  dies  so  ziemlich  aus  obigem  Wort- 
laut, von  der  Herrschaft  Tosters  nannte  sich  eine  Neben- 
linie der  Grafen  von  Montfort- Feldkirch ^)  und  Schellen- 
berg erscheint  nicht  nur  in  Verkaufsakten  von  1412  und 
1434  als  besondere  Herrschaft*),  sondern  dürfte  schon  früh 


*)  Bergmann,  Urk.  der  IV  V.  H.  n.  49. 

<)  Bergmann,  a.  a.  0. 

»)  Vanotti,  Gesch.,  Urk.  n.  24  und  Reg.  n.  171. 

*)  Diese  Nebenlinie  entstand  in  Folge  einer  Theilung  v.  1319 
(ZöBmair,  Alt-  und  Neu-Montfort ;  Urk.  Yon  1319  in  Hormayr, 
bist.  Statist  Arch.  I.  n.  IX). 

&)  Nämlich  in  einem  Verkauf  von  1412  von  Graf  Albr.  von 
Werdenberg-Heiligenberg,  dem  sie  gehörte,  an  Graf  Wilhelm  von 
Montfort-Tettnaug  (Vanotti,  Reg.  n.  171)  und  von  1434  von  seiner 

Planta,  die  cnrrätischen  Herrschaften.  18 
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sogar  im  Besitz  der  hohen  Gerichtsbarkeit  gewesen  sein.') 

XI.  Aber  auch  « die  Leute  und  Gäter »  an  dem,  die 
Gra&chaft  Vaduz  begrenzenden  sogenannten  Eschner- 
berg,  welcher,  wie  wir.  wissen,  vom  Grafen  Rudolf  von 
Montfort-Feldkirch  in  seinen  Verkauf  der  Gra£schaft  Feld- 
kirch zu  Gunsten  seines  Nefifen,  des  mehrerwähnten  Grafen 
Heinrich  von  Vaduz,  vorbehalten  worden  war,  namentlich 
die  Gemeinde  Eschen  bildeten  ursprünglich  eine  zu  einer 
Burg  gleichen  Namens  gehörige  niedere  Herrschaft,')  denn 
im  XUI.  Jährhundert  werden  zwei  Ritter  von  Eschen  ge- 
nannt. ^) 

Diese  Adelsfamilie  scheint  aber  früh  erloschen  und  die 
Burg  bald  zerfallen  zu  sein.  Auch  nach  der  Einverleibung 
des  Eschnerbeiges  mit  der  Grafschaft  Vaduz  (1416)*)  hatte 
übrigens  derselbe  noch  seine  besondere  Gerichtsbarkeit.*) 

XII.  Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  die  Veste  Guten- 
berg bei  Balzers  (Grafschaft  Vaduz).  Obwohl  nichts  Nä- 
heres über  die  Besitzung  und  die  Rechte  dieser  Veste  ge- 
meldet wird,  so  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  ursprüng- 


Schwägerin,  der  Gräfin  Cath.  von  Sax-Masox,  geb.  von  Werden berg- 
Sargans,  auf  welche  sie  sodann  übergegangen  war,  an  Freih.  Wolfh. 
von  Brandig  zu  Vaduz  (diese  Urkunde  befand  sich  im  Nachläse  deä 
Prof.  Kaiser). 

0  Schon  im  Jahr  1286  fährt  ein  Herr  von  Schellenberg  das, 
dannzumal  vorzugsweise  Freiherren  ertheilte  Prädijkat  «nobilis» 
(Necrolog.Cur.). 

'2)  Die  Gerichtsstätte  soll  zu  Kschen  auf  dem  Stein  zu  Rofenberg 
gewesen  sein  (Kaiser,  Gesch.  S.  159). 

3)  Rud.  miles  de  Esshay  und  Rud.  de  Escans  miles  (Urkunde  v. 
1235  und  1249  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  212  und  222). 

*)  Sie  wurde  nämlich  von  Bischof  Hartmann  von  Cur,  Bruder 
und  Erbe  des  Grafen  Heinrich  von  Vaduz,  im  Jahr  1416  an  Wolfh. 
von  Brandis  verkauft  (ürk.  im  Landesarchiv  Vaduz). 

^)  Sprüche  von  Landammann  und  Gericht  am  Eschnerberg  in 
Grenzanständen  zwischen  Freih.  U.  G.  v.  Sax  und  Roll  v.  Bonstetten 
V.  1487  (Urk.  im  Zürcher  Staatsarchiv)  und  gegen  Feldkiich  v. 
1488  (Reg.  in  Kaiser,  Gesch.,  S.  313). 
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lieh  auch  zu  ihr  «  Güter  und  Leute  »  gehörten,  über  welche 
sie  eine  Hofgerichtsbarkeit  ausübte.  Einst  wahrscheinlich 
einer,  noch  zu  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  vorkommenden 
Familie  gleichen  Namens  gehörig*),  findet  sie  sich  schon 
im  XIIL  Jahrhundert  im  Besitze  der  Herren  von  Frauen- 
berg, denn  von  diesen  kauften  sie  die  Herren  v.  Werden- 
berg-Heiligenberg, welche  sie  ihrerseits  im  Jahr  1314 
den  Herzogen  von  Oesterreich  überliessen.  *) 


Ich  gehe  nun  an  die  Besprechung  der  aus  der  alten 
Grafschaft  Werdenberg  hervorgegangenen  Herrschaften. 

XUI.  Freiherrschaft  Sax  oder  Hohensax.  Diese 
Herrschaft,  welche  ursprünglich  aus  zwei  Bestandtheilen  zu- 
sammengesetzt gewesen  zu  sein  scheint,  nämlich  aus  Hohen- 
sax oder  Frischenberg  (mit  den  Dörfern  Sax  und  Gams 
und  den  Burgen  Hohensax  und  Frischenberg)  und  Forst- 
egg (mit  den  Dörfern  Haag,  Salez,  Frünsen,  Sennwald  und 
der  Burg  Forstegg),  wurde  gegen  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts dadurch  auseinander  gerissen,  dass  ersterer  Theil 
(Hohensax)  von  Elisabeth  von  Sax  ihrem  Gemahl,  Caspar 
von  Bonstetten  (von  Uster)  zugebracht  wurde.*)  Als 
sodann  die  Appenzeller  im  Jahr  1405  nach  der  Schlacht 
am  Stoss  in  das  Bheinthal  drangen,  bemächtigten  sie  sich 
nebst  der  damals  den  Herzogen  von  Oesterreich  (als  Pfand- 
schaft) gehörigen  ßeichsvogtei  über  das  Bheinthal, 


*)  Im  Jahr  1498  ist  ein  Heinrich  v.  Guttenberg  bischöflicher 
^ogt  der  Herrschaft  Flums  oder  Gräplang  (Urkunde  im  bisehöfl. 
Archi\r). 

»)  ürk.  in  Tschudi,  Chron.  I.  S.  266. 
»)  So  nach  v.  Arx,  Gesch.  II.  S.  132. 
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sowohl  der  Veste  Frischenberg  mit  dem  Dorfe  Sax  als 
des,  zwischen  Sennwald  undBüti  gelegnen  Dorfes  Lienz, 
über  welches  dem  Freiherrn  von  Forstegg  die  hohe 
Judikatur,  dem  Abte  von  St.  Gallen  dagegen,  als  Grund- 
herrn, die  Immunitäts-Gerichtsbarkeit  gehörte,*)  so 
dass  dem  Caspar  von  Bonstetten  nur  das  Dorf  Gams  mit 
der  benachbarten  Burg  Hohensax  verblieb,  von  welcher 
diese  so  reduzii1;e  Herrschaft  den  Namon  «Hohensax» 
erhielt. 

Einen  klaren  Einblick  in  die  Rechtsverhältnisse  der 
Herrschaft  Sax  gewährt  die  von  derselben  dem  Caspar  von 
Bonstetten  gebliebene  Gemeinde  Gams  oder  Herrschaft 
«Hohensax.»  Gewisse  Anstände,  welche  zwischen  dieser 
freiheitsdurstigen  Gemeinde  und  ihrem  damaligen  Herrn 
(Roll  von  Bonstetten)  sich  erhoben  hatte«,  wurden  nämlich 
durch  einen  Spruch  der  Stadt  Zürich  vom  Jahr  1463  er- 
ledigt wie  folgt*): 

1)  Die  Gamser  sollen  «freien  Abzug»  für  «Leib 
und  Gut»  haben  und  sich  auswärts  verehelichen 
dürfen. 

2)  Um  «ehrlicher  Sachen»  willen,  d.  h.  für  Ver- 
gehen, welche  mit  keiner  Körperstrafe  bedroht  sind 
(«weder  Leib  noch  Leben  noch  Glieder  berühren»),  soll 
kein  Gamser,.  welcher  «Tröstung»  (Bürgschaft)  geben 
kann,  gefangen  gesetzt  («gethürmt,  geblockt,  gestockt») 
werden. 

3)  Die  Gamser  sollen  ihre  «  W u n  und  Weid  niessen 
wie  von  Alters  her.» 

4)  Beim  Tode  je  der  ältesten  Mannsperson  bezieht  der 
Herr  als  «Fall»  das  «beste  Haupt  Rindviehs,  es  seien 
Ochsen  oder  Kühe. » 


»)  Tschudi.  Chron.  II.  S.  487;  Zellweger,  ürk.  I.  1.  n.  176 
V.  Arx,  a.  a.  0. 

«)  ürk.  V.  1463  (Copie)  im  st  gallischen  Staatsarchiv. 
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5)  Die  Gamser  entrichten,  wie  früher,  Steuern  und 
Zehnten  und  leisten  Frohndienste  für  das  Schloss  und 
die  Mühle. 

6)  Der  Herr  hat  «hohe  und  kleine  Gerichte, 
Twing  und  Banne,  Wildbann,  Federspiel,  Fisch- 
«nze. »   Ihm  gehört  die  «Taverne»  (Sehen kwirthschaft). 

Er  hält  ein  allgemeines  Mai'  und  H erbst g er i cht. 
Wer  in  der  Zwischenzeit  ein  Gericht  haben  will,  soll  die 
Kosten  bestreiten. 

8)  Er  oder  «seiii  Ammann v  (Gerichts vorsitzer)  be- 
setzt das  Gericht  mit  zwölf  geschwornen  Richtern, 
welche  der  Herr  an  den  Jahrgerichten  verköstiget.  Fttr  die 
Wahl  des  Gerichts weibels  (der  auch  die  «Steuer»  und 
Zinsen  einzuziehen  hat)  steht  der  Gemeinde  (eventuell  dem 
Herrn)  ein  Dreiervorschlag  zu. 

9)  Der  Herr  kann  Amtsbefehle  mit  Androhung  von 
S  jf6  Busse  erlassen. 

10)  Die  Gamser  sollen  dem  Herrn  Gehorsam  schworen, 
und  zwar  «ein  Herrschaftsmann  als  ein  Herrschafts- 
mann, ein  Hintersäss  als  ein  Hintersäss  und  ein  Dienst- 
ina nn  als  ein  Dienstmann.» 

Aus  diesem  Spruch  erhellt: 

a.  dass  der  Herr  Territorialherrlichkeit  in  seinem 
Herrschaftsbezirk  (Wildbami,  Federspiel,  Fischenze,  MUhle, 
Taverne)  hatte; 

b.  dass  auch  hier  allgemeine  Mai-  und  Herbstge- 
richte abgehaltcin  zu  werden  pflegten,  so  wie  dass  der 
Freiherr,  als  Gerichtsherr,  die  hohe  und  die  niedere  Gerichts- 
barkeit, und  zwar  in  ziemlich  selbstherrlicher  Weise  aus- 
übte, indem  er  (ohne  Mitwirkung  der  Gemeinde)  auch  das 
Gericht  besetzte; 

c.  dass  die  Gemeindsgenossen,  trotz  der  dem  Freiherm 
zustehenden  TerritorialheiTlichkeit,  vermöge  ihrer  Ansässig- 
keit (auf  eigenem  oder  abgeleitetem  Grundbesitz)  ein  selb- 
ständiges (dingliches)  Nutzungsrecht  (dominium  utile) 
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an  der  Allmend  («Wun  und  Weide»,  somit  ohne  Zweifel 
auch  am  Wald)  hatten; 

d.  dass  (in  dem  von  den  Gamsern  zu  leistenden  Eide) 
von  «Freien»  keine  Rede  ist,  demnach  die.  «Herrschafts- 
leute» sämmtlich  als  Eigenleute  anzusehen  sind,  welchen 
blosdie  «Hintersasse»  (auf  welche  ich  unten  zu  sprechen 
komme)  gegenüberstehen; 

e.  dass  die,  ursprünglich  nur  mit  der  Leibeigen- 
schaft verbundenen  Leistungen  und  Verpflichtungen  nun- 
mehr wahrscheinlich  nicht  blos  allen  « Herrschaf tsleuten » 
gemein  waren,  sondern  auch  den  Hintersassen  ob- 
lagen, da  ja  der  «Fall»,  die  «Steuer»  (ursprünglich, 
wie  schon  bemerkt,  eine  «Leibsteuer»)  und  selbst  der 
Frohndienst  ohne  Vorbehalt  als  den  Gamsern  obliegende 
Lasten  erscheinen  und  sie  alle  bis  dahin  auch  für  die  Ver- 
eihelichung  und  den  Wegzug  an  die  Zustimmung  des 
Herrn  gebunden  waren. 

Obiger  Spruch  enthalt  überdies  eine  Reihe  in  die  niedere 
Strafgerichtsbarkeit  einschlagender  Bestimmungen,  deren 
ich  aber  bei  Besprechung  der  sofort  7U  erwähnenden  Ur- 
kunde von  1497,  in  welcher  sie  sich  reproduzirt  finden,  ge- 
denken will. 

Im  Jahr  1497  endlich  verkauften  die  Herren  von  Bon- 
stetten  ihre  HeiTSchaft  Garns  den  Ständen  Schwyz  und 
Glarus*),  die  aber  den  Kauf  in  so  weit  der  Gemeinde 
Gams  selbst  abtraten,  dass  sie  sich  (nebst  der  Verzinsung 
des  ihr  vorgeschossenen  Kaufschillings  von  fl.  4000)  mit  einer 
Art  Obervogtei  begnügten,  welche  so  geregelt  wurde, 
dass  das  aus  12  Richtern  bestehende  Gericht  zur  Hälfte 
von  der  Gemeinde  und  zur  Hälfte  von  dem  Landvogt,  der 
Ammann  aber,  als  Gerichtsvorsitzer,  von  letzterem  aus 
einem  Dreiervorschlag  der  Gemeinde,  oder  umgekehrt,  ge- 


*}  ürk.  V.   1497   im  Zürcher  Staatsarchiv  (abgedruckt  in 
Senn,  Werdenberg.  Chron.  S.  425). 
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wählt  wurden,  und  die  «hohen»,  d.  h.  von  dem  Blut- 
gericht erkannten,  Bussen  den  beiden,  in  demselben  be-. 
sonders  vertretenen  Ständen  allein  zukamen,  während  die 
(von  dem  Gericht  ohne  Zuzug  erkannten)  Frevelbussen 
zwischen  beiden  getheilt  wurden.  Im  Uebrigen  enthält 
diese  Urkunde  (sogenannter  «Freiheitsbrief»)  folgende,  die 
früher  bestandenen  Rechtsverhältnisse  beleuchtende  Stipu- 
lationen : 

1)  Jede  Haushaltung  soll  den  beiden  Ständen,  als 
Oberherren,  für  eine  Fastnachthenne  2  kr.  zahlen  und 
femer  soll  beim  Tode  je  der  ältesten  Mannsperson  in  einer 
Haushaltung  denselben  der  Fall  entrichtet  werden  mit  dem 
besten  Haupt  Rindvieh,  wogegen  den  Gamsem  die  freie 
Verehelichung  und  der  «freie  Zug  mit  Leib  und 
Gut»  gewährt  wird, 

2)  Der  Gemeinde  Garns  sollen  gehören  (beziehungs- 
weise erlassen  werden):  der  Wildgang,  das  Federspiel 
(d.  h.  das.  Jagdregal),  die  Fischenz,  die  Mühlen,  der 
Alpzins,  der  Tavernenzins  —  sodann  die  «Steuer» 
und  endlich  die  Komzehnten  (ausgenommen  der  Gross- 
zehnten), der  Kälber-,  Lämmer-,  Gizi-Zehnten  *),  der  Futter- 
und  Haferzins,  der  Schaf-,  Kälber-,  Hühner-  und  Eierzins, 
sowie  die  Lobmäler.') 

Somit  wurden  den  Gamsern,  nebst  den,  den  Herren 
v.  Sax  als  Inhabern  der  CoUatur  (des  « Kirchensatzes »)  zu- 
gekommenen Zehnten^)  und  verschiedenen  grundherrlichen 


*)  Der  Kälberzehnten  war,  zufolge  des  Zürcher  Spruches  von 
1463,  eine  Abgabe  von  1  Mass  «Schmalz»  von  jedem  Kalb  (vergl. 
Senn,  Werdenb.  Chron.  S.  290). 

*)  Es  war  dies,  wie  es  scheint,  eine  Abgabe  an  Butter  und  Käs, 
welche  an  die  herrschaftlichen  Amtsdiener  entrichtet  wurde  bei  An- 
lass  ihres  jährlichen  Besuches  der  Viehställe  (Senn,  a.  a.  0.). 

8)  Zufolge  obigen  Zürcher  Spruches  von  1463  hatte  nämlich  der 
Herr  (Roll  v.  Bonstetten)  «den  Kirchensatz  zu  Garns  mit  Zu- 
hehörden»  und  nahm   «aus  dem  Kirchensatz  (d.  h.  aus  dem 
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Zinsen,  namentliGh  alle  aus  der  Territorialherrlteh- 
keit  abgdeitetea  Regalien  sowie  ein  Th^l  der  aus.  der 
Leibeigenaekaft  hervorgegangenen  Leistungen  anA Be- 
schränkungen erlassen,  welehe  hier  wieder  als  der  ganzen 
ansässigen  BevölkBrung,  gewissermassen  als  allgemeine  Uüter- 
thanenpflkhten,  auferlegt  erscheinen. 

Sodann  beweist  die  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Lasten, 
womit  das  Grundeigenthum  beschwert  war,  wie  drückend 
die  Herrschaft  dieser  kleinen  Dynasten  gewesen  sein  muss, 
wie  sie  auch  den  Geist  der  Widersetzlichkeit  erklärt^  wel- 
cher nicht  nur  in  Gams,  sondern  auch  in  der  übrigen  Herr- 
schaft Sax,  deren  Zustände  ohne  Zweifel  ungefähr  die  näm- 
lichen waren,  sich  wiederholt  bemerkbar  machte. 

Dagegen  zdgt  die  Vorschrift  dieses  a  Freiheitsbriefes  », 
dass  Die  von  Gams  die  Landesherren  (Schwjz  und  Glarus) 
am  Mitgrauss  von  «Wun  und  Wekle»  nicht  hindern 
soUai,  wie  das  genossenschaftliche  Nutzungsrecht  an  der 
AUmend  bereits  im  Begriff  stand,  in  ein  volles  Eigen- 
thum  überzugehen. 

Wenn  endlich  die  gedachten  Landesherrn  in  diesem 
Diplom  erklären: 

« Als  Herren  der  Herrschaft  Hohenaax  (so  hiess  nun, 
wie  bemerkt,  die  Herrschaft  Gams  im  Gegensatz  zur  Herr- 
schaft Sax  und  Forsteck)  sollen  wir  Allen  zu  gebieten 
haben  bei  3  U  Pf»,  «wir  können  AUen  gebieten,  zu  den 
Gerichten  zu  gehen  bei  3  Schill.  Pf.»  und  avon  Wun 
und  Weid  ist  bei  1  u  Pf  zu  gebieten»:  so  liegt  hierin, 
ausser  dem,  gewöhnlich  durch  «Twing  und  Banne»  ausge- 
drückten Gerichtszwang,  auch  die  Berechtigung  zu  Er- 
lassung von  Amtsbefehlen,  welche  bald  in  «Twing  und 
Bann »  begriffen  erscheint,  bald  auch  als  besonderes  Hoheits- 
recht hervorgehoben  wird. 


Einkommen  des  Kirchengutes)  den  grossen  Kornzehnten,  den 
Kälber-,  Lämmer-  und  Gizizehnten». 
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Der  a  Freiheitsbrief »  reproduzirt  endlich,  wie  bereits 
bemerkt,  aas  dem  Zürcher  Spruchbrief  von  1463  eine  Reihe 
strafrechtlicher  Bestimmungen,  welchen  ich  folgende 
Punkte  enthebe : 

1)  Wer  (um  «ehrlicher  Sachen»  willen)  die  «Trö- 
stung» nicht  geben  will  oder  sie  «bricht»  (ihr  zuwider 
handelt)  verfällt  in  entsprechende  Bussen  bis  auf  10  ^, 

2)  Dem  «Hohen  Gerichte»  (d.  h.  dem  durch  Vertreter 
der  beiden  regierenden  Stände  erweiterten  Gerichte)  und 
einer  Busse  von  10  ^  verfällt  schon  Derjenige,  welcher 
einen  Andern  «erdfällig  und  blutrünstig  macht», 
wogegen,  wenn  der  Niedergeworfene  nicht  blutrünstig 
wurde  oder  wenn  der  Angegriffene  zwar  blutrünstig  gemacht, 
aber  nicht  zu  Boden  geworfen,  oder  wenn  über  ihn  blos 
eine  Waffe  geschwungen  (« eine  gewappnete  Hand  gezuckt ») 
wurde,  der  Thäter  blos  dem  n ledern  oder  FrevSlgericht 
(d.  h.  dem  Gericht  ohne  Zuzug)  und  einer  Busse  von  3 
bezw.  5  Ä  verfiel. 

3)  «Wenn  Einer  den  Andern  vom  Leben  zum  Tode 
brachte»,  so  verfiel  sein  Gut  den  « hohen  Gerichten »  (d.h. 
den  zwei  Ständen),  « sein  Leib  des  Todten  Fründen »  —  in 
welcher  Ausdrucksweise  eine  Erinnerung  an  die  verwandt- 
schaftliche Blutrache  liegt. 

Zufolge  dieses  Statutes  war  die  Grenze  der,  in  das  Be- 
reich der  n ledern  Strafgerichtsbarkeit  fallenden  «Frevel» 
eng  gezogen,  indem  schon  Bussen  von  10  ^  zu  den  hohen 
gerechnet  wurden  ■—  eine  Abgrenzung,  welcher  das  fis- 
kalische Interesse  der  beiden  regierenden  Stände  wahr- 
scheinlich nicht  fremd  war. 

ff 

Uebrigens  waren  es  ohne  Zweifel  hauptsächlich  die 
sub  1  und  2  aufgezählten  Frevel,  welche  zu  den  « ehrlichen 
Sachen»  gehörten,  um  deretwillen  man  nicht  sollte  «ge- 
thürmt»  werden. 

Wie  Roll  V.  Bonstetten  mit  den  Gamsern,  so  hatte 
auch  Freiherr  ülr.  v.  Sax  und  Forstegg  seine  liebe  Noth 
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mit  der  Gemeinde  S  a  x.  Die  von  den  Appenzellem ,  wie 
oben  erzählt,  im  Jahr  1405  dem  Caspar  y.  Bonstetten  und 
dem  Freiherm  v.  Sax- Forstegg  entrissenen  Hoheitsrechte 
über  Sax  und  Lienz  waren  nämlich,  in  Verbindung  mit  der 
Reichsvogtei  über  das  Bheinthal,  im  Jahr  1490  auf  die  VII 
Orte  Zürich,  Luzern,  üri,  Schwyz,  ünterwalden,  Zug  und 
Glarus,  zu  welchen  im  Jahr  1500  noch  Appenzell  hinzukam, 
übergegangen.')  Im  Jahr  1517  sodann  schenkten  diese  VIII 
Orte  dem  als  Krieger  und  Staatsmann  verdienten  Freiherrn 
Ulrich  V.  Sax  und  Forstegg  mit  Bücksicht  « auf  die  guten 
Dienste,  die  derselbe  gemeiner  Eidgenossenschaft  bewiesen,» 
«ihre  Rechte  am  Burgstall  Frischenberg  und  dem  Dorf 
Sax  und  in  der  Lienz  mit  hohen  und  niedern  Gerich- 
ten, mit  Sturen,  Diensten,  Zwing,  Bennen,  aller 
Oberkeit,  Herrlichkeit  und  Zugehörden  an  Lüt  und  Gut.»^) 
Da  4n  obigem  Diplom  «Zwing  und  Banne»  neben 
den  ((hohen  und  niedern  Gerichten»  aufgeführt  wer- 
den, so  ersieht  man  hieraus  klar,  dass  e  r  s  t  e  r  e  Ausdrücke 
sich  nicht  auf  die  eigentliche  Rechtsprechung  beziehen, 
also  im  Grund  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt, 
die  « nied  ere Gerichtsbarkeit»,  sondern  blos  den  Ge rieht s- 
^wang  oder  das  Jurisdiktionsrecht  d.  h.  die  Berech- 
tigung bedeuten  können,  das  Gericht  ^u  (k verbannen»  und 
vor  Gericht  zu  laden  oder  zu  «zwingen»'),  wesshalb  «Twing 


1)  Urkunde  von  1490  in  Fäsi,  Chron.  Helv.  (Zürcher  Stadt- 
bibliothek). Durch  diesen  Akt  wurden  die  Appenzeller  zur  Sühne 
des  von  denselben  an  dem  Abt  von  St.  Gallen  durch  Zerstörung  seines 
Rorschacber  Klosterbaues  begangenen  Friedensbruches  von  den  IV 
Schirmorten  des  Kantons  St  Gallen  (Zürich,  Luzern,  Schwyz  und 
Glarus)^  welchen  sich  sodann  auch  üri,  ünterwalden  und  Zug  zuge- 
sellten, gezwungen,  ihnen  «das  Rheinthal  und  die  Herrschaft  Sax 
mit  Zwing  und  Bennen,  Oberkeit  und  Herrlichkeit»  abzutreten. 

*)  Urkunde  von  1517  im  Zürcher  Staatsarchiv. 

3)  So  heisst  es  in  den  «uralten  Bräuchen»  der  Abtei  Pfövers, 
der  Vogt  solle  «bannen  und  twingen  zu  dem  Gericht  alle 
Gotteshausleute»  (Urkunde  von  1329  im  St.  Gallischen  Stifts- 
archiv). 
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und  Bann»  wol   auch   nur   das  Jurisdiktionsgebiet 
bezeichnen.') 

Schon  im  Jahr  1528  trotzte  aber  die  Gemeinde  Sax 
dem  Freiherrn  Ulrich  allerlei  Freiheiten  ab,  woiHber,  auf 
Begehren  seines  Sohnes,  Ulrich  Philipp,  die  Stadt  Zürich 
(in  welcher  derselbe  verbürgert  war)  im  Jahr  1562  folgen- 
den Spruch  erliess*): 

1)  Da  die  in  dem  Dorf  Sax  gesessenen  aEigenleute 
und  Hintersassen»  bisher  mit  einander  in  der  Gemeinde 
a mehrten  und  minderten,  auch  Bote  und  Verbote»  erliessen, 
sowie  mit  einander  auf  ihre  Kosten  Kriegsdienst  leisteten 
(«reisten»),  so  sollen  sie  dies  auch  in  Zukunft  thun. 

2)  Dem  Freiherrn  seien  «der  Fall  und  andere  Ge- 
rechtigkeit der  Leibeigenschaft»  vorbehalten.  Es 
sollen  aber  auch  «Hintersasse»,  wenn  sie  in  der  Herr- 
schaft sterben  und  Gut  hinterlassen,  ob  jung  oder' alt,  Mann 
oder  Weib,  der  Herrschaft  1  ^  Pfenning  verfallen  sein. 

3)  Jede  Haushaltung  in  Sax,  ob  leibeigen  oder 
frei,  soll  der  Herrschaft  jährlich  zwei  Leibtagwen 
(Frohndienst  mit  eigener  Arbeit)  leisten;  die  männlichen 
Leibeigenen  aber,  welche  Zugthiere  besitzen,  sollen  über- 
dies noch  eine  Mänitagwen  (Frohndienst  mit  Gespann) 
leisten. 

4)  Der  Freiherr  kann  Jedem  aus  der  Herrschaft  Forst- 
^g  den  «Einzug»  (Niederlassung)  in  Sax  gegen  Entrich- 
tung von  20  ^  Pf.  (welche  zu  gleichen  Theilen  dem  Herrn 
und  der  Gemeinde  zukommen  sollen)  gestatten.  Andere 
Leute  bedürfen  zum  «Einzug»  der  beiderseitigen  Zu- 
stimmung. 

5)  Für  den  «Abzug»  kann  der  Freiherr  von  Eigen- 
leuten und  von  Hintersassen  1  ^  Pf.  von  20  U  Pf.  (d.  h. 


>)  So  heisst  es  in  einem  Spruch  von  1473  (in  der  Egger 'sehen 
Urknndensammlung)  «die  Meiser  sollen  in  des  Gotteshauses  Pfävers 
Twingen  und  Bannen  kein  Holz  mehr  hauen». 

•)  Urkunde  von  1562  im  Zürcher  Staatsarchiv. 
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5  %)  erhebeo.    Ebenso  auch  wenn  Auswärtige  Gut  ra  der 
Herrschaft  Sax  erben. 

6)  Wenn  in  Sax  Einer  dem  Andern  ein  Out  ver- 
kauft, so  soll  (wenn  es  nicht  66SchwiBter  sind)  vorerst 
die  Herrschaft  und  sodann  die  Gemeinde  es  ziehen  dQrfen 
(das  Vorkaufsreeht  haben); 

7)  Zum  Entscheide  von  Spänen  zwischen  der  Henv 
Schaft  und  der  Gemeinde  soll  in  Zukunft  ein  unpartei- 
isches Gericht  aus  den  andern  Herrschaftsgemeinden  ge- 
bildet werden.') 

Wenn  auch  neueren  Datums,  so  ist  dieser  Spruch  doch 
geeignet,  über  verschiedene  feudale  Rechtsverhältnisse  auf- 
zuklären.   Ich  bemerke  hierüber: 

a.  Wie  in  dem  Spruch  von  1463  (zwischen  Roll  v.  Boa- 
stetten  und  Gams)  «Herrschaftsleute»  und  aHinter- 
sassen», so  werden  hier  «Eigenleute»  und  a Hinter- 
sassen» einander  gegenüber  gestellt;  somit  sind  wirklich, 
wie  ich  vermuthete,  a Herrschaftsleute »  und  a Eigenleute» 
nunmehr  als  identisch  zu  betrachten  und  waren  demnach 
auch  die  ursprünglich  freien  Lehens-  oder  Zinsleute  in  die 
Klasse  der  Leibeigehen  herabgesunken. 

b.  Die  Hintersassen  ihrerseits  sind  als  Leute  anzu- 
sehen, welche  zwar  im  Gebiet  der  Herrschaft  Sax,  aber 
nicht  auf  herrschaftlichem  Grundeigenthum.  son- 
dern auf  Eigen  sassen,  somit  ursprünglich  frei  waren 
und  als  solche  unter  der  ausschliesslichen  Gerichtsbarkeit 
der  königlichen  Grafen  standen,  aber  durch  den  Verfall 
der  königlichen  Grafschaften  unter  die  Hofgerichtsbar- 
keit der  Herren  v.  Sax  gerathen  waren. 


^)  «Dieweil  die  Herrschaft  und  Gemeiud  zu  Sax  keinen  eigent- 
lichen Verstand  oder  Wissen  gehebt,  wann  sie  gegen  einander  in 
Span  kommen,  wa  oder  vor  wem  sie  einander  darumb  berechtigen 
oder  suchen  sollen.» 
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c.  D^mgemäss  veimochten  die  Herren  v.  Sax  ihre,  ur- 
sprünglich nur  auf  ihre  Besitzungen  beschränkte  Grund- 
herrlichkeit über  ein  ganzes  Gebiet  auszudehnen  und 
dieses  als  aHofmark»  abzuschliessen  und  sodann  auf  dem 
selben  ihre  Herrschaft  zu  begründen. 

d.  Diese  Saxer  Hintersassen  yermischten  sich  mit  den 
«Herrsehaftsleuten»,  nutzten  gemeinschaftlich  mit  ihnen  die 
Allmend  und  bildeten  zu  diesem  Ende  mit  ihnen  eine 
Genossenschaft  (durch  « Mehren  und  Mindern »),  welche 
wir  hier  schon  so  weit  entwickelt  sehen,  dass  sie  (für  die 
Allmend)  Gebote  und  Verbote  erlässt,  also  ein,  ursprüng- 
lidi  nur  der  Herrschaft  zustehendes  Hobeitsrecht  ausübt. 

e.  Obwohl  die  Hintersassen  ursprünglich  frei  waren,  so 
erscheinen  sie  hier  dennoch  nahezu  d^  Eigenleuten 
(oder  a Herrschaftsleuten »)  gleichgestellt,  denn  sie  ent- 
riditeten  ebenfalls  einen  Todfall,  wenn  auch  einen  ge- 
nügten, leisteten,  wenn  auch  in  geringerem  Mass,  Frohn- 
dienste,  sowie,  gleich  den  Leibeigenen,  auf  eigene  Kosten 
Kriegsdienst,  und  es  wird  ihnen  ebenso,  wie  den  Leib- 
eigenen, der  Wegzug  erschwert,  doch  erscheint  letzterer 
bereits  für  Alle  insoweit  erleichtert,  als  er  nur  an  eine 
Abgabe  geknüpft  ist. 

f.  Bereits  ist  auch  der  a Einzug»  d.  h.  die  mit  der 
Nutzungsberechtigung  an  der  Allmend  verbundene  Nieder- 
lassung an  einen  Einkauf  geknüpft  und  muss  sich  der 
Freiherr  gefallen  lassen,  das  Recht  der  Niederlassungsbe- 
willigung unter  Umständen  mit  der  Gemeinde  zu  theilen. 

g.  Als  eine  sehr  wichtige  Bestimmung  des  Spruches 
verdient  die  Aufstellung  eines  unparteiischen  Gerichtes 
für  Späne  zwischen  der  Herrschaft  und*- den  Saxer  Unter- 
thanen  hervorgebioben  zu  werden ;  denn  gerade  der  Mangel 
an  einem  Rechtsschutz  gegenüber  der  Willkür  der  kleinen 
Selbstherrscher,  zumal  nachdem  die  königlichen  Landge- 
richte in  Abgang  gekommen  waren,  war  es,  welcher  haupt- 
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sächlich  die  Bündnisse  der  Herrschaftsleate  wach  rief  und 
den  Feudalismus  zu  Falle  brachte. 

h.  Endlich  erscheint  hier  auch  das  bis  ins  XVIII.,  ja 
XIX.  Jahrhundert  in  Rätien  so  sehr  verbreitete  Zugrecht 
(Vorkaufsrecht),  zunächst  zwar  zu  Gunsten  der  Her  rsc  haf  t, 
sodann  aber  auch  zu  Gunsten  der  Gemeinde. 

Da  die  Gemeinde  Sax,  wie  sich  aus  dem  nämlichen 
Spruch  ergibt,  sich  schon  früher  von  der  «Land  es  st  euer» 
(zu  welcher  nunmehr  die  einstige  «Leibsteuer»  geworden 
war)  und  von  den  aFastnachthennen»  frei  gekauft 
hatte,  so  bietet  sie  uns,  ähnlich  wie  Garns,  zugleich  das 
Bild  des  Ueberganges  aus  dem  Feudalismus  in  das  moderne 
Staatswesen. 

Zufolge  einer  spatern  Notiz  soll  es  übrigens  in  der 
Herrschaft  Sax  «freie  Geschlechter»  gegeben  haben, 
welche  von  den,  den  Leibeigenen  obliegenden  Leistui^en 
befreit  waren,  dafür  aber  (gewissermassen  als  Schirmgdd) 
jährlich  das  sogenannte  « Freipfund »  (18  kr.)  zahlten.') 
Wahrscheinlich  waren  dies  später  «hergekommene  Leute» 
oder  «freie  Walser»,  von  welchen  ich  in  der  Folge  ein- 
lässlich  sprechen  werde. 

Ausser  dieser  Gemeinde  oder  Herrschaft  Sax  war,  wie 
bemerkt,  im  Jahr  1517  dem  Freiherrn  Ulr.  von  Sax  und 
Forstegg  auch  Lienz  (zwischen  Sennwald  und  Rüti)  zurück- 
gestellt  worden,  wo  aber  dem  Abt  von  St  Gallen  die  nie- 
dere Gerichtsbarkeit  zustand,')  wogegen  der  Frei- 
herr, zufolge  eines  Abkommnisses  von  1599  auch  hier  alle 
«Malefiz-  und  Kriminalsachen»  (dies  sind  nun  die 
technischen  Ausdrücke  für  die  der  hohen  Judikal;ur  anheim- 
fallenden Verbrechen)  d.  h.  alle  mit  «Leib-  oder  Lebens- 
strafen oder  mit  ewiger  Landesverweisung  oder  mit.Ent- 


»)  Senn,  Werdenb.  Ohr.  8.  299. 

>)  Qrk.  y.  1517  im  Zürcher  Staatsarchiv. 
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Setzung  von  Ehr  und  Gewehr»  bedrohten  Verbrechen  zu  be- 
urtheilen  hatte  und  für  solche  auch  «gefangen  setzen» 
konnte.') 

Dass  auch  in  der  Herrschaft  Forstegg  die  Herrschafts- 
rechte ganz  die  nämlichen  waren,  wie  wir  sie  nun  in  den 
Herrschaften  Garns  (oder Hohensax)  und  Sax  kennenlern- 
ten, beweist  ein  Akt  von  1597,*)  womit  Freiherr  Albrecht 
von  Sax  und  Forst  egg  der  Wittwe  und  den  drei  Kindern 
seines  ermordeten  Bruders,  Johann  Philipp,  seinen  Antheil 
an  den  besagten  Herrschaften  « mit  hohen  und  niedern  Ge- 
richten, mit  Mannschaft,  Wildbann,  Frevel,  Bussen,  Ab- 
zug, Fällen,  Tagwen,  Fischenzen,  Mühlen»  u.  s.  w.  für  fl. 
23,000  käuflich  abtritt  —  nur  dass  hier  in  dem  Ausdruck 
«Mannschaft»  die  Landesherrschaft  («Oberkeit  und 
Herrlichkeit »)  als  ein  hoheitliches  Recht  nicht  nur  auf  das 
Land,  sondern  auch  (besonders  für  den  Kriegsdienst)  auf 
die,  das  Staatsgebiet  bewohnende  Bevölkerung  (so- 
mit abgesehen  von  Leibeigenschaftsverhältnissen)  sich  be- 
stimmter ausgeprägt  findet. 

Bemerkenswerth  ist  sodann  die  in  diesem  Akt  enthal- 
tene Stipulation,  es  solle  die  Herrschaft  als  « Reich s - 
lehen»  beim  Mannsstamm  verbleiben  und  folglich  Joh. 
Philipp's  Sohn,  Friedrich  Ludwig,  seine  beiden  Schwestern 
für  des  Vaters  «Eigen»  auslösen. 

Es  spricht  sich  hierin  die  Erinnerung  aus,  dass  die 
herrschaftlichen  Hoheitsrechte  im  Grunde  königlichen 
Ursprungs  waren  und  nur  mittelst  Verleihung  hätten  recht- 
lich erworben  werden  können  —  vielleicht  wurde  auch  eine 
solche  Verleihung  gutgläubig  vorausgesetzt,  obwohl  sie  that- 
sächlich  sicher  niemals  erfolgt  war  und  die  Freiherren  von 
Sax  erst  im  XV.  und  XVL  Jahrhunderts,  als  ihre  Herrschaft 


1)  Urk.  V.  1599  (Abschrift)  im  st.  gallischen  Staatsarchiv. 
*)  ürk.  y.  1597  im  st.  gallischen  Staatsarchiv.. 
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schon  längst  festbegründet  war,  um  ihrem  Besitzthum  den 
Stempel  der  Gesetzlichkeit  aufzudrücken,  sich  angelegen 
sein  Hessen,  sich  von  dem  Kaiser  wenigstens  mit  dem 
Blutbann  —  auf  diese  letzte  leere  Formel  waren,  wie 
schon  bemerkt,  nun  die  alten  königlichen  Rechte  herabge- 
mindert! —  belehnen  zu  lassen.^) 

Dass  man  früher  in  der  Freiherrschaft  Sax  sich  auch 
nicht  an  den  für  Reicbslehen  ursprünglich  geltenden  Grund- 
satz hielt,  wonach  sich  solche  nur  im  Mannsstamm  ver- 
erben konnten,  beweist  die  erzählte  Zerreissung  der  Herr- 
schaft Hohensax-Forstegg  durch  die  Heirath  der  Elisabeth 
von  Sax  mit  Caspar  von  Bonstetten,  so  dass  der  Akt  von 
1597  auch  in  diesem  Punkt  als  ein  Anachronismus  er- 
scheint. 

Die  Freiherrschaft  Sax-Forstegg  endigte  damit,  dass 
Friedrich  Ludwig  im  Jahr  1615  seine  Zweidrittel-Antheile 
und  sein  Vetter  Christoff  Friedrich  im  Jahr  1621  seinen 
Drittels-Antheil  an  derselben  der  Stadt  Zürich  verkauf- 
ten,') und  zwar  «mit  hohen  und  niedern  Gerichten, 


*)  (Jrk.  V.  1589  im  Zürcher  Staatsarchiv,  wonach  die  Söhne 
des  verstorbenen  Freiherrn  ülr.  Phil.  v.  Sax  (Job.  Albr.,  Job.  Phil., 
und  Job.  Christofi')  beim  Kaiser  um  «die  Investitur  filr  das  Reichs- 
lehen des  Blntbannes  der  Herrschaften  Sax  und  Forstegg  und  was 
sonsten  mehr  kaiserlicher  Gnaden  ist»  einzukommen  beschliessen. 
Diesem  Wunsche  wurde  von  König  Rudolf  II.  (1590)  entsprochen, 
wie  auch  schon  Friedrich  III.  (1466),  Karl  V.  (1530)  und  Maximil. 
II.  (1575)  solche  Verleihungsdiplome,  womit  sie  nur  Etwas  gaben  was 
sie  nicht  mehr  besassen,  den  Freiherren  von  Sax  ausgestellt  hatten. 
(Revers  der  St.  Zürich  v.  1597  in  dem  Zürcher  Staatsarchiv.) 
Da  Freiherr  Fr.  Ludw.  v.  Sax  obige  Diplome,  als  die  auf  sein  «Reichs- 
lehen» bezuglichen  Titel  beim  Rath  v.  Zürich  hinterlegte,  so  darf 
angenommen  werden,  dass  das  Diplom  Friedrich^s  III.  (1466)  der 
älteste  auf  dieses  n ach trägl ich  sogenannte  «  Reicbslehen  »  bezüg- 
liche Titel  war,  den  die  Familie  der  Freiherren  von  Sax  besass,  und 
dass  somit  früher  höchst  wahrscheinlich  keine  kaiserliche  Ver- 
leihung stattgefunden  hatte. 

<)  Urk.  V.  1615  und  1621  (Abschriften)  im  st.  gallischen 
Staatsarchiv. 
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mit  Mannschaft,  mit  Fällen  und  Bastardfällen, 
Wildbann,  Fischenz,  Leib-  und  Zugtagwen,  mit 
Weggeld,  mit  Kollaturen  der  Pfarrgemeinden  Sax, 
Sennwald  und  Salez,  mit  drei  Mühlen  und  mit  Zehnten.» 
Im  Verkauf  begriffen  waren  auch,  nebst  den  verliehenen 
Gütern,  die  zu  der  Veste  Forstegg  gehörigen  unverliehe- 
nen  (worunter  namentlich  auch  Waldungen),  so  wie  das, 
«den  halben  Theil  der  Herrschaftsleute  betreffende  Leib- 
eigenbuch»') —  was  wieder  auf  die  Idenditätvon  «Herr- 
schaftsleuten» und  «Leibeigenen»  hinweist. 

Bemerkenswerth  ist  in  diesem  Verkaufsakt  (v.  1615), 
dass  die  «Gelasse»  durch  «Bastardfälle»  ersetzt 
sind,  woraus  man  ersieht,  dass  unter  jenen  eben  haupt- 
sächlich der  Nachlass  Unehel icher  (Bastarden)  verstanden 
war,  so  wie  dass  nunmehr,  wie  es  scheint,  auch  Bastarden 
(jedoch  wahrscheinlich  nur  von  Leibeserben)  gegen  Ent- 
richtung eines  erhöhten  Todfalles  beerbt  werden  konnten. 

Die  Zehnten,  die  hier  mitverkauft  wurden,  rührten 
offenbar  von  den  Kollaturen  her:  wie  einträglich  diese  wa- 
ren, sahen  wir  bei  der  Herrschaft  Hohensax  (Gams),  und  es  ist 
ohne  Zweifel  hauptsächlich  diesen  Kollaturen  zuzuschreiben, 
dass  die  Herrschaft  Sax-Forstegg,  nach  dem  Kau4)reise  zu 
schliessen,  (der  Vs  Antheil  von  Fr.  Ludwig  galt  fl.  105,000), 
zu  den  einträglicheren  gehörte. 

Uebrigens  dürfte  gerade  die  Thatsache,  dass  den 
Herren  von  Hohensax  und  Forstegg  die  Kollatur  aller  vier 
Pfarrstellen  zukam,  dieselben  somit  muthmasslich  auch 
Stifter  der  letzteren  gewesen  waren,  auf  das  hohe  Alter 
dieser  Herrschaft  zurückweisen. 

XIV^  und  XV.  Die  Grafschaft  Werdenberg  und 
die  Herrschaft  Wartau.  —  Die  Grafschaft  Werden- 
berg hatte,  wie  schon  bemerkt,  zwei  Bestandtheile,  nämlich 


*)  «Das  Lybeigenbuch,  so  über  das  halbe  Theil  der  Herrschafts- 
leute  rührt.» 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  19 
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die  eigentliche  Grafschaft  dieses  Namens  (enthaltend  das 
Schloss  Werdenberg  mit  dem  zagehörigen  Städtchen  und 
den  Dörfern  Sevelen,  Buchs  undGrabs)  und  die  Herr- 
schaft War  tau  (mit  dem  Schloss  gleichen  Namens  oder  ur- 
sprünglich Fontnaus  und  den  Dörfern  Wartau,  Az- 
moos,  Trübbach). 

Nachdem  diese  beiden  Herrschaften  —  wahrscheinlich 
erst  im  Laufe  des  XIV.  Jahrhunderts  —  von  den  Grafen 
von  Werdenberg-Heiligenberg  vereinigt  worden,  wurden  sie 
wieder  dadurch  von  einander  getrennt,  dass  die  Sprösslinge 
jener  Linie  (die  Gebrüder  Rudolf  und  Hug)  die  Grafschaft 
Werdenberg  im  Beginne  des  XV.  Jahrhunderts  dem  Grafen 
Wilhelm  (IV.)  von  Montfort-Tettnang  verpfändeten*) 
und  sodann  (1414)  die  Herrschaft  Wartau  dem  Grafen 
Friedrich  von  Toggenburg  verkauften.*) 

Ueber  die  Herrschaftsrechte  in  der  Grafschaft  Werden- 
berg erhalten  wir  zuerst  einige  Nachricht  durch  eine  Ur- 
kunde von  1406,  wodurch  die  Boten  von  Zürich  und  Schwyz 
Anstände  zwischen  den  Appenzellem  und  dem  genann- 
ten Grafen  Wilhelm  von  Montfort,  als  Pfandinhaber 
von  Werdenberg,  entschieden,  die  daher  entstanden  waren, 
dass  jene  im  Vorjahr  (1405),  als  sie  nach  der  Schlacht  am 
Stoss  in  das  Rheinthal  ausbrachen,  die  Herrschaftsleute  der 
Grafschaft  Werdenberg,  mit  Ausnahme  des  Städtchens,  in 
ihr  Landrecht  und  in  ihren  Bund  «ob  dem  See»  aufge- 
nommen und  dadurch  gewissermassen  der  Herrschaft  Werden- 
berg entfremdet  hatten.^) 

Durch  diesen  Spruch  nun  wurden  die  erwähnten  Herr- 
schaftsleute von  Grabs,  Buchs  und  Sevelen  zwar  schul- 
dig  erklärt,  wie  bisher,  Zinse  und  Zehnten,  die  Abgaben 


i)  Urk.  V.  1406  in  Zellweger,  ürk.  I.  1.  n.  186. 
*j  Es  erhellt  dies  aus  der  Urk.  v.  1470  inTschudi's  Chron.  IL 
S.  712.    Vgl.  Senn,  Werdenb.  Chron.  S.  62. 
3)  ürk.  V.  1406  in  Zellweger,  a.  a.  0. 
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von  der  Alp  und  den  « Lehnpfenning »  (d.  h.  wohl  den  a  Ehr- 
schatz»  bei  Handänderungen)  zu  entrichten,  wogegen  sie 
von  Steuern,  Diensten,  Tagwen  (Frohndiensten), 
Fastnachthühnern,  Fällen  (dem  Todfall)  und  Ge- 
lassen —  sorait  von  den,  der  Leibeigengehaft  inwoh- 
henden  Lasten  —  durch  eine  gemeinschaftlich  zu  ent- 
richtende Aversalsumme  von  fl.  2000  sich  sollten  loskaufen 
dürfen,  woraus  man  wohl  schliessen  darf,  dass  die  ganze 
Bevölkerung  der  genannten  Gemeinden  als  leibeigen  be- 
trachtet wurde,  denn  wenn  die  Leibeigenschaft  auf  gewisse 
Familien  beschränkt  gewesen  wäre,  so  würden  diese  genannt 
und  der  Loskauf  nur  ihnen  Überbunden  worden  sein. 

Zufolge  dieses  Spruches  sollten  ferner  die  erwähnten 
Herrschaftsleute  für  die  niedere  Gerichtsbarkeit  ein  eigenes 
von  dem  Grafen  unabhängiges  Gericht  bilden,  so  dass  jenem 
über  die  Dörfer  Grabs,  Buchs  und  Sevelen,  als  über  ein 
halbfreies  Gemeinwesen,  nur  die  hohe  Judikatur  geblieben 
wäre. 

Die  späteren  Urkunden  zeigen  aber,  dass  dieser  Spruch 
—  wahrscheinlich  durch  Auflösung  des  Appenzeller  Bundes  *) 
tt  ob  dem  See»  (1408)  —  bald  wieder  in  sich  selbst  zerfallen 
sein  musste,  indem  die  drei  erwähnten  Gemeinden  später 
in  ihrem  alten  Unterthanenverhältniss  erscheinen. 

Wenn  dagegen  der  nämliche  Spruch  vorschreibt,  dass 
«  die  Burger  zu  Werdenberg  »  so  wie  die  (nunmehr  gefreiten) 
Leute  zu  Grabs,  Buchs  und  Sevelen  «ihre  Wun,  Weid, 
Holz,  Feld  und  Gemeinmark  niessen,  besetzen  und  ent- 
setzen mögen  wie  bisher»,  so  erhellt  hieraus,  dass  einer- 
seits das  Städtchen  Werdenberg  und  anderseits  die  ge- 
nannten drei  Dörfer  sich  auf  Grund  einer  abgegrenzten  — 
unter  den  letzteren  aber  noch  nicht  getheilten  -^  Feldmark 


*)  Dieser  im  Jahr  1405  gestiftete  Bund  umfasate,  nebst  Appen- 
zell und  St.  Galleu,  das  Bheintbal,  Feldkirch,  Walgau,  Pludenz  und 
Eschnenberg  (Zellweger,  ürk.  Bd.  II.  Abth.  I.  n.  180). 
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schon  früher  zu.  eigentlichen,  mit  Verwaltungsbefugnissen 
ausgerüsteten  Korporationen  für  den  Genuss  der  All- 
mend  oder  von  Weide  und  Wald  zusammengeschlossen 
hatten,  und  zwar  so,  dass  dem  Grafen  mit  Rücksicht  auf 
die  Weide  nicht  mehr  Rechte  zustanden  als  jedem  andern 
Bürger,  denn  auf  die  Alp  durfte  er  zufolge  obigen  Spruches 
(welcher  in  diesem  Punkt  das  frühere  Recht  nicht  ändern 
wollte)  nur  sein  eigenes  Vieh  stellen. 

Etwa  dreissig  Jahre  später  (1437)  erging  auch  zwischen 
Bernhard  von  Thi  er  stein  (Schwager  des  Grafen  Friedrich 
VI.  von  Toggenburg),  als  damaligem  Herrn  von  War  tau, 
und  dessen  Herrschaftsleuten  ein  Spruch ' ),  welcher  nament- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  dortige  Leibeigenschaft  von 
Wichtigkeit  ist. 

Durch  denselben  wurde  nämlich  festgestellt: 

1)  dass  Jeder,  welcher  eigene  Kost  hat,  dem  Herrn 
jährlich  drei  Tag  wen  (d,  h.  drei  Tage  Frohndienst)  zu 
leisten; 

2)  dass  jedes  Haus,  welches  eigene  Kost  hat,  der 
Herrschaft  jährlich  eine  Fastnachthenne  zugeben;  und 

3)  dass,  wenn  der  Herr  auf  Warta.u  wohnt.  Jeder,  der 
eine  aMäniA  (ein  Zugthier)  hat,  demselben  eine  Fahrt 
Holz  auf  das  Schloss  zu  bringen  habe. 

Aus  diesen  Bestimmungen  ist  ersichtlich,  dass  auch  in 
Wartau  die  Leibeigenschaft  Regel  war.  Ein  anderer 
bemerkenswerther  Punkt  dieses  Entscheides  betrifft  die 
«Steuer».  Es  beschwerten  sich  nämlich  die  Waitauer 
Herrschaftsleute:  « die  jährliche  Steuer  betrage  zwar  12 
Pfund;  da  aber  etliche  Leute  von  derselben  ent- 
wehrt seien,  so  müssten  4  ^  davon  abgehen». 
Dies  beweist,  dass  die  « Steuer  »  eine,  den  Herrschaftsleuten, 


*)  ürk.  in  Senn,  Werdenberger  Chronik,  S.  83.  Bernhaxd  von 
Thierstein  hatte  eine  Schwester  des  letzten  Grafen  von  Toggenbnrg, 
Ida,  geehlicht,  die  aber  vor  ihrem  Bruder  gestorben  war. 
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als  einer  Genossenschaft,  auferlegte  fixe  Abgabe  war, 
welche  auf  die  einzelnen  Steuergenossen  vertheilt  wurde, 
so  dass,  wenn  einige  derselben  wegzogen,  die  Steuerlast  der 
übrigen  dadurch  entsprechend  vergrössert  wurde.  Der 
Spruch  lautete  in  diesem  Punkt  —  wahrscheinlich  weil  die 
Steuerpfiicht  der  Genossenschaft,  als  solcher,  oblag  — 
dahin,  dass  es  bei  der  Steuer  von  12  ^  sein  Bewenden 
haben  solle. 

Eine  weitere  Beschwerde  der  Herrschaftsleute  ging  da- 
hin, dass  der  Zins  der  aHublehen»  willkürlich  gesteigert 
worden  sei,  und  war  mit  dem  Begehren  verbunden,  dass 
a  die  Hubgenossen  d  « mit  den  Hublehen  freien  Verkehr  mit 
einander  haben  sollen,  doch  der  Herrschaft  an  ihren  Zinsen 
unbeschadet. » 

Obwohl  der  erwähnte  Spruch  auf  diese  Beschwerde, 
wie  es  scheint,  nicht  eintrat,  so  beweist  dieselbe  doch,  dass 
die  an  Leibeigene  geliehenen  Güter  (Hublehen)  *)  bereits  im 
Begriff  standen,  aus  dem  Precarium,  beziehungsweise  dem 
blossen  Niessbrauch  in  ein,  den  a rechten  Erblehen»  ana- 
loges Nutzeigenthum  überzugehen,  indem  man  nun  auch 
für  jene  einen  unabänderlichen  Zins  und  die  Berechtigung 
verlangte,  sie  wenigstens  an  alte  andere  Leibeigene  (a  Hubge- 
nossen») zu  veräussern;  dass  aber  immerhin  noch  die  Vor- 
stellung herrschte,  ein  Hublehen  könne  nur  im  Besitze  eines 
Hubers  oder  alten  Leibeigenen  seinen  leibeigenschaftlichen 
Charakter  behalten,  wesshalb  eine  Veräusserung  von  Hub- 
leben an  Nichthubgenossen  als  selbstverständlich  unzulässig 
betrachtet  wurde. 


*)  Eine  «Hube»  bt^deutete  zwar  ursprüiiglich  einen  Hof  von  40 
Jacharten  («hoba,  hoc  est  40  iugera»  in  einer  ürk.  v.  904  —  s.  v. 
Arx,  Gesch.,  I.  S.  156,  Note  b);  doch  wurde  der  Ausdruck  auch  auf 
die  einzelnen  Theile,  in  welche  solche,  meist  an  Leibeigene  geliehene 
Höfe,  bald  zerfielen,  angewendet,  so  dass  unter  «Hubgenossen»  zu- 
nächst wohl  die  Inhaber  der  ursprünglich  zu  Einem  Hof  verbunden 
gewesenen  und  vielleicht  auch  noch  gemeinschaftlich  die  Allmend 
nutzenden  Güter  verstanden  werden  können. 
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Diese  Vennischang  persönlicher  Rechte  mit  dinglichen 
ist  überhaupt  charakteristisch  für  die  Feudalzeit  und  brachte, 
wie  mv  es  z.  B.  im  Verhältniss  zwischen  den  Gurer  Gottes- 
haosleuten  und  den  Herrschaftsleuten  im  Tirol  sahen,  aller- 
lei Unzukömmlichkeiten  und  Streitigkeiten  mit  sich  — 
namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  die  von  den  (später  zu 
besprechenden)  «freien  Waisern»  erworbenen  Herrschafts- 
güter, auf  welche  jene  ihr  «  Walserrecht »  anzuwenden  be- 
anspruchten. Bewirkte  die  gedachte  Vermischung  in  letz- 
terem Fall  oft  eine  Befreiung  des  Grundeigenthums,  so 
hatte  sie  dagegen  in  andern  Fällen  meist  zur  Folge,  dass 
ursprünglich  Freie  durch  den  Besitz  von  Hüben  in  Unfrei- 
heit herabgezogen  wurden. 

Nachdem  in  der  Folge  Graf  Wilhelm  (VI.)  von  Mont- 
fort-Tettnang,  Herr  zu  Werdenberg,  im  Jahr  1470  die 
von  Graf  Friedrich  von  Toggenburg  dem  Grafen  Bern- 
hard von  Thierstein  für  fl.  2100  verpfändete  Herrschaft 
Wartau  eingelöst  und  mit  der  Grafschaft  Werdenberg  wie- 
der vereinigt  hatte,*)  gelangten  im  Jahr  1482  beide  Herr- 
schaften kaufweise  in  den  Besitz,  des  ihm  verschwägerten 
Grafen  Johann  Peter  von  Mosax.')  Da  diesem  aber 
seine  neuen  Unterthanen  nicht  huldigen  wollten,  mussten 
dieselben  durch  einen  Schiedsspruch  (1483)  dazu  angehalten 
werden,')  und  zwar  so,  dass  aein  Burger  als  ein  Burger, 
ein  Eigenmann  als  ein  Eigenmann,  ein  Hintersäss  als  ein 
Hintersäss,  ein  Frei  mann  als  ein  Freimann,  ein  Walser 
als  ein  Walser»  schwören  sollen. 


M  ürk.  in  Tschudi,  Chron.,  II.  S.  712. 

<)  Fäsi,  Chron.  Helvet.U.S.250  (Zürcher  Stadtbibliothek) 
und  Sprach  v.  1488  (zwischen  Gr.  J.  P.  v.  Mosaz  und  H.  Fr.  v.  Hewen) 
im  Landesarchiv  Glarus. 

•)  ürk.  (im  Auszug)  in  Joh.  Pet.  Tschudi's  Relatio  betr.  die 
Herrschaft  Werdenberg,  S.  2  (Schiedsrichter  war  Freiherr  Pet  von 
Hewen). 
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Demzufolge  gab  es  in  diesen  Herrschaften,  ausser  den 
«Walsem B  Freie.  Diese  scheinmi  aber  ursprünglich  Bürger 
des  Städtchens  Werdenberg  gewesen  zu  sein/)  woraus  zu 
schliessen  ist,  dass  letzteres,  welches  verschiedene  Vorrechte 
genoss  und  sogar  ein  Stadtgericht  besass,  ^)  der  Leibeigen- 
schaft enthoben  gewesen  sei. 

Durch  die  Verschwendung  seiner  zweiten  Gemahlin, 
Clementa  yon  Hewen,')  wurde  aber  Graf  Johann  Peter 
von  Mosax  genötUgt,  schon  im  Jahr  1485  diese  Herr- 
schaften der  Stadt  Luzern  um  fl.  21,000  zu  verkaufen,^) 
und  zwar  beide  «mit  Dörfern  und  Höfen,  Leuten  und 
Gütern,  hohen  und  niedern  Gerichten,  Zwingen, 
Bannen,  Herrlichkeiten  und  allen  Oberkeiten,  Steuern, 
Eornzinsen,  Renten,  Nutzen,  Gülten,  Sträflinen,  Besse- 
rungen,*) Bussen,  Geboten,  Verboten,  Fällen 
und  Gelassen»,  femer  amit  der  Fischenz  in  Bächen 


*)  Senn,  Werden berg.  Chron.  S.  292.  Zu  diesen  «gefreiten  Ge- 
schlechtem» gehörten  namentlich  die  Vorburger,  Schwarz,  Rohrer, 
Sohlegel,  Eggenbergor. 

*)  Urk.  y.  1503  (Abschrift)  im  Landesarchiv  Glarus. 

*)  «Die  war  ein  kostHch  wyb  und  brachte  in  zu  nrmut» 
(T  s  c  h  u  d  i '  s  Handschriftensammlung). 

*)  Urk.  im  Landesarchiv  Glarus.  Schon  im  Jahr  1483  hatte 
derselbe  beide  Herrschaften  den  Grafen  Hug  und  Ulrich  v.  Montfort- 
Tettnang  zu  Unterpfand  gegeben  (Urk.  im  bischöfl.  Archiv 
zu  Cur). 

*)  D.  h.  Bussen,  namentlich  für  Nichtbeachtung  von  Ge- 
boten, wie  z.  B.  des  an  alle  Herrschaftsleute  ergehenden  Gebotes, 
zu  den  Jahrgerichten  zu  erscheinen.  So  heisst  es  in  der  Öffnung 
von  fiinsiedeln :  « wer  aber  das  nüt  tete  (d.  h.  nicht  zu  den  Mai-  und 
Herbstgerichten  käme)  der  sol  dem  amman  bessren  (d.  h.  wieder 
gut  machen)  mit  III  Schilling».  Ebenso  in  der  Öffnung  von  Neu- 
heim:  «der  sol  es  bessren  minem  herren  mit  drin  Schillingen» 
(B 1  u  m  e  r , .  Staats-  und  Bechtsgesch.  I.  S.  61  und  62).  Diese  «Besse- 
rungen» unterschieden  sich  demnach  von  den  Frevel-  und  Straf- 
bussen dadurch,  dass  sie  keines  gerichtlichen  Urtheils  bedurften. 
In  dem  Kriminalstatut  des  Freiherrn  Joh.  v.  Vatz  v.  1297  (s.  S.  30) 
kommt  indess  «Besserung»  auch  allgemein  fiir  Geldstrafe  vor. 
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und  im  Bhein  und  mit  Fachen  (Vorrichtungen  xum  Auf- 
fangen der  Fische)  und  mit  Jagd,  mit  Wasser,  Wasser- 
leitungen,  Weihern,   Mühlzinsen mit   Wun, 

Weid,  Holz,  Feld»  sowie  endlich  c mit  Diensten  und  mit 
Eigenleuten  in-  und  ausserhalb,  die  zum  Schloss  und 
zur  Grafschaft  Werdenberg  (beziehungsweise  zum  Schloss 
Wartau)  gehören.» 

Es  umfasst  somit  dieser  Verkaufsakt  das  volle  Ober- 
eigen th  u  m  über  das  Herrschaftsg  ebie  t  (Territorialrecht) 
nebst  den  Regalien  der  Fischerei,  der  Jagd  und  der 
Wasserrechte;  femer  die  ganze  («hohe  und  niedere»)  Ju- 
dikatur nebst  dem  Anspruch  auf  die  von  den  Gerichten 
erkannten  Bussen;  sodann  die  Staatshoheit  u.  Staats- 
gewalt  (Banne,  Gebote,  Verbote,  Besserungen,  Herrlichkeit 
und  Oberkeit);  endlich  die  mit  der  Leibeigenschaft  zu- 
sammenhangenden Rechte  auf  Steuern,  Todfall,  a  Gelasse » 
und  Dienste. 

Während  die  Stadt  Luzern  im  Besitze  dieser  Herrschaften 
war,  erhob  sich,  sonderbarer  Weise,  ein  Streit  zwischen  ihr 
und  den  übrigen  VI  Orten,  welchen,  in  Gemeinschaft  mit 
Luzern,  seit  1483  die  Grafschaft  Sar  gans  gehörte  (Zürich. 
Uri,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug,  Glarus),  über  die  Grenze 
zwischen  letzterer  und  der  Herrschaft  War  tau.  Nachdem 
vorerst  über  den  Miteintritt  dieser  VI  Orte  in  den  Kauf 
der  Herrschaften  Werdenberg  und  Wartau  erfolglos  war 
verhandelt  worden*),  vereinigte  man  sich  über  ein  Schieds- 
gericht, welches  über  die  Streitfrage  sowohl  a Eigen- 
leute» Cwelche  somit  auch  hier  die  eigentlichen  «Herr- 
schaftsleute »  waren) als  «Hintersassen»  einzu vernehmen 
beschloss*)  und   endlich  (1488)  entschied*):   es  solle  das 


^)  Art.  16  de»  Badener  Abschieds  vod  1486. 
2)  Fäsi,  Chron.  Helv.  II.  S.  318. 

3J  Urkunde  von  1488  im  Landesarchiv  Glarus  (Abschr.  in 
Fäsi,  a.  a.  0.  S.  552). 
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Gebiet  der  Herrschaft  Wartau  cmit  hohen  und  niedern 
Gerichten  and  mit  aller  Gerechtigkeit  und  Herr- 
lichkeit» zur  Gra&chaft  Sargans  gehören,  «doch  den 
Herren  von  Werdenbeig  vorbehalten  das  Gericht,  das 
Schloss  Wartau  und  Dorf  Gritschins,  also  dass 
die  Herren  vonLuzem  das  Gericht  undfiussen  haben 
mögen  wie  von  Alters  her»  und  sollen  jedem  Theil 
vorbehalten  sein,  seine  cEigenleute,  liegenden  Güter 
mit  ihren  Zubebörden,  Zinsen,  Zehnten,  Fischenzen, 
Kirchensatz,  Steuer,  Dienste,  Nutzen,  Gülten,  wo  die 
gelegen  sind». 

Als  daher  wenige  Jahre  spater  (1493)  Lnzern  die  Herr- 
schaften Werdenberg  und  Wartau  an  Math.  v.  Gastel- 
wart  (Tochtermann  des  mehlgenannten  Grafen  Wilhelm) 
und  dessen  Bruder  Georg  um  fl.  22,000  verkaufte'),  war 
die  hohe  Judikatur  über  Wartau  in  diesem  Verkauf  nicht 
begriffen  und  finden  sich  als  Zubehörden  des  Schlosses 
Wartau  nur  genannt:  aGerichte,  Zwinge,  Banne, 
Herrlichkeit,  Oberkeit,  Korn,  Pfenning,  Gülten,  Frevel, 
Besserung,  Bussen,  Fälle,  Gelasse,  Wun  und  Weid, 
Holz,  Feld,  Fischenzi^,  mit  Weglassung  der « J a g d » ,  welche 
als  Attribut  der  mit  der  hohen  Vogtei  auf  die  VH  Stände 
übergegangenen  Territorialherrlichkeit  angesehen 
werden  mochte. 

Da  zufolge  gedachten  Spruches  auch  niedere  Gerichte 
in  der  Herrschaft  Wartau  auf  die  Herren  von  Sargans  über- 
g^angen  waren,  wird  man  denselben,  zusammengehalten 
mit  dem  Verkaufsakt  von  1493  so  aufzufassen  haben,  dass: 

a.  die  Herren  von  Werdenberg  durch  üeberlassung  des 
Dorfes  Gritschins,  als  zum  Schloss  Wartau  gehörig,  eine 
abgegrenzte  Hof  mark  erhielten,  innert  welcher  ihnen 
Grundherrlichkeit  («Fischenzw  u.  s.  w.)  zustand,  wäh- 


0  Urkunde  von  1498  im  Landesarclii  v  Glarus. 
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rend  die  Territorialherrlichkeit  aaf  dem  übrigen  Herrscfaafts- 
gut  auf  die  Herren  von  Sargans  überging; 

b.  denselben  innert  dieser  Hofmark  sowohl  als  über  ihre, 
ausserhalb  derselben  auf  Wartauer  Gebiet  befindlichen  Güter 
und  Eigenleute  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  zustand; 

c.  die  Herren  von  Werdenberg  von  ihren  Wartauer  Eigen- 
oder Herrschaftsleuten  auch  ferner  «Steuer»,  «Fälle», 
«Gelasse»  und  (Frohn-  und  Kriegs-)  «Dienste»  sowie 
«Besserungen»  und  Frevelbussen  bezogen,  wie  ander- 
seits die  Herren  von  Sargans  die  nämlichen  Rechte  gegen- 
über den  in  der  bisherigen  Herrschaft  Wartau  sesshaften 
Herrschaftsleuten  erhielten. 

Schon  fünf  Jahre  später  entledigten  sich  aber  auch  die 
Gebrüder  Castelwart  der  Grafschaft  Werdenberg  und  der 
nunmehr  niedem  Herrschaft  Wartau,  indem  sie  dieselben 
(1498)  an  die  Gebrüder  Friedrich,  Wolfgang  und  Georg 
V.  Hewen,  Freiherren  von  Hohentrins,  welche  mit  dem 
letzten  Grafen  Wilhelm  v.  Montfort-Werdenberg  ebenfalls 
durch  Verschwägerung  verwandt  waren,  um  fl.  24,000  ver- 
kauften. *) 

Während  noch  die  Freiherren  v.  Hewen  im  Besitze  von 
Werdenberg-Wartau  waren,  erhoben  sich  zwischen 
ihnen  und  ihren  «Stürlüten»  einerseits  und  den  ob- 
erwähnten Vn  Orten,  als  Herren  der  Grafschaft  Sargans, 
und  ihren  « Stürlüten  »  anderseits  Anstände,  welche  im  Jahr 
1511  durch  Spruch  des  Freiherrn  Ulrich  v.  Sax  erledigt 
wurden^)  und  hier  mit  Rücksicht  auf  die  so  oft  unter  den 
herrschaftlichen  Rechten  vorkommende  «Steuer»  näher  be- 
rührt zu  werden  verdienen. 

Da  nämlich,  wie  es  scheint,  eine  Anzahl  Wartauer 
Herrschaftsleute   in   die   Grafschaft  Werdenberg   gezogen 


«)  Job.  P.  Tschudi,  Relatio  etc.  S.  2. 

^)  Urkunde  Ton  1511  im  Landesarchiv  Glarus. 
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waren,  dadurch  aber  rechtlich  sich  der  Wartauer  Steuer- 
genossenschaft nicht  entziehen  konnten,  folglich  ihr  Betreff- 
niss  an  die  (wie  wir  wissen,  12  ^  betragende)  Wartauer 
Steuer  stetsfort  leisten  mussten,  so  wurde  durch  obigen 
Spruch  festgestellt,  dass  die  in  das  Werdenbergische  über- 
gesiedelten Wartauer  («die  Stürgenossen,  so  unter- 
halb der  Landmarch  in  Werdenberger  Grafschaft  sess- 
haft  sind»)  sich  von  der  Wartauer  Steuergenossenschaft 
durch  (gemeinschaftliche)  Bezahlung  von  21  ^  sollen  los- 
kaufen können  und  dass  sie  in  Zukunft  a  den  untern  (d.  h. 
den  werdenbergischen)  Steuergenossen » sollen  helfen  steuern 
und  der  Grafschaft  Werdenberg  mit  Leib  und  Gut  wie 
andere  Eigenleute  angehören,  daher  selbst,  wenn  sie 
in  Wartau  Güter  hätten,  a  den  obern  (wartauischen)  Steuer- 
leuten von  denselben  keine  Steuer  geben»  —  und  so 
sollten  auch  umgekehrt  die  nach  Wartau  oder  in  ein  anderes 
Sarganser  «Kirchspiel»  ziehen,  amit  Leib  und  Gut 
der  Grafschaft  Sargans  gehören».  Ueberhaupt 
wurde  hiebei  der  Grundsatz  .aufgestellt,  dass  das  Gut  eines 
jeden  Steuergenossen  da  steuern  solle,  wo  derselbe 
wohnhaft  ist». ') 

Diesem  interessanten  Entscheid  ist  Folgendes  zu  ent- 
nehmen : 

1)  dass  die,  vorzugsweise  als  «Steuer»  bezeichnete 
fixe  Abgabe  mit  der  Unfreiheit  zusammenhing,  d.  h.  die 
von  den  Leibeigenen  ursprünglich  (gewissermassen  als 
Schirmgeld)  ihrem  Leibherrn  zu  entrichtende  Leibsteuer  war; 

2)  dass  diese  Steuer  zwar  wesentUch  eine  Grund- 
steuer geworden  war,  jedoch  ihren  persönlichen  Cha- 
rakter darin  beibehalten  hatte,  dass  sie  von  dem,  wenn 
auch  anderswo  sesshaften,  Steuerpflichtigen  an  diejenige 


')  «So  soll  sölich  Gut  so  Jeder  hat  jedesmal  dem  Lib  nach  hören 
zu  sturen  wo  der  wohnhaft  ist.» 
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Steuergenossenschaft,  welcher  er  angehörte,  zu  entrichten 
war ; 

3)  dass  dagegen  in  obigem  Spruch  der  Grundsatz  der 
Territorialität  in  persönlicher  Beziehung  in  so  weit 
durchdrang  als  der  Steuerpflichtige  fortan  durch  Ver- 
änderung des  Wohnsitzes  aus  der  heimathlichen  Steuer- 
genossenschaft austrat  und  in  diejenige  des  Wohnortes 
eintrat ; 

4)  dass  der  Steuerpflichtige  direkt  gegenüber  der 
Steuergenossenschaft,  welcher  er  angehörte,  und  nur 
indirekt  gegenüber  seiner  Herrschaft  verpflichtet  war; 

5)  dass  diese  «Steuer»  dadurch,  dass  man  sie  dem 
Territorialprinzip  unterwarf,  einen  staatlichen  Cha- 
rakter annehmen,  d.  h.  aus  einer  an  den  Leibherrn  eine 
an  den  Landesherrn  zu  entrichtende,  aus  einer  privat- 
rechtlichen eine  öffentliche  Steuer  werden  musste. 

Es  leuchtet  ein,  dass,  je  mehr  durch  einen  solchen 
Process  die  Leibeigenschaft  in  der  ünterthanen- 
schaft  aufging,  um  so  mehr  jene  den  herabwürdigenden 
Charakter,  der  ihr,  als  einem  besondem  Stand,  ursprünglich 
anhaftete,  abstreifen  musste. 

Im  Jahr  1517  endlich  verkauften  die  Gebrüder  Wolf- 
gang und  Georg  v.  Hewen  die  Herrschaften  Werden- 
berg und  Wartau  —  letztere  selbstverständlich  nur  mit  der 
nie  dem  Gerichtsbarkeit  —  mit  den  nämlichen  Rechten, 
mit  welchen  sie  selbst  dieselbe  von  Math.  v.  Castelwart 
erworben  hatten,  für  fl.  21,500  an  Glarus. ') 

Obwohl  die  ferneren  Geschicke  dieser  Herrschaften, 
welche  hiemit  für  immer  dem  alten  Curwalhen  entzogen 
wurden,  nicht  mehr  in  den  Kreis  meiner  Besprechung  fallen, 
so  mag  dennoch  einer,  auf  die  gemeindliche  Entwickelung 


^)  Urkunde  von  1517  im  Landesarchiv  Grlarus  (abgedruckt 
in  J.  P.  Tschudi,  Relatio  u.  s.  w.  S.  6.) 
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Licht  werfenden  Schlussnahme  von  Glaros  vom  Jahr  1667 
gedacht  werden.  Durch  dieselbe  wurde  nämlich  den  werden- 
bergischen  Unterthanen  zugestanden: 

1)  dass  künftig  kein  Landvogt  weder  Pferde  noch  Rin- 
der noch  Schmalvieh  auf  die  gemeinen  Tratten  treibe; 

2)  dass  er  keine  Gattung  Holz  in  den  Bannwaldungen 
und  Auen  wegnehmen  lasse; 

3)  dass  kein  Glamer  ohne  Bewilligung  der  betreffenden 
Gemeinde  sich  im  Werdenbergischen  haushäblich  nieder- 
lassen soll; 

4)  dass  jede  Gemeinde  «ihrer  Atzungen  oder  Weiden 
und  gemeiner  Nutzungen  halber»  Ordnungen  aufstellen 
dürfe,  die  der  Landvogt  nicht  abändern  soIU) 

Aus  diesen  Zugeständnissen  ersieht  man,  dass  dann- 
zumal  (um  die  Mitte  des  XVIL  Jahrhunderts)  das  Nutzungs- 
recht der  Güterbesitzer  an  Weide  und  Wald  sich  bereits 
zu  einem  Eigenthumsrecht  der,  auf  Grundlage  jenes 
Nutzungsrechtes  gebildeten  Gemeinden  verdichtet  hatte, 
derart,  dass  die  Herrschaft  (der  Landvogt)  an  der  Allmend 
fortan  nicht  mehr  Recht  hatte  als  jeder  Gemeindsgenosse 
und  Weide  und  Wald  nur  für  ihr  Bedürfniss  benutzen 
konnte.  *) 

Daher  erscheinen  die  Gemeinden  bereits  als  autonom 
mit  Rücksicht  auf  die  Gewährung  neuer,  den  Mitgenuss  an 
der  Allmend  mit  sich  bringender  Niederlassungen. 

Bevor  ich  die  Grafschaft  Werdenberg  verlasse,  will  ich 
nicht  ermangeln,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  nach 
dem  Abtreten  der  Grafen  v.  Werdenberg-Heiligenberg  sich 


1)  J.  P.  Tschudi,  Relatio  etc.  S.  17. 

*)  Für  die  Bedürfnisse  des  Landvogtes  musste  noch  immer  dem- 
selben von  den  Unterthanen  das  Holz  («Weihnachtsholz»)  zugeführt 
werden  (Senn,  Werdenb.  Chron.,  S.  290.) 
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keiner  ihrer  Nachfolger  im  Besitze  von  Werdenberg  «Graf 
von  Werdenberg»  nannte.*) 

Der  Grund  davon  ist  einleuchtend ;  denn  ich  habe  schon 
bemerkt,  dass  die  «Grafschaft»  als  ein  ursprünglich  könig- 
liches Amt  nur  vererbt  oder  neu  verliehen  werden 
konnte.  Nun  hatte  sich  aber  die  Grafschaft  Werdenberg 
weder  auf  die  Nachfolger  der  Grafen  von  Werdenberg-Hei- 
ligenberg vererbt,  noch  war  sie  denselben  vom  König 
verliehen  worden;  Jblglich  waren  diese  nur  Freiherren, 
nicht  Grafen  von  Werdenberg.  Ebenso  begreiflich  ist  es, 
dass  sich  dieselben  die  « Grafschaft »  nicht  verleihen  Hessen, 
denn  in  dieser  Bezeichnung  lag  der  Begrift'  eines  vom  König 
abgeleiteten  Besitzes  während  der  «Freiherr»  als 
selbstberechtigter  Inhaber  einer  Herrschaft  erschien. 
Uebrigens  hatte,  nachdem  die  Grafschaften  thatsächlich 
auch  Freiherrschaften  geworden  waren,  eine  Ver- 
leihung der  ersteren  keinen  praktischen  Zweck  mehr,  wie 
denn  wirklich  im  XV.  Jahrhundert  selten  mehr  eine  «  Graf- 
schaft», vielmehr  von  dort  an  nur  noch  der  «Blutbann» 
als  letzter  Rest  der  gräflichen  Rechte  verliehen  zu  werden 
pflegt. 

XVI.  Die  Grafschaft  Sargans.  Im  Jahr  1396 
gaben  die  Grafen  (Rudolf,  Hans,  Hug  und  Heinrich)  von 
Werdenberg-Sargans  den  Herzogen  von  Oesterreich 
für  13,000  U  Heller  zu  Pfand  ihre  «eigene  Veste  und  Stadt 
Sargans»  und  dazu  gehörende  «Grafschaft  und  Herr- 
schaft» mit  «Leuten,  Gütern,  Genossamen,  Vogteien, 
Gerichten,  Twingen  und  Bannen,  Steuern,  Zinsen, 
Fällen  und  Gelassen»  ...  «mit  Bergwerken,  Eisen- 
werk und  Schmiden»  und  insbesondere  «mit  allen  Leuten, 
welche  in  diese  Grafschaft  und  Genossame  ge- 


1)  Selbst  die  Grafen  von  Montfort-Tettnang  und  von  Mosax 
nannten  sich  nur  «Herr  zu  Werdenberg »  (Tschudi,  Chron.  11.  S.  712 
und  Urkunde  Ton  1485  und  1488  im  Archiv  Glarus). 
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hören,  wo  immer  sie  sesshaft  sein  mögen»  und 
« mit  allen  Gütern,  Dörfern,  Höfen,  Alpen,  Fischenzen, 
Wildbännen,  Aeckern,  Wiesen,  Holz,  Feld,  Wun  und 
Weid  und  mit  aller  obrigkeitlichen  Gewalt»  (Ge- 
waltsame). *) 

In  diesem  Yerpfändungsakt  sind  nicht  nur  die  Attribute 
der  gräflichen  Gewalt  («  Grafschaft,  Gerichte,  Twingen 
und  Banne »)  zu  erkennen,  welche  den  Grafen  von  Sargans, 
als  Rechtsnachfolgern  des  Pfelzgrafen  Hugo  von  Tübingen, 
gewesenen  Grafen  der  alten  Grafschaft  Werdenberg,  von 
Rechtswegen  zukamen;  sondern  auch  diejenigen  der  Terri- 
torialherrlichkeit oder  des  Obereigenthums  über  das 
Herrschaftsgebiet  («Erze,  Fischerei,  Jagd,  Wun  und  Weide, 
Holz,  Alpen»),  so  wie  diejenigen  der  Staatshoheit 
(a  Herrschaft »),  « obrigkeitliche  Gewaltsame » ,  « Leute  n , 
« Dörfer ») :  somit  waren  auch  die  Grafen  von  Sargans  schon 
im  XIV.  Jahrhundert  wirkliche  Landesherren,  und  da 
sich  dafür  kein  Anhaltspunkt  findet,  dass  jene,  ausserhalb 
der  Grafengewalt  liegenden,  ursprünglich  königlichen  At- 
tribute jemals  denselben  verliehen  wurden,  so  konnten 
sie,  wie  anderswärts,  so  auch  hier  nur  usurpirt  worden 
sein. 

Bemerkenswerth  ist  sodann,  dass  zufolge  dieser  Ur- 
kunde alle  zur  Grafschaft  Sargans  Gehörigen  eine  Ge- 
nossenschaft (Genossame)  bilden  und,  wenn  auch  anders- 
wo wohnhaft,  der  Herrschaft  verpflichtet  bleiben.  Oflfenbar 
ist  diese  «Genossame»  in  Verbindung  zu  bringen  mit 
der  unter  den  Herrschaftsrechten  ebenfalls  aufgeführten 
«Steuer»,  somit  wesentlich  als  eine  Steuergenossen- 
schaft aufzufassen  —  ähnlich  den  uns  in  Werdenberg  und 
Wartau  schon  bekannt  gewordenen.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung würde  aber  auch  in  der  Grafschaft  Sargans  die 


>)  Urkunde  in  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  592. 
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Leibeigenschaft,  aus  welcher  ja  die  Steuergenossen- 
schaften hervorgingen  und  welche  auch  in  dem  fraglichen 
Verpfändungsakt  in  den  « Fällen »  und  a  Gelassen  »  deutlich 
zu  Tage  tritt  —  als  allgemein,  jedenfalls  als  die  Regel 
bildend  zu  betrachten  sein. 

Von  dieser  Steuergenossenschaft  waren  aber 
ausgenommen  die,  andern  Herrschaften  zugehörigen  Leute, 
so  wie  die  Walser.*) 

Hinsichtlich  der  territorialherrlichen  Rechte  des 
Grafen  ist  es  bemerkenswerth,  dass  hier  zum  ersten  Mal 
die  Erze  als  herrschaftliches  Regal  erscheinen,  daher  das 
Bergwerk  in  F 1  u  m  s  (welches  man  hiebei  ohne  Zweifel  zu- 
nächst im  Auge  hatte)  nur  kraft  Verleihung  oder  Konzes- 
sion des  Grafen  von  Andern  ausgebeutet  werden  konnte, 
wie  denn  wirklich  solche  Konzessionen  namentlich  an  Peter 
von  Greifensee  erheilt  wurden.*) 

Dass  endlich  dem  Grafen  von  Sargans,  wie  andern  feu- 
dalen Herrschaften,  das  Obereigenthum  an  den  öffent- 
lichen Gewässern  zustand,  erhellt  daraus,  dass  die  Be- 
nutzung der  Wasserkraft  («Wasserfluss»)  für  Mühlen, 
Schmieden  u.  s.  w.  einer  herrschaftlichen  Verleihung  be- 
durfte.») 

Einen  klareren,  wenn  auch  späten  Einblick  in  die  Rechts- 
verhältnisse der  Grafschaft  Sarg  ans  gewährt  der  soge- 
nannte ff  Rodel»,  welcher  im  Jahr  1461  unter  Dazwischen- 


i)  Sprach  der  VII  Orte  v.  1484  (im  Archiv  Walenstatt).  Der- 
selbe bezieht  sich  speziell  auf  die  Leute  der  Herrschaften  Flums, 
Pfävers  und  Schännis,  so  wie  auf  diejenigen  des  t.  Hofstetten,  des  v, 
Greifensee  und  auf  die  €  Walliser»  (Walser). 

*)  Dieselben  wurden  ihm  ertheilt  zu  Erbauung  einer  Schmiede 
daselbst  und  sie  «zu  nutzen  mit  Kohlen,  Holz,  Erz,  Bergrecht» 
u.  s.  w.  Ebenso  auch  far  andere  Schmieden  auf  dem  Eisenwerk 
(Wegelin,  Reg.  n.  377,  429,  437  ad  a  1406,  1423,  1427;  Lich- 
nowsky,  V.  Reg.  n.  1051  ad  a  1408). 

3)  Im  Jahr  1458  yerleihen  die  Grafen  eine  Mühle  sammt 
cWasserfluss»  (Wegelin,  Reg.  n.  596). 
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knnft  der  III  Orte  Uri,  Schwyz  und  Glarus,  als  da«» 
maliger  Herren  der  Oesterreich  entrissenen  Vesten  Nid- 
berg  und  Freudenberg,  aufgesetzt  wurde,^)  und  umso 
mehr  Beachtung  verdient  als  durch  diese  Aufzeichnung 
keineswegs  neues  Recht  geschaffen,  sondern  hauptsächlich 
der  theilweise  verlorene  alte  Herrschaftsrodel  ergänzt 
werden  wollte,  zu  welchem  Ende  aus  den  verschiedenen 
Landesgegenden  Abordnungen  berufen  wurden,  welche  durch 
eidliche  Kundschaft  das  alte  Recht  feststellen  sollten,  so 
dass  dieser  Rodel  —  abgesehen  von  einzelnen,  augenschein- 
lich den  Zeitverhältnissen  angepassten  Bestimmungen  —  im 
Allgemeinen  als  eine  Öffnung  der  hergebrachten  Herrschafts- 
rechte betrachtet  werden  darf. 

Mit  Rücksicht  auf  die  «Judikatur»  geht  nun  aus 
diesem  Rodel  Folgendes  hervor: 

1)  Jährlich  sollte  die.  Herrschaft  im  Mai  oder  im  Herbst 
ein  a Landgericht»  durch  den  «Landammann»  oder 
den  hiezu  von  diesem  Beauftragtem  abhalten  lassen  zu  Aus- 
übung der  a  hohen  und  nie  dem  Gerichtsbarkeit»,  nament- 
lich auch  um  «über  das  Blut»  zu  richten.  Vorbehalten 
ist  hiebeidie  niedere  Gerichtsbarkeit  der  Herren  von  Nid- 
berg und  von  Greifensee. 

2)  Zu  diesem  Landgericht  sollen  Alle,  welche  « zwischen 
der  Sar  und  dem  Widerbach  (bei  Walenstatt)  sitzen», 
bei  Busse  geboten  werden.  Davon  ausgenommen  ist  «die 
eingesessene  Burgerschaft »  von  S a r g a n s  und  Walen- 
statt, da  diese  ihr  eigenes  «Stadtgericht»  haben. 

3)  Als  Richter  sollen  zu  diesem  Landgericht  geboten 
werden :  vier  von  den  Herrschaftsleuten,  vier  von  denen, 
die  zur  Veste  Nidberg  gehören,  einer  von  des  Klosters 
Pfävers,  einer  von  der  Burg  Flums,  einer  von  des  Ru- 


*)  ürk.  (Copie)  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv  (Wegelin, 
Reg.  n.  620). 

Planta,  die  corrätischen  Herrschaften.  20 
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dolf  Meyer's,  einer  von  des  Hofstetten's  und  einer 
von  des  Greifen see  (Gryfensee)  Leuten. 

4)  Das  Landgericht  soll  drei  Tage  sitzen,  und  zwar 
zwei  Tage  « unter  der  £iche  auf  dem  Thiergarten  vor  der 
Stadt  Sargans». 

5)  In  Walenstatt  soll  der  Graf  (bis  zum  Botenbach, 
unterhalb  Walenstatt)  über  das  a  Blut »  richten. 

6)  Endlich  •ist  die,  in  die  Kategorie  der  Frevel  ge- 
hörende Straf  bestimmung  beigefügt,  dass  «Wer  einen  Andern 
blutrünstig  macht  zu  Händen  des  Grafen  1  ^  Pfenning, 
wenn  er  aber  ein  «Freier  oder  Walser  ist»  5  U  Pf. 
bezahlen  soll.  In  gleicher  Weise  ist  auch  die  Busse  für 
((ü  eher  bracht»  (d.  h.  für  Beleidigung  des  Gerichtes) 
für  den  « Eigenmann »  zu  1  U^  für  den  «Walser»  zu 
5  u  und  für  den  «Stuhlsess  (Richter)  zu  10  U  bestimmt. 

Zu  obigen  Bestimmungen  bemerke  ich  Folgendes: 
1)  Das  Landgericht  Sargans  vereinigte  somit  in  sich 
die  Hofgerichtsbarkeit  und  die  gräfliche  Gerichts- 
barkeit d.h.  es  richtete  nicht  nur  über  die  Eigenleute 
des  Gerichtsherrn,  sondern  auch  über  die  Freien  oder 
Walser  (von  welchen  ich  später  sprechen  werde),  da  ja 
diese  auch  dazu  geladen  wurden,  und  nicht  blos  über  Gegen- 
stände der  nieder n,  sondern  auch  über  solche  der  hohen 
Gerichtsbarkeit,  überhaupt  «über  alle  Sachen,  die  vor 
dasselbe  gebracht  wurden»*). 

Die  nämliche  Verbindung  der  Hof-  mit  der  gräflichen 
Gerichtsbarkeit  ist  auch  bei  den  allgemeinen  Mai-  und 
Herbst-  oder  den  Landgerichten  der  übrigen  rätischen 
Grafschaften  oder  Freiherrschaften  vorauszusetzen.') 


^)  cumb  alle  Sachen  die  für  sie  (die  StuhlBärSsen)  kommen»  So 
noch  zufolge  des  Landrechtes  Ton  Sarg  ans  von  1674  (Senn,  Wer- 
denberg. Chron.,  Anfang). 

*)  So  sollten  auch  die  12  Eidschwör  er  des  Bagazer  Land- 
gerichtes «um  alle  Sachen  richten  die  für  sie  kommen»  (Manns- 
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Dagegen  tritt  —  ähnlich  wie  in  P  f  ä  v  e  r  s  —  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  alten  gräflichen  Gericht  und 
demjenigen  des  Gentenars  (oder  Unter grafen)  auch  in 
Sargans  darin  an  den  Tag,  dass  Streitsachen  über  «Ehre, 
Erbe  und  liegendes  Gut»  nur  vor  dem  Landgericht, 
aber  nicht  vor  den  zwei,  neben  diesem  noch  bestehenden 
sogenannten  «Wochengerichten »  berechtet  werden 
konnten  und  ebenso  Gegenstände  der  hohen  Strafjudi- 
katur  nur  vor  die  Urtheilssprecher  des  Landgerichts  ge- 
hörten. 0 

2)  Selbstverständlich  richtete  der  Landammann,  als 
Vorsitzer  des  Gerichtes,  Namens  des  Grafen,  als  Gerichts- 
herrn. ') 

Bei  entstehenden  Lücken  ergänzte  sidi  das  Landgericht 
selbst,  mit  Vorbehalt  der  gräflichen  Genehmigung. ') 

Ob  die  Gerichtsgemeinde  des  Sarganser  Landes  bei  der 
Wahl  des  Landammanns  in  irgend  einer  Form  mitwirkte, 
erhellt  nicht.  Von  langer  Hand  her  scheint  aber  dieser 
Titel  nicht  bestanden  zu  haben,  indem  er  vor  Aufstellung 
jenes  Herrschaftsrodels  nur  im  Jahr  1459  vorkommt.  *)  Doch 


zuclitrodel  des  Gotteshauses  Pfävers  von  1523  in  Egger,  Ur- 
kandeusammlung,  S.  28).  Ebenso  das  Landgericht  der  Herren  von 
Hohensax  (S.  264  ff.)  u.  s,  w. 

')  Es  tritt  dies  zwar  erst  im  Landrecht  von  1674  (Senn,  Anhang 
zur  Werdenberg.  Chron.)  an  den  Tag  (cfiir  die  Wochengericht  ob  und 
unter  dem  Thiergarten  soll  man  setzen  7  Mann  und  aus  der  Flumser 
Eirchhöre  eben  so  viel,  welche  allein  um  solche  Sachen,  die  weder  Ehr, 
Erb  noch  ligent  antreffen,  je  zu  14  Tage  Hecht  sprechen,  zu  Flums 
und  zu  Mels»). 

<)  So  in  den  Landgerichten  von  1464,  1468,  1469  (Wegelin, 
Reg.  n.  639,  657,  662).  Später  war  es  der  jeweilige  eidgenössische 
Landvogt,  welcher  dem  Landammann  den  Gerichtsstab  und  dem  Nach- 
richter das  Schwert  übergab.  (So  zufolge  des  von  Egid.  Tschudi 
aufgesetzten,  von  Herrn  alt  Gemeindeammann  Egg  er  mir  gefälligst 
mitgetheilten  Ürbars  von  1531/32.) 

s)  Es  erhellt  dies  zwar  erst  aus  dem  Sarganser  Landrecht 
von  1674;  doch  wird  hier  diese  CFebung  als  eine  althergebrachte 
(«wie  von  Alters  her»)  bezeichnet. 

*)  Wegelin,  Reg.  n.  600. 
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war  das  Sarganser  Land  auch  schon  früher  —  wahrschein- 
lich hauptsächlich  zur  Verwaltung  der  Allmend  und  für  die 
«Steuer»  —  als  Commune  organisirt  und  hatte  als  solche 
einen  a Hauptmann  und  Rath»  an  der  Spitze.*)  Vermöge 
dieser  Organisation  wagte  es  « die  Gemeinde  im  Sarganser- 
land» im  Jahr  1440  sogar,  sich  gegen  ihren  Herrn  aufzu- 
lehnen. *) 

Ausser  in  Sargans  wurde  übrigens' das  Landgericht 
auch  in  Mels  abgehalten.') 

3)  Dass  die  niedere  Gerichtsbarkeit  der  (später  zu  be- 
sprechenden) Veste  Nidberg  über  die  ihr  zugehörigen 
Leute  vorbehalten  sein  musste,  ist  selbstverständlich. 

Weniger  klar  ist  der  zu  Gunsten  des  Hrn.  v.  G  reife  n- 
s  e  e  in  dem  Rodel  gemachte  Vorbehalt.  Indess  weiss  man, 
dass  ein  Edler  von  Greifensee  schon  im  Jahr  1424  in 
Flums  sesshaft  war^)  und  im  Jahr  1440  von  Kaiser  Fried- 
rich ni.  mit  der  Mannschaft  im  Flumser  Eirch^iel  belehnt 
wurde.^)  Somit  wird  es  wol  diese  gewesen  sein,  über  welche 
der  Herr  von  Greifensee  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  aus- 
übte. 

Diese  Leute  müssen,  damals  wenigstens,  leibeigen 
gewesen  sein  und  noch  im  Jahr  1760  werden  zum  Schloss 
Cräplang  (Flums)  gehörige  «Greif enseer»  erwähnt, 
welche  zu  Leistung  des  Todfalls,  von  Fastnachthühnem  und 


^)  Im  Jahr  1430  föllen  «Hauptmann  und  Bath  im  Sarganser- 
land»  einen  Schiedsspruch.   (Wegelin,  Reg.  n.  502.) 

t)  Im  Jahr  1440  erlassen  Schwyz  und  Glarus  an  «Hauptmano, 
ßaih  und  ganze  Gremeind  im  Sarganserland»  wegen  ihrer  Untreue 
gegen  ihren  Graien  Heinrich  einen  Absagebrief  (Wegelin,  Reg. 
n.  514). 

•)  Wegelin,  Reg.  n.  639,  657/662. 

^)  Guler,  Bsetia,  fo.  209,  sagt,  der  Peter  von  Greifmaea,  wel- 
cher seit  1424  auch  die  Herrschaft  Haldenstein  besass,  sei  in  Flums 
sesshaft  gewesen. 

5)  Lichnowsky,  IV.  Reg.  n.  423.    Wegelin,  Reg.  n.  528. 
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Frohndiensten  (Tagwen)  pflichtig  waren  ^X  scheinen  aber 
doch  mit  Rücksicht  auf  ihre  persönliche  Freihdit 
(nam^itlich  auf  Yerehelichong  und  Wegzug)  eine  bevorzugte 
Stellung  eingenommen  zu  haben.') 

Dass  sie  ursprünglich  königlich  waren,  geht  daraus 
hervor,  dass  sie  vom  König  an  den  Greifensee  verliehen 
wurden.  Ich  muss  es  aber  dahingestellt  sein  lassen,  ob 
dieselben  etwa  in  Unfreiheit  gerathene  Nachkommen  der 
im  XI.  und  XIII.  Jahrhundert  in  Flums  und  Bärschis  vor- 
kommenden Freien')  oder  zu  dem,  ursprünglich  könig- 
lichen Me^erhof  Flums  gehörig  gewesene  Fiskalinen 
(königliche  Leibeigene)  gewesen  waren. 

Die  Veste  Nidberg  und  der  Herr  v.  Greifensee 
waren  jedoch  nicht  die  Einzigen,  welche  in  der  Gra&chaft 
Sargans  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  ausübten;  viel- 
mehr stand  eine  solche,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  auch 
der  Burg  Cräplang  oder  Flums  und  der  Familie  Hof- 
stetten,  als  Inhaberin  der  Herrschaft  Tscherlach,  sowie 
auch  dem  Kloster  Pfävers  mit  Rücksicht  auf  den  Meyer- 
hof Mels  zu.  Ohne  Zweifel  war  eben  desshalb  diesen 
Herrschaften  eine  besondere  Vertretung  im  Landgerichte 
Sargans,  welchem  sie  mit  Rücksicht  auf  die  hohe  Straf- 
judikatur  unterworfen  waren,  eingeräumt  Wesshalb  nun 


0  urbar  der  Herrschaft  Cräplang  von  1766  in  Egger, 
die  Herrschaft  Cräplang. 

2)  Dass  sie  mit  Bücksicht  auf  Vereheiichung  und  Wegzug  bevor- 
zugt waren,  wird  sich  bei  Besprechung  der  Herrschaft  Flums  zeigen. 
Sie  waren  aber  auch  der  Sarganser  Steuergenossensohaft 
enthoben.  Daher  heisst  es  in  dem  im  Jahr  1483  zwischen  Graf  J.  P. 
V.  Mosax  und  dessen  Werdenberger  Unterthanen  erlassenen  Spruch, 
die  Huldigung  betreffend,  u.  A. :  €  Diese  (die  Unterthanen)  sollen 
ihrem  Herrn  schwören,  ein  Burger  als  ein  Burger.  ein  Eigenmann 
als  ein  Eigenmann  . ..  ein  Walser  als  ein  Walser  und  Greife nseer 
Leut  in  ihrem  Wesen  wie  sie  erkauft  sind».  (J.P.  Tschadi*s 
Relation.) 

3)  chomines  liberi»  in  den  bischöflichen  Urbarien  des  XI.  und 
XIII.  s.  (Planta,  das  alte  Bätien,  Beil.  X.  und  Mohr,  Cod.  II.  n.  76, 
S.  105).    Diese  waren  dem  Bischof  zinspflichtig. 
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ihre  niedere  Gerichtsbarkeit  nicht  auch,  wie  zvl  Gunsten 
von  Nidberg  und  des  Herrn  v.  Greifensee,  aasdrQck- 
lieh  vorbehalten  wnrde,  ist  schwer  zu  erklären :  wahrschein- 
lich beruht  die  Auslassung  entweder  auf  einer  Nachlässig- 
keit des  Kopisten  (denn  das  Original  ist  mir  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen)  oder  auf  der  Voraussetzung,  dass  ein  solcher 
Vorbehalt  fdr  die  andern  erwähnten  Herrschaften  weniger 
nothig  sei. 

Wer  endlich  der  Rudolf  Meyer  war,  welcher  eben- 
falls eine  Vertretung  im  Landgericht  haben  sollte  und  daher 
wahrscheinlich  auch  eine  Hof  gerichtsbarkeit  aber  seine  Leute 
ausübte,  muss  ich  dahinstellen.  Allem  Anschein  nach  lagen 
aber  seine  Besitzungen  grösstentheils  auf  dem  Gebiete  von 
Walenstatt,  wesshalb  dessen  Leute  später  (1531)  dem 
Gerichtsgebiete  dieses  Städtchens  zugetheilt  erscheinen.') 

5)  Die  beiden  Städtchen  Walenstatt  und  Sargans, 
deren  Bürgerschaft  dem  Landgericht  nicht  unterworfen  sein 
sollte,  werde  ich  später  besonders  besprechen.  Hier  bemerke 
ich  blos,  dass  das  Blutgericht  auch  in  der  Stadt  Sar- 
gans selbstverständlich  dem  Grafen  zustand. 

6)  Dass  dem  «Freien  oder  Walser»  höhere  Bus- 
sen als  dem  Eigenmann  auferlegt  waren,  mag  weniger 
mit  der  höheren  Taxirung  des  Freien  überhaupt  als  damit 
zusammenhängen,  dass  es  dannzumal  in  der  Gra&chaft 
Sargans  kaum  andere  «Freie»  als  «Walser»  d.  h.  einge- 
wanderte Leute  geben  konnte,  welche  gewissermassen  als 
Gäste  und  demzufolge  in  höherem  Masse  als  die  Ein- 
heimischen verpflichtet  erscheinen  mochten,  die  öffentliche 


<)  In  dem  oben  erwähnten  Sarganser  Urbar  von  Egidios 
Tflchadi  Ton  1531  werden  nämlich  in  dem  «VenBeichniss  derlüt,  so 
flieh  von  irer  Herrschaft;  (von  Sargans)  ganz  erlöst  und  zu  denen  von 
Walenstatt  gethan  sind»,  n.  A.  auch  «Rudolf  Meyer's  lut»  ange- 
führt. —  In  dem  Spruch  der  VII  Orte  von  1484  (im  Archiv  Walen- 
statt) erscheinen  «Budolff  Meyer's  und  Schwartz  Bitters  lQt> 
als  der  Sarganser  Steuergenossenschaft  enthoben. 


Ordnung  nicht  zu  stören.    Ich  komme  unten  auf  diese 
tWalser»  zurUck, 

6)  Die  Frevel  betreffend  ist  zu  bemerken,  dass  ein 
Jahr  nach  Auistellung  des  besprochenen  Herrschaftsurbars 
(nämlich  1462),  als  die  Orte  Uri,  Schwyz  und  Glarus 
auch  noch  die  Stände  Zttrich,  Luzern,  Unterwaiden 
und  Zug  in  das  Miteigenthum  von  Nidberg  und  Freu- 
denberg aufgenommen  hatten,  von  den  Qrafea  Wilhelm 
und  Jörg  von  Werdenberg-Sai^ans ,  unter  Mitwirkung  der 
genannten  VII  Orte,  unter  dem  Titel  « Mannszucbtsbrief  m 
eine  Frevelordnung  aufgestellt  wurde,  wonach  in  1 
bis  10  fö  Pf.  Busse  (zu  Händen  des  Grafen)  verfiel'): 

Wer  den  Andern  heisst  ttiügen»,  wer  über  den  Andern 
mit  Messer,  Schwert  oder  Sparren  zuckt  oder  ihn  mit  der 
Faust  schlägt;  Wer  den  Andern  «blutrünstig"  oder 
«erdfälligo  macht;  Wer  «Tröstung»  (Bürgschaft,  Kau- 
tion) verweigert  (mit  steigender  Busse  bis  zur  dritten  Mah- 
nung) und  Wer  die  «Tröstung  bricht»,  endlich  Wer  den 
Andern  verläumdet  (^freventlich  an  seine  Ehre  redetn), 
indem  er  ihn  «Dieb,  Mörder,  Ketzer,  Verräther,  Bösewicht, 
Meineidiger»  u.  b.  w.  schilt  und  es  nicht  beweisen  kann.  — 
Wer  die  Busse  nicht  bezahlen  kann,  muss  das  Land  meiden. 

Da  den  obigen  ähnliche  zuchtpolizeiliche  Bestimmungen 
in  den  Quellen  des  XV.  Jahrhunderts  Öfters  wiederkehren, 
so  scheint  ihnen  gewissennassen  ein  gemeines  Recht 
zu  Grunde  zu  liegen  und  dürften  dieselben  ungefähr  das- 
jenige Strafgebiet  umfassen,  welches  der  niedern  Ge- 
richtsbarkeit oder  dem  Frevelgericht  im  Gegensatz  zum 
Kriminal-  oder  Blutgericht  anheimfiel. 

In  die  Kategorie  der  herrschaftlichen  Territ^ridU 
herrlichkeit  gehören  sodann  folgende  Bestimmu 
in  Bede  stehenden  Herrschaftsrodels : 


')  Urkunde  im  st.  gallischen  Staats: 
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1)  Dem  Grafen  gebührt  von  den  Alpen  das  sogenannte 
a Vogelmal»  von  jedem  Kessel  so  viel  «als  man  Eines 
Tages  macht.» 

2)  Von  jedem  erlegten  Bären  hat  die  Herrschaft 
Haupt  und  rechte  Hand,  von  jedem  Wildschwein  die 
rechte  Schulter.  Ihr  gehört  die  ganze  Jagd  auf  Rothwild 
und  auf  «FederspieU. 

3)  Es  darf  Niemand,  ausser  mit  der  Schnur,  fischen. 

4)  Je  zu  fünf  Jahren  kann  der  Graf,  wenn  er  dazu  er- 
mahnt wird,  die  Weide  scheiden  zwischen  den  «Eirchge- 
nossen»  von  Sargans,  Mels  und  Flums  mit  vierzehn 
« Eidschwörern »  genannter  Kirchspiele  und  unter  Vorsitz 
des  Landammanns. 

5)  Die  Tavernen  (Schenkwirthschaften)  sind  der 
Herrschaft 

Wir  erhalten  hier  die  Erklärung  des  «Vogelmals» 
als  einer  von  den  Alpen  an  den  Gebietsherm  zu  entrich- 
tenden Abgabe  und  erfahren  mit  Rücksicht  auf  das  Jagd- 
regal nicht  nur,  dass  dannzumal  noch  Bären  und  Wild- 
schweine in  der  Landschaft  Sargans  sich  aufhielten,  sondern 
auch,  dass  die  Jagd  auf  dieselben,  als  schädliche  Raubthiere 

—  immerhin  nur  gegen  eine,  als  Anerkennung  des  Jagd- 
regals zu  betrachtende  Prästation  —  frei  war  und  endlich 
hinsichtlich  der  Fischerei,  dass  das  blose  Fischen  mit 
der  Schnur  nicht  als  Eingriff  in  das  Fischereiregal  galt 

—  Bestimmungen,  welche  wir  so  ziemlich  als  allgemein 
gültig  ansehen  dürfen. 

Bemerkenswerth  ist  aber  namentlich  die  dem  Grafen 
übertragene  Funktion  des  « Scheid ens»  der  Weide. 
Denn  es  ist  hieraus  ersichtlich: 

a.  dass  die  Nutzung  der  Allmende  dannzumal  noch 
nicht  bleibend  unter  den  Gemeinden  der  Grafschaft  Sar- 
gans, welche  noch  immer  nur  Kirchgemeinden  («Kirch- 
hören))) heissen,  vertheilt  war,  vielmehr  einer  periodischen 
neuen  Vertheilung  unterlag; 
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b.  dass  diese  « Eirchhören »  (Sargans,  Mels  und  Flams) 
immerhin  für  Yerwaltang  ihrer  besondem  ökonomischen 
Interessen  selbstgewählte  Geschworene  («Eidschwörer») 
hatten; 

c.  dass  das  Natzeigenthnm  an  der  AUmend  der  aus 
den  genannten  Pfarrgemeinden  Sargans,  Mels  und  Flums 
bestehenden  Kommune  der  Grafschaft  Sargans  zustand, 
in  deren  Namen  die  dem  Grafen  fiir  die  Scheidung  beige- 
gebenen Greschwomen  amteten; 

d.  dass  der  Graf  vermöge  des  ihm  zustehenden  (ur- 
sprünglich königlichen)  Obergrundeigenthums,  na- 
mentlich über  den  unbebauten  Boden,  von  Rechtswegen 
dazu  berufen  war,  die  Scheidungsverhandlungen  zu  leiten. 

Das  in  den  feudalen  Herrschaften  vielfach  als  Begal 
vorkommende  Tavernenrecht  als  Berechtigung  der  Herr- 
schaft, allein  (namentlich  Wein)  auszuschenken  oder  diese 
Befugniss  gegen  eine  jährlich  zu  entrichtende  Gebühr  zu 
verleihen,  glaube  ich  auch  aus  der  Territorialherrlich- 
keit ableiten  zu  können,  vermöge  welcher  man  das  Produkt 
der  den  Untertiianen  gehörigen  Weingärten  in  Bezug  auf 
seine  Verwerthung  dem  eigenen  unterzuordnen  sich  für 
berechtigt  halten  mochte. 

Wenn  sodann  in  diesem  Rodel  untersagt  wird,  a  in  den 
Frohn-  (Herrschafts-)  Waldungen  ohne  Wissen  und 
Erlaubniss  der  Herrschaft  Holz  zu  hauen»,  so 
wird  diese  Bestimmung  in  dem  Herrschaftsurbar  von  1531 
dahin  erläutert,  dass  man  azum  Bauen,  zu  Dach  und  zu 
Gemach  und  zu  andern  nothdürftigen  Dingen 
Holz  hauen  dürfe»,  doch  dürfe  man  die  Wälder  nicht 
verwüsten  (aunwüstlich»)  und  kein  Holz  aus  dem  Lande 
führen.  Wie  dies  einerseits  auf  eine  d  ingliche  Nutzungs- 
berechtigung der  Bauersame  an  diesen  Waldüngen  hin- 
weist, so  wird  die  von  der  Herrschaft  in  Anspruch  ge- 
nommene Aufsicht  über  deren  Benutzung  aus  dem  herrschaft- 
lichen Obereigenthum  über  dieselben  abzuleiten  sein. 
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Diese  Auffassung  findet  ihre  Bestätigung  in  einem  im 
Jahr  1501  zwischen  Mels  und  Sargans  ergangenen  Spruch/) 
wonach  die  Meiser  den  Sargansem  (weil  ihnen  dadurch 
Schaden  entstehe)  das  Recht  bestritten,  Holz  in  den  Bach 
zu  fällen  und  zu  flössen,  letztere  aber  einwendeten,  dass 
sie  a  eben  so  viel  Recht  an  den  Frohnwäldern  und  am 
Wasserfluss  unserer  Herren»  als  die  Mdser  haben. 
Hierüber  wurde  erkannt,  dass  «die  Sarganser  eben  so  viel 
Recht  an  Holz  und  Weide  haben  wie  die  Meiser.» 

Somit  wurde  eine,  den  Sargansem  sowohl  als  den  Mel- 
sera,  also  überhaupt  der  ganzen  Landschaft,  an  den  Frohn- 
waldungen  zustehende  Berechtigung  anerkannt,  wie 
anderseits  diese  Berechtigten  das,  der  Herrschaft  an  diesen 
Frohnwaldungen,  wie  an  den  öffentlichen  Gewässern  (dem 
«Wasserfluss»)  zustehende  Obereigenthum  anerkennen. 

Diese  «Frohnwaldungen»  waren  demnach  offenbar  öffent- 
liche, der  allgemeinen  Benutzung  unterworfene  Waldungen, 
von  welchen  die  zu  den  eigentlichen  Schlossgütern  etwa 
gehörigen  Waldungen'')  zu  unterscheiden  wären,  weil  an 
diesen  sowohl  ein  unbeschränktes  Eigenthum  als  ein  aus- 
schliessliches Nutzungsrecht  der  Herrschaft  zustehen  musste. 

Endlich  enthält  das  in  Rede  stehende  Herrschaftsurbar 
folgende,  in  die  Territorialhoheit  einschlagende  Be- 
stimmungen : 

1)  Uneheliche  («ledige  Kind»)  sind  Leibeigene  des 
Grafen,  und  zwar  erbt  dieser,  wenn  sie  keine  Leibeserben 
hinterlassen,  ihr  liegendesundfahrendes  Gut.  Haben 
sie  Leibeserben,  so  werden  sie  zwar  von  diesen  beerbt,  doch 
müssen  letztere  steuern  « nach  Leib  und  Gut »  «  wie  andere 
Eigenleute. » 


*)  ürk.  V.  1501  im  Archiv  von  Sargans  (gefl.  mitgetheilt 
durch  Herrn  Gemeindammann  Zindel). 

*)  So  gehörten,  wie  wir  sahen,  auch  zu  den  Vesten  Hohensax 
und  Forstegg  eigene  Waldungen. 
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2)  Die  in  der  Herrschaft  Sargans  sitzenden  Eigenleute 
des  Klosters  St.  Gallen  sollen,  so  lange  sie  hier  sitzen, 
dem  Grafen  dienen  wie  andere  Eigenleute  desselben. 

3)  Die  «hergekommenen  Leute,  welche  frei  oder 
Walser  sind»,  sollen  adem  Grafen  dienen  mit  Schild  und 
Speer.»  Wenn  sie  a Steuergüter»  kaufen,  a so  sollen  sie 
auch  steuern  wie  der  Eigenmann»;  ebenso  wenn  sie  leib* 
eigene  Weiber  heirathen. 

Zu  diesen  Bestimmungen  ist  Folgendes  zu  bemerken : 

Ad  1)  Dass  Uneheliche  ursprünglich  weder  erben  noch 
beerbt  werden  konnten,  hing  mit  der  Ansicht  zusammen, 
dass  das  Erbrecht  an  der  Blutsverwandtschaft  hafte, 
diese  aber  nur  durch  gesetzliche  Zeugung  begründet 
werde  und  dass  ein  Unehelicher,  als  ein  ungesetzlich  Er- 
zeugter, selbst  durch  die  in  legitimer  Ehe  erzeugten  Kinder 
nicht  fähig  sei,  eine  wahre  Blutsverwandtschaft  zu  begrün- 
den. Somit  fiel  sein  Nachlass,  als  erbloses  Gut  (« Geläss ») 
dem  Leibherrn  anheim.  Wie  das  (auf  S.  254  ff.  besprochene) 
Urbar  von  St.  Gerold  beweist,  hatte  sich  aber  schon  im 
XIV.  Jahrhundert  eine,  auch  in  diesem  Sarganser  Bodel  zu 
Tage  tretende  humanere  Auffassung  in  so  weit  Bahn  ge- 
brochen, als  Uneheliche  wenigstens  von  ihren  legitimen 
Nachkommen  beerbt  werden  durften. 

Dass  aber  ihre  Nachkommen  auch  leibeigen  sein 
mussten,  ist  selbstverständlich  und  ich  hebe  einzig  hervor, 
dass  der  ihnen  auferlegten  Verpflichtung,  «wie  andere 
Eigenleute»  tnach  Leib  und  Gut»  zu  steuern,  zu  ent- 
nehmen ist,  dass  die  von  den  Leibeigenen  zu  entrichtende 
Steuer,  insofern  sie  herrschaftlichen  Grundbesitz  hatten, 
theils  eine  dingliche,  theils  eine  persönliche  war. 

Einen  weitern  Fortschritt  in  der  Behandlung  der  Un- 
ehelichen zeigt  eine  Öffnung  von  Walenstatt  von  1562,*) 


*)  ürk.  V.  1562  im  Archiv  Walenstatt. 
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welche  es  bereits  als  ein  «altes  Herkommen»  bezeichnet, 
dass  dort  Uneheliche  ihre  Mutter  beerben  and,  wenn  sie 
keine  Leibeserben  haben,  von .  ihren  nächsten  väterlichen 
Verwandten  beerbt  werden. 

Ad  2)  In  der  Bestimmung,  dass  die  in  der  Grafschaft 
Sargans  ansässigen  st.  gallischen  Grotteshausleute  dem 
Grafen  «dienen»  sollen  wie  seine  Eigenleute,  madit  sich 
bereits  das  Territorialprinzip  sehr  bemerkbar,  ver- 
möge dessen  alle  auf  dem  Staatsgebiet  ansässigen  Leute 
als  Unterthanen  des  Landesherrn  betrachtet  wer- 
den, —  Unter  den  von  jenen  «St.  Galler  Leuten»  dem 
Grafen  zu  leistenden  Diensten  sind  übrigens  ohne  Zweifel 
hauptsächlich  Kriegsdienste  gemeint.  Sassen  sie  auf 
gräflichem  Grundeigenthum,  so  hatten  sie  selbstverständ- 
lich auch  die  an  diesem  haftenden  Lasten  zu  tragen. 

Ad  3)  Hier  ist  eine  int^essante  Erklärung  des  Be- 
griffes der  «freien  Walser»  gegeben.  Diese  «Freien» 
oder  «Walser»  —  diese  Bezeichnungen  erscheinen  hier 
als  identisch  —  waren  demnach  von  auswärts  «herge- 
kommene Leute  »,  welche  von  keinem  auswärtigen  (nach- 
jagenden) Herrn  als  leibeigen  in  Anspruch  genommen 
wurden,  somit  frei  waren.  Liessen  sich  diese  in  der  Graf- 
schaft Sargans  nieder,  so  konnten  sie  auf  zweierlei  Art  ihre 
Freiheit  verlieren:  entweder  durch  Ehelichung  einer 
leibeigenen  Person  oder  durch  Erwerbung  von  «Steuer- 
gütern» d.  h.  von  Gütern,  welche  im  abgeleiteten  Besitze 
von  Eigenleuten  gewesen  und  mit  den,  der  Leibeigen- 
schaft anhaftenden  Lasten,  insbesondere  mit  der  Leibsteuer 
beschwert  wären;  denn  alsdann  traten  sie  in  die  Sarganser 
Steuergenossenschaft,  welcher  sie  sonst  enthoben 
waren,')  ein  und  mussten  allen,  den  Eigenleuten,  beziehungs- 


^)  Ausdrücklich  als  der  Sarganser  Steuergenossenschaft  enthoben 
werden  die  c  Walliser»  erklärt  in  dem  oberwfthnten  Spruch  v.  1484. 
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weise  Steuergenossen ,  obliegenden  Leistungen  sich  unter- 
ziehen. In  letzterem  Falle  war  aber  ihre  Unfreiheit  nur 
eine  dingliche,  am  Grundbesitz  haftende,  so  dass  sie, 
wenn  sie  letzteren  aufgaben,  ihre  frühere  Freiheit  wieder 
erlangten. 

Ihre  persönliche  Freiheit,  wenn  selbst  sie  diese  nicht 
auf  die  eine  oder  die  andere  Art,  ganz  oder  theilweise,  ein- 
büssten,  wurde  aber  durch  obige  Vorschrift  immerhin  in  so 
weit  beschränkt,  als  sie  —  jedoch  nur  so  lange  als  sie  in 
der  Grafschaft  Sargans  sassen  ~  dem  Grafen  zum  Kriegs- 
dienst verpflichtet  wurden  und  zu  diesem  Ende  sich  mit 
der  leichteren  Bewaffnung  (« Schild  und  Speer »)  versehen 
mussten.  —  In  dieser  Bestimmung  tritt  somit  die  zur  T  err  i- 
torialhoheit  gesteigerte  Territorialherrlichkeit  deutlich 
hervor;  durch  die  Niederlassung  auf  dem  Herrschafts- 
gebiete werden  auch  diese  freien  Fremden  oder  Walser 
ünterthanen  des  Grafen  als  Landesherrn. 

Was  die  Eriegspfli cht  anbelangt,  so  lastete  dieselbe 
nach  d^n  Untergange  der  karolingischen  Wehrverfassung 
vorerst  zwar  (so  lange  sie  als  Ehrenpflicht  galt)  auf 
der  Lehenspflicht,  später  aber,  nachdem  der  Kriegs- 
dienst der  Freien,  beziehungsweise  des  Adels,  ein  Reiter- 
dienst geworden,  hauptsächlich  auf  den  Leibeigenen*) 
wurde  aber,  wie  die  Leibsteuer,  immer  mehr  zur  ding- 
lichen Pflicht  (Reallast),  sodass  «steuern»  und  c  reisen» 
als  verbunden  erscheinen, ')  und  zwar  dehnte  sich  diese  Ver- 


^)  Im  Jahr  1321  wird  ein  Streit  Über  Leibeigene  zu  Gunsten 
des  Bischofs  von  Cur  entschieden,  weil  dieselben  «  astricti  essent  pro* 
prietatis  iure  ad  serviendum  cum  scuto  et  lancea  episcopo  et 
ecclesiae  Guriensi»  (Mohr,  Cod.  IL  n.  314).  —  Von  den  Bastarden 
in  der  Herrschaft  Pfävers  wird  gesagt,  dass  sie  des  Abtes  «man- 
cipia»  (Leibeigene)  seien  und  ihm,  als  solche,  dienen  mOssen  mit 
«Schild  und  Speer»  (Uralte  Bräuche  y.  1329  im  st.  galli- 
schen Stiftsarchiv). 

*)  So  wird  den  Feldkirchem  in  ihrem  Freiheitsbrief  von  1376 
zur  Pflicht  gemacht,  ihre  auswärtigen  Güter  c  in  der  Stadt  Feldkirch 
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pflichtung  vorerst  von  den  Eigenleuten  und  Lehensleuten') 
schliesslich  auch,  wie  die  meisten  übrigen  Pflichten  der 
Leibeigenen,  auf  die  Hintersassen  aus,')  wodurch  sie 
endlich  ihren  dinglichen  Charakter  wieder  verlor  und,  wie 
wir  es  aus  obigem  Beispiel  ersehen,  zur  allgemeinen  (per- 
sönlichen) U n ter t ha nenp flicht  wurde. 

Um  so  unerlässlicher  wurde  es  aber  hiedurch  für  den 
nieder n  Adel  (in  Ermangelung  landesherrlicher  Rechte), 
sich  von  seinen  Lehensleuten  die  Eriegspflicht,  wenn  er 
darauf  Anspruch  machen  wollte,  ausdrücklich  auszu- 
bedingen.») 

Obige,  die  freien  Walser  betreffende  Satzung  wurde 
einige  Jahre  später  (1467)  durch  Spruch  der  VII  Orte  (Zü- 


zu  verdienen  cmit  Sturen  and  Reisen»  (Urk.  in  Bergmann, 
Beitr.  S.  67).  Selbst  noch  im  XVI.  Jahrhundert  hatte  aber  die  Kriegs- 
pflicht ihren  dinglichen  Charakter  nicht  ganz  verloren,  denn  im 
Jahr  1535  vergleicht  sich  Kaiser  Ferdinand,  als  Graf  von  Tirol,  mit 
dem  Bischof  von  Cur  Über  dessen  Gotteshausleute  im  Vinstgan  dahin, 
dass  letztere  zwar  vc»i  den  Herrschafteleuten  Güter  kaufen  dürften, 
jedoch  davon  «steuern  und  reisen»  müssten  (Urk.  in  Foffa, 
Münsterthal). 

0  So  heisst  es  im  Urbar  des  Hospizes  St.  Peter  (auf  deni  Sep- 
timerberg)  v.  1890  (mitgetheilt  von  Herrn  Prof.  Brügger  in  Cur), 
dass  «alle  Gotteshausleute»  (somit  auch  die  freien  Zinsleute,  wenn 
solche  vorhanden  waren)  ihm  «mit  Schild  und  Speer  dienen» 
sollen. 

*)  So  erscheinen  (1488)  alle  May  enf  eider  Burg  er  gegenüber 
den  Herren  von  Brandis  kriegspflichtig  (Freiheitsbrief  von  1488  im 
Archiv  Mayenfeld),  ebenso  (1499)  in  Obermais  (Tirol)  alle  «Haus- 
gesessenen» mit  der  Verpflichtung,  mit  c Harnisch  und  Waffen» 
sich  zu  versehen  (cur-tiroler  Archiv,  Bd.  C.  S.  9);  und  im  Jahr 
1562  wird  der  ganzen  Gemeinde  Sax  die  Verpflichtung  auferlegt, 
ihrem  Herrn  Kriegsdienst  zu  leisten  (Urk.  von  1562  im  Zürcher 
Staatsarchiv). 

')  So  legte  Heinrich  von  Sigberg,  als  Herr  von  Aspermont,  dem 
Wilhelm  von  Stüwis,  den  er  mit  dem  Hof  Rofis  belehnte,  ausdrück- 
lich die  Verpflichtung  auf,  <  ihm  zu  dienen  mit  Schild  und  Speer  und 
ihm  zu  helfen,  Land  und  Leute  imdVestinen  zu  vertheidigen»  (UrL 
V.  1408  in  der  Bibliothek  des  rät.  Mus.). 
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rieh,  Luzern,  üri,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug  und  Glarus), 
welche  damals  die  Vesten  Nidberg  und  Freudenberg  be- 
sassen'),  weiter  dahin  erläutert,  dass  gedachte  Walser  im 
Falle  der  Verehelichung  je  derjenigen  Herrschaft  im 
Sarganser  Lande  dienen  sollen,  welcher  die  geehelichte  Person 
(Mann  oder  Weib)  zugehöre  *)  und  ferner  dass,  wenn  Walser 
Güter  kaufen  oder  erben,  sie  für  solche  in  diejenige  Herr- 
schaft steuern  sollen,  wohin  diese  Güter  von  Alters  her 
gehörten®). 

Diese  Abänderung  oder  Erläuterung  wurde  im  Inte- 
resse der  Herrschaft  Pfävers  und  der  niederen  Herrschaften 
des  Sarganserlandes,  also  besonders  derjenigen  von  Flums, 
Nidberg  und  Walenstatt,  deren  Herren  eben  die  VH  Orte 
(mit  Ausnahme  von  Flums)  waren,  getroffen  und  schränkte 
nachträglich  die  gräfliche  Territorialhoheit  wieder  ein. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Sarganser  Urbare  keine 
andern  Bevölkerungsklassen  als  Eigenleute  und  (freie) 
Walser  nennen,  obwohl  hiezu  gerade  bei  Feststellung  der 
an  die  Verehelichung  der  letzteren  zu  knüpfenden  Bechts- 
folgen  dringende  Veranlassung  war,  insofern  es  noch  gegen- 
über den  Eigenleuten  bevorzugte  Klassen  gab.  Dass  dies 
dessenungeachtet  nicht  geschieht,  vielmehr  a  Eigenleute » 
und  a  Herrschaftsleute »  gleichbedeutend  zu  sein  scheinen, 
erweckt  die  Vermuthung,  dass  im  XV.  Jahrhundert  die 
ganze  eingesessene  Bevölkerung  des  Sarganserlandes  (mit 
Ausnahme  der  Bürgerschaft  des  Städtchens  Sargans)  sich 


^)  Uri,  Schwyz  und  Glarus  hatten  nämlich  im  Jahr  1462  die 
übrigen  vier  Stände  in  die  Mitherrschaft  über  diese  Burgen  (theil- 
weise  auch  über  Walenstatt)  angenommen  (Wege  1  in,  Reg.  n.  622). 

«)  Wegelin,  Reg.  n.  650  u.  Tschudi's  Urbar  der  Grafschaft 
Sargans  (bei  Herrn  Gemeind- Ammann  Egger  in  Bagaz)  («  wybitind 
oder  mannetind  sy  aber  in  dem  Land,  in  weliche  Herrschafft  sy  dann 
zu  einander  fründent  und  stossent,  in  dieselben  Herrschafft  sollent  sy 
von  darinenthin  mit  allen  Sachen  dienen  als  ander  lüt  tund  »). 

3)  Tschudi's  Urbar  der  Grafschaft  Sargans. 
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im  Zustand  einer  gemilderten  Leibeigenschaft  befand,  be- 
ziehungsweise dass  Leibeigene,  freie  Zinsleute  und  Hinter- 
sassen, also  auch  die  noch  zu  Ende  des  XIIL  Jahrhunderts 
in  Mels,  Flums  und  Bärchis  vorkommenden  «freien 
Leute  »')  in  den  Unte^rthauen  oder  aHerrscbaftsleuten » 
aufgegangen  waren'). 

Es  erhellt  urkundlich  nicht,  dass  die  Grafen  von  Sar- 
gans ihre  landesherrlichen  (über  die  ursprünglichen  gräf- 
lichen weit  hinausgehenden)  Rechte  durch  königliche  Ver- 
leihung erworben  hätten,  wohl  aber  waren,  nachdem  die- 
selben ihre  Landesherrschaft  schon  lange  fest  begründet 
hatten,  Kaiser  Sigismund  (1434)  und  Kaiser  Friedrich 
IIL  (1443)  so  gefällig,  durch  Bestätigung  aller  «Freiheiten, 
Rechte  und  Privilegien »  der  Grafschaft  Sargans  und  ihrer 
« Gerichte  und  Hochgerichte  »  die  erfolgten  Usurpationen 
gutzuheissen  ')• 

Anschliessend  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  im  Jahr 
1443  Kaiser  Friedrich  III.  die  Grafschaft  auch  von  aller 
auswärtigen  Gerichtsbarkeit,  namentlich  der  kö- 
niglichen Land-  und  Hofgerichte,  befreit  hatte  ^);  um  so 
unbegreiflicher  ist  es,  dass  derselbe  später  (1465)  es  unter- 
nehmen mochte,  die,  auch  über  das  Sarganser  Land  sich 


1)  Bischöfl.  Urbar  v.  1292-1298  (Mohr,  Cod.  IL  n.  76). 

*)  Es  tritt  dies  vollends  klar  zu  Tage  theils  in  einem  Spruch  v. 
1541  (im  Archiv  Walenstatt),  wonach  «wellicher  burger  (von 
Walenstatt)  über  den  Widerbach  züchend,  sollend  stürgenOssig  ^n  >, 
theils  in  einer  Verordnung  der  VIT  Orte,  als  Herren  des  Sarganser- 
landes (mit  Walenstatt),  v.  1694  (im  Archiv  Walonstatt),  wonach 
«die  burgerinen  (von  Walenstatt),  welche  aus  deren  von  Walenstatt 
Bezirk  auf  das  Land  hinaus  nämlich  in  dero  von  Sargans  Reg.  Orten 
Pottmässigkeit  sich  verehelichen,  dem  Fall  u.  anderm,  was  der  enden 
herkommens  gebrauch  u.  üeblich,  fürbass  underworfen  sein  sollen». 
Somit  waren  auch  die  Steuer  und  der  Todfall  eine  allgemeine 
Leistung  der  Sarganser  Landleute. 

»)  Wegelin,  Reg.  n.  461  u.  524. 

*)  Lichnowsky,  Reg.  VI.  n.  499. 
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erstreckende  alte  Gericktsbarkat  des  Landgerichtes  Rank- 
wyl  wiederherstellen  zu  woUai.  Es  gehört  dies  zu  den 
zahlreichen  Widersprüchen  und  Leichtfertigkeiten  der  kai- 
serlichen Erlasse. 


lieber  die  Städtchen  Sargans  und  Walenstatt, 
welche  zufolge  des  besprochenen  Herrschaftsurbars  von  1461, 
weil  sie  ein  eigenes  « Stadtgericht »  hätten,  dem  Landge- 
richte nicht  unterworfen  sein  sollten,  ist  Folgendes  zu  be- 
merken : 

Das  Städtchen  Sargans  hatte,  als  Sitz  der  Grafen 
dieses  Namens,  wahrscheinlich  schon  von  langer  Hand  her 
Stadtrechte  und  eine  eigene  Obrigkeit,  a  Schultheiss  und 
Rath»)');  auch  hatte  es  Markt  recht')  (es  war  dies  ein 
Hauptattribut  einer  «  Stadt »)  und  scheint  über  sein  Weich- 
bild eine  gewisse  Territorialhoheit  ausgeübt  zu  haben,  in- 
dem innert  demselben  selbst  der  Verkauf  von  t  Eigen  »  der 
Genehmigung  des  Schultheissen  bedurfte'). 

Zufolge  einer  Urkunde  von  1456,  womit  die  Grafen 
Wilhelm  und  Georg  von  Sargans  der  Stadt  Sargans  «die 
von  ihren  Voreltern  ihr  ertheilten  Freiheiten  bestätigten » *), 


^)  Zoertt  kommt  ein  c  Schultheias  von  Saigans »  im  Jahr  1342 
Yov  (Sprachbrief  im  bischöfL  Archiv),  sodann  im  Jahr  1399  (We- 
gelin,  Reg.  n.  344). 

*)  Eidgen.  Abschied  v.  1483.  Art.  9 :  «  Der  Markt  soll  in  der 
Stadt  Sargans  syn  wie  von  Alters  her  u.  nicht  auf  dem  Land>  (Fäsi, 
Chron.  Helvet.  Bd.  IL). 

>)  Im  Jahr  1412  verkaufen  zwei  c  Burger  von  Sargans »  « ihr 
eigen  Gut»  c mit  Vorwissen >  des  Schultheissen.  (W egelin,  Reg. 
n.  400). 

*)  Urk.  V.  1456  im  Archiv  v.  Sargans. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  21 
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besassen  oder  erhielten  die  Barger  und  Einwohner  dieses 
Städtchens  dannzumal  folgende  Privilegien: 

1)  Sie  sollten  keinen  Todfall  entrichten  und  keine  Tag- 
wen  (Frohnden)  leisten,  nach  den  rechten  Linien  des  Blutes 
erben  können,  nur  auf  Kosten  der  Herren  Kriegsdienste 
leisten  (araisen»)  müssen,  «freien  Zug»  haben  für  ihr 
Leben  und  Gut  und  nach  Belieben  awyben  und  mannen» 
(heirathen)  dürfen.  Obwohl  sie  hiedurch  thatsächlich  so 
ziemlich  von  der  Leibeigenschaft  befreit  waren,  so  sollten 
die  Herren  dennoch  « nach  ihnen  greifen  und  suchen  mögen, 
als  nach  ihren  eigenen  Leuten». 

2)  Sie  sollten  fortan,  statt  20  U  Pf.,  nur  10  U  Pf. 
Steuer  zahlen,  die  Tavernen,  das  Umgeld  und  die 
Bussen  selbst  beziehen  und  alle  «  hohen  und  niederen  Ge- 
richte» haben,  mit  Ausnahme  jedoch  des  «Blutgerichtes 
über  schädliche  Leute ». 

3)  Sie  sollten  für  die  Wahl  des  Schultheissen  jähr- 
lich einen  Dreier  Vorschlag  dem  Herren  machen,  beziehungs- 
weise aus  einem  Dreiervorschlag  des  Letzteren  ihn  selbst 
wählen. 

Einem  Akte  von  1501.,  womit  die  VH  Orte,  als  dama- 
lige Herren  der  Grafschaft  Sargans,  der  Stadt  Sargans  ihre 
«Freiheiten»,  gemäss  eines  alten  Schriftstückes  («Zet- 
tels»), bestätigten*),  enthebe  ich  sodann  noch  folgende 
Bestimmungen : 

1)  Die  Mitglieder  des  Baths  und  Gerichts  wur- 
den von  der  Gemeinde  gewählt*). 

2)  Wer  in  Sargans  seinen  Wohnsitz  nahm,  war  1  Jahr 
und  3  Tage  lang  aller  Lasten  frei  und  konnte  nach  Ablauf 
dieser  Zeit  sich  zur  Aufnahme  als  Burger  anmelden. 


0  Urk.  V.  1501  im  Archiv  Sargans  (getaUigst  mitgetheüt  von 
Hrn.  Gemeindaraman  Zindel). 

*)  «  Welcher  za  Bath  oder  Gericht  oder  zu  Aemtern,  die  einer 
Stadt  zu  besetzen  zugehört,  gesetzt  wird». 
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3)  Das  Stadtgericht  urtheilte  über  Frevel*);  das 
Blutgericht  dagegen  kam  selbstverständlich  auch  hier  dem 
Grafen  zu. 

4)  Ein  Gast  (Fremder,  Nichtansässiger)  konnte  einen 
andern  Gast  nur  dann  vor  Stadtgericht  belangen,  wenn  er, 
mit  ihm  vor  das  Thor  gekommen,  ihn  wieder  in  die  Stadt 
zurückführte*). 

Endlich  entnimmt  man  einem  von  den  herrschenden 
VII  Orten  im  nämlichen  Jahre  (1501)  in  Anständen  zwi- 
schen der  Stadt  Sargans  und  der  Gemeinde  Mels,  die 
«  Steuer  betreffend  »,  erlassenen  Spruche^),  dass  die  Stadt- 
burger nicht  in  der  « Steuergenossenschaft »  der  übrigen 
Grafschaft  standen,  und  dass  Wer  aus  letzterer  in  die  Stadt 
zog,  dadurch  thatsächlich  aus  besagter  Steuergenossenschaft 
trat  und  yon  allen  daherigen  Ansprachen  befreit  wurde. 

Zufolge  obigen  Spruches  scheinen  aber  auch  die  Ange- 
hörigen der  Herrschaft  Nidberg  eine  Steuergenossen- 
schaft gebildet  zu  haben  ^).  Auch  hier  zeigt  sich  wieder 
die  solidarische  Verpflichtung  der  Steuergenossen,  deren 
Interesse  es  somit  war,  dass  sich  keiner  derselben  der 
Steuer  entziehe. 


1)  «  Wennin  der  Stadt  Stöss*  entstehn,  so  sollen  je  die  nächsten, 
welche  solches  sehn,  Tröstung  nehmen  und  ob  sie  nicht  ßurger 
wären  und  in  Frevel  und  Bussen  verfielen,  so  sollen  dieselben 
vertrösten,  das  Hecht  von  einander  in  der  Stadt  zu  nehmen». 

2)  «  Kein  Gast  in  der  Stadt  soll  den  andern  verhaften  noch  ver- 
bieten, wann  er  aber  vor  die  Thore  kommt,  so  mag  dann  ein  Gast 
wol  den  andern  zu  Recht  anfallen  und  wieder  in  die  Stadt  hinter 
das  Gericht  fähren  ». 

3)  Spruch  V.  1501  im  Archiv  von  Sargans. 

^)  Es  klagten  nämlich  damals,  ausser  den  «  allgemeinen  Stür- 
genossen  der  Landschaft  Sargans  »,  insbesondere  die  zur  Herrschaft 
Nidberg  gehörigen  Mels  er,  «dass  etliche  Burger  in  der  Stadt  Sar- 
gans  sitzen,  die  gen  Nidberg  gehören,  dieselben  haben  vor  etlichen 
Jahren  mit  ihnen  gesteuert,  dessen  sie  sich  nun  weigern». 
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XVIII.  In  dem  ebenfalls  durch  ein  Marktrecht  ge- 
freiten Städtchen  Walenstatt')  und  dazu  gehörigem  Ge- 
biete zwischen  dem  Widerbach  und  dem  Bothenbach  (d.  h. 
mit  Einschluss  der  Ortschaften  Unterterzen,  Quarten, 
Murg  am  linken  und  Quinten  am  rechten  Walensee- 
Ufer),  als  zur  Hen'schaft  Windegg  gehörig,  hatte  das  Haus 
Oesterreich  «Twing  und  Bann  und  FrevelD,  also  die 
niedere  Gerichtsbarkeit');  es  hatte  aber  auch  Grund- 
herrlichkeit, denn  für  jeden  Hausverkauf  musste  ihm  - 
offenbar  als  Anerkennung  derselben  —  eine  Abgabe  (6  Schill.) 
entrichtet  werden'),  auch  bezog  es  von  Walenstatt  das 
«Vogelmal»^)  und  endlich  bildete  Walenstatt  eine  ihm 
Pflichtige  Steuergenossenschaft  und  zwar  betrug  die  Steuer 
88  ^  ^).  Dagegen  war  es  dem  Hause  Oesterreich  beziehungs- 
weise seinen  Bechtsvorgängern  (den  Grafen  von  Kyburg  und 
Lenzburg)  hier  nicht  gelungen,  die  alträtische  Grafengewalt 
ganz  zu  verdrängen.  Der  Graf  von  Sargans  hatte  noch 
immer  («vor  der  Stadt  unter  der  Linde»)  über  aDiebe»') 
oder  « über  das  Blut » ')  zu  richten,  d.  h.  er  übte,  da  Walen- 
statt in  seine  Grafschaft  gehörte ^j,  die  hohe  Gerichtsbar- 


^)  Erneuerung  des  alten  Walenstatter  Stadtrechtes  durch  die 
VII  Orte,  von  1553  (im  Archiv  Walen  statt). 

*)  Barkart,  Urbar  der  österr.  Herrsch,  v.  1309  (abschrifÜ. 
in  der  Zürcher  Stadtbibiiothek). 

«)   Oesterr.  Urbar  v.  1309. 

*)  Diese  Abgabe  bezogen  nätnlich  im  Jahr  1483  die  VII  Orte, 
als  Herren  von  Walenstatt.  Somit  bestand  sie  auch  früher  und  zwar 
ohne  Zweifel  zu  Gunsten  Oesterreichs. 

5)  Oesterr.  Urbar  v.  1309.  Zum  cTagwen  »  Walenstatt  gehörte 
auch  Quarten. 

<)  Oesterr.  urbar  v.  1809.  «Diebe  richten»  war  nun  eine  häu- 
fige Bezeichnung  der  hohen  Judikatur. 
^  ^  egelin,  Reg.  n.  628. 
B)  «von  der  Grafechaft,  so  sin  ist»  (Oesterr.  Urb.  v.  1309). 
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keit  aus,  und  zwar  so,  dass  er  zweimal  im  Jahr  (im  Mai 
und  um  Martini)  ein  allgemeines  Gericht  (welches  als 
solches  auch  die,  sonst  der  niedem  Gerichtsbarkeit  anheim- 
fallenden a  Frevel  »  beurtheilte)  abhielt')?  in  der  Zwischen- 
zeit aber  blos  Blntgerichte,  so  oft  es  das  Bedürfniss 
erforderte,  halten  durfte*). 

Der  Graf  von  Sargans  sprach  indess,  weil  a  seine  Graf- 
schaft bis  an  den  Botenbach »  (unter  Walenstatt)  reiche'), 
auch  eine  landesherrliche  Territorialhoheit  an  und 
mochte  eine  solche  früher  auch  wirklich  ausgeübt  haben  ^), 
namentlich  schrieb  er  sich  die  Begale  der  Vogeljagd 
(des  ((Federspieles»)  und  der  Fischerei,  die  Anwart- 
schaft auf  den  Nachlass  der  ohne  eheliche  Leibeserben 
sterbenden  Bastarde  (-«ledigen  Kinder»),  sowie  das  Becht 
zu,  mit  Zuzug  von  sieben  « Eidschwörem »  « Eigen  und  AU- 
mend  von  einander  zu  scheiden»  (d.  h.  die  Privatgttter 
gegen  die  Allmend  abzumarchen).  Die  Walenstatter  ihrer- 
seits behaupteten  dagegen,  er  habe  innert  dem  Widerbach 
und  dem  Botenbach  «keine  Herrlichkeiten,  Gewaltsamen 
und  Gerechtigkeiten,  als  über  das  Blut  zu  richten»  und. 
bestritten  ihm  sogar  das  Becht,  ohne  Begrüssung  von  Schult- 
heiss  und  Bath  irgend  Jemand  in  Walenstatt  gefangen  zu 
nehmen,  sowie  «Wochengerichte»  (zwischen  dem  Mai-  und 


1)  «In  der  Stadt  Walenstatt  hat  die  (Österr.)  Herrschaft  Twing 
and  Bann  und  Frevel  das  Jahr  (hindurch)  ausser  14  Tage  zu  Meyen 
und  14  Tage  zu  St.  Martin;  in  denselben  zwürend  (zweimal)  14 
Tagen  hat  der  Graf  von  Sargans  dieselben  Gerichte >  (Oesterr. 
Urbar). 

')  «  Es  hat  auch  derselbe  Graf  durch  das  Jahr  zu  richten  Diebe» 
(Oesterr.  Urbar). 

3)  Urkunde  von  1472  im  Zürcher  Staatsarchiv. 

*)  Wohl  nur  in  der  Eigenschaft  eines  Territorialherrn  ge- 
nehmigte er  im  Jahr  1312  den  Verkauf  eines  am  Thore  von  Walen- 
statt gelegenen  Hauses  mit  der  Erklärung,  dass  die  Verkäuferin  «sub 
dominio  comitis>  sich  befinde.    (Wegelin,  Reg.  n.  129  b.) 
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dem  Herbstgericht)  zu  halten.  0  Der  Span  wurde  endlich 
im  Jahr  1472  durch  Bürgermeister  und  Bath  von  Zürich 
schiedsgerichtlich  erledigt  und  zwar  so,  dass  den  Grafen 
von  Sargans  (Wilhelm  und  Georg)  zwar  die  Kriminal- 
judikatur («die  hohen  gericht,  das  lib  und  leben  ze  straffen 
antrifft»)  zuerkannt,  die  weitergehenden  Ansprüche  aber, 
Mangels  Beweises,  abgewiesen  wurden.') 

So  war  es  dem  Städtchen  Walenstatt,  welches  im  Jahr 
1446  zuerst  mit  a SchaUiieiss  und  BAth»  auftritt^),  schliess- 
lich gelungen,  die  gräflichen  Hoheitsrechte  auf  das  mög- 
lichst geringe  Mass  herabzudrücken.  Es  besassen  somit 
die  Grafen  von  Sargans  in  Walenstatt  die  hohe  Judikatur 
ohne  Territorialherrlichkeit,  während  doch  jene  in 
der  Begel  letztere  voraussetzt. 

Von  Oesterreich  scheint  die  hohe  Judikatur  der 
Grafen  von  Sargans  nur  für  das  Städtchen  Walenstatt,  nicht 
aber  auch  für  den  dazu  gehörigen  Bezirk  anerkannt  worden 
zu  sein^);  durch  einen  eidgenössischen  Spruch  von  1519 
wurde  aber  auch  dieser  als  derselben  unterworfen  er- 
.  klärt.») 


0  Wegelin,  Reg.  n.  628  (zum  Jahr  146B). 

^)  Urkunde  von  1472  im  Zürcher  Staatsarchiv  und  im 
Archiv  Walenstatt. 

s)  Diplom  Herzog  Albrecht*s  von  1446  (im  Archiv  Walen  statt). 
Ein  c  Schultheiss  »  von  Walenstatt  kommt  urkundlich  zuerst  im  Jahr 
1412  vor  (We gelin,  Reg.  n.  400).  —  Noch  im  Jahr  1434  (Urkunde 
von  Kaiser  Sigmund  im  Archiv  Walen  statt)  ist  nur  von  «Vogt, 
Rath  und  Burger»  die  Rede.  Somit  stand  damals  der  « Schultheiss > 
noch  nicht  an  der  Spitze  des  Raths.  Später  wurde  dieser,  wie  es 
scheint,  von  der  Herrschaft  aus  einem  Dreiervorschlag  der  Gemeinde 
gewählt  (Stadtrecht  von  1553  im  Archiv  Walenstatt). 

^)  Im  österreichischen  Herrschaftsurbar  von  1359  heisst  es.  den 
Hof  Quarten  betreffend :  Oesterreich  «hat  mit  dem  Abt  (von  Pfävers) 
über  lüt  und  über  gut  twing  und  ban  gemeine,  richtet  aber  da 
allein  Düb  und  Frevel». 

5)  Spruch  von  1519  (im  Archiv  Walen  statt). 
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Noch  bleiben  mir  die  übrigen  nie  der  n  Herrschaften 
des  Sarganser  Landes,  nämlich  Fl  ums,  Nidberg  und 
T  seh  erlach,  zu  besprechen. 

XIX.  Die  Veste  Flums,  später  Cräplang,  eigentlich 
Craplong*),  genannt,  nebst  Zubehörde*),  war  ursprünglich 
Eigenthum  des  Bisthums  Cur,  und  rührte  von  einer  Schen- 
kung Karl's  des  Dicken  beziehungsweise  von  einem  Tausche 
mit  dessen  Erzkanzler,  Bischof  Luitward  von  Vercelli,  vom 
Jahr  881  her,  wodurch  dem  Bischof  von  Cur  die  Kirch- 
gemeinde Flums  mit  Zubehörde  zugewendet  wurde.') 

Die  Burg  Flums  erscheint  im  Jahr  1249  als  Sitz  des 
bischöflichen  Viztums  Heinrich  Schudi  (Tschudi)  von 
Glarus.  *) 

Dieses  Viztumamt  schrieb  sich  von  dem  alträtischen 
Vicedominus  der  Cent  in  Planis  (umfassend  das  linksufrige 
Unterrätien)  ^)  her,  war  somit  vor  Einführung  der  Gauver- 
fassung (ca.  806)  zugleich  ein  Richter-  (Schultheissen-) 
Amt  für  die  niedere  Gerichtsbarkeit,  später,  wie  die  übrigen 
bischöflichen  Viztume,  zunächst  ein  administratives 
Amt  für  die  Verwaltung  und  den  Bezug  der  bischöflichen 
Einkünfte®),  so  zwar,  dass  mit  demselben,  wie  in  Cur  und 


^y  d.  h.  «langer  Stein»  vom  Romanischen  «crap»  (Stein)  und 
«long»  (lang). 

>)  Ursprünglich  scheint  der  ganze  Flumser  Berg  dazu  gehört 
zu  haben  (Mohr,  Cod.  I.  n.  222:  «castrum  Fluminis  et  totum 
montem  cum  suis  pertinentiis»). 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  30  («ad  Flumina  plebem  cum  appendiciis 
suis  »). 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  222.  Vgl.  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  118. 

»)  Planta,  das  alte  Bätien,  S.  314. 

^)  Als  solcher  erscheint  der  Vicedominus  in  Planis  im  bischöfl. 
Einkunfterodel  des  XI.  Jahrhunderts  (Planta,  das  alte  Rätien,  Beil. 
X).  Vgl.  überhaupt  mein  «altes  Rätien»,  S.  366  und  419  tf. 
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Vinstgau,  auch  richteriiohe  Funktionen  für  Verwaltung  der 
Immunitätsgerichtsbarkeit  möchten  verbunden  gewesen  sein. 
In  Flums  hatte  der  Bischof  einen  Meyer  ho  f.') 

Nachdem  dieses  Viztumamt  mit  zugehörigen  Lehen  in 
der  Familie  T seh udi,  welche  es  schon  seit  dem  XII.  Jahr- 
hundert inne  hatte  ^),  erblich  geworden  und  die  Inhaber 
desselben  ihren  Vasallen-Uebermuth  so  weit  trieben,  gegen 
das  Bisthum  selbst  Feindseligkeit«!  zu  begehen,  zog  Bischof 
Volkard  im  Jahr  1249  dieses  Viztumamt  ein,  überliess 
jedoch  dem  Heinrich  Tschudi,  der  es  zuletzt  bekleidete,  die 
Burg  Flums  mit  Zubehörden  als  Leiblehen*)  mit  Be- 
ding, dass  auch  die  sechs  Burgknechte,,  nebst  Kindern 
lebenslänglich  in  der  Burg  wohnen,  jedoch  dem  Bischof 
schwören  sollen. 

Nachdem  sodann  der  Bischof  diese  Besitzung  im  Jahr 
1294  dem  Ritter  Ulrich  Tschudi  mit  Wiederlösungsrecht 
verkauft^)  und  im  Jahr  1303  mit  170  Mark  Silber  wieder 
eingelöst  hatte*),  verpfändete  er  sie  im  Jahr  1419  in  Ge- 
meinschaft mit  feinem  Gotteshaus  (diesseits  der  Berge)  an 
die  Stadt  Zürich,  mit  welcher  letzteres  zugleich  ein  Burger- 
recht einging,  «mit  Lüten  und  GUtern,  Zwingen  und 
Bannen,  Fischenzen,  Holz,  Feld,  Wun  undWeid».*) 
Nachdem  in  der  Folge  (ca.  1464)  Flums  wieder  in  den  Be- 


M  Bischöfliche  Einkünfterodel  des  XL  s.  (Planta,  a.  a.  0.)  und 
des  XIII.  8.  (Mohr,  Cod.  II.  n.  76). 

>)  Egg  er,  die  Herrschaft  Gräplang. 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  222.  Vgl.  Tschudi,  Gallia  comata  S.  321 
und  Catalog.  des  Bischofs  Flugi,  S.  23. 

<)  Guler,  Raetia,  fo.  144. 

^)  Uebereinkunft  des  Bischofs  ßifrid  mit  Bitter  Ulr.  v.  Flums 
von  1303  (Copie  in  der  cur* tiroler  Dokumentensammlung.  B.  A., 
S.  82  b),  Reverse  von  Ulr.  Tschudi  von  1303  und  von  Ulrich  v.  Mont- 
fort  von  1335  und  1347  (Urkunden  im  bischöfl.  Archiv). 

*)  Urkunde  von  1419  im  Zürcher  Staatsarchiv. 
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sitz  des  Bisthums  gelangt  war '),  äbergab  letzteres  im  Jahr 
1498  die  Besitzung  dem  Ueinr.  von  Gutenberg,  als  Barg- 
vogt, mit  d Zinsen,  Renten,  Gttlten,  Zehnten,  Sturen, 
Fällen,  Gelassen,  Fischenzen,  Gejägden,  Wun  und 
Weid,  Tratt,  Diensten,  Tag  wen,  Herrlichkeiten,  Obrig- 
keiten, Läten  und  Guten».')  Endlich  im  Jahr  1526  ver- 
kaufte das  a  gemeine  Gotteshaus  Cur »  (in  Abwesenheit  des 
landesflüchtigen  Bischöfe  Ziegler),  gewissermassen  im  Tausch 
für  Ortenstein,  Veste  und  Burgstall  Flums,  genannt  Gräp- 
lang  «mit  Gütern,  Wäldern,  Wun,  Weide,  Fischenzen, 
Zinszehnten,  Stür,  Fastnachthennen,  Tagwen,  Fry- 
lehen  und  Eigenleben,  mit  Herrlichkeiten,  Gerichten  und 
Rechten  4  an  Ludw,  Tschudi.^) 

Es  erhellt  aus  diesen  Urkunden,  dass  die  Herrschaft 
sowol  Eigen-  oder  eigentliche  Herrschaftsleute  als  Lehens- 
leute hatte,  dass  erstere  allen  Lasten  der  Hörigkeit  (Fast- 
nachthennen, Fällen,  Gelassen,  Tagwen)  unterworfen  waren, 
auch  ((Steuer)»  bezahlten,  folglich  eine  Steuergenossen- 
schaft bildeten  und  dass  endlich  die  Herrschaft  über  ihre 
Leute  die  niedere  (Immunitäts-)  Gerichtsbarkeit  («Ge- 
richte») ausübte.  «Twing  und  Banne,  Wun  und  Weide, 
Fischenzen,  Gej&gd»  weisen  aber  auch  auf  Territorial- 
herrlichkeit innert  einem  ausgeschiedenen  Gebiet. 

Die  Herrschaft  Gräplang  blieb  von  dort  an  im  Besitze 
der  Tschudi' sehen  Familie  bis  sie  im  Jahr  1766  der 
Familie  Good,  als  Pfandinhaberin,  um  fl.  28,000  zugeschlagen 
wurde.  *) 


')  Revers  von  ülr.  v.  Grünenberg,  als  gewesenem  Vogt  von  Gräp- 
lang von  1464  (Urkunde  im  bischöfl.  Archiv). 
*)  Urkunde  von  1498  im  bischöfl.  Archiv. 
')  Urkunde  von  1528  im  bischöfl.  Archiv. 
*)  Egger,  die  Herrschaft  Gräplang 
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Zufolge  eines  nicht  lange  nach  diesem  Eigenthums- 
übergang  gefertigten  Inventars  0  hatte  die  Veste  Flams 
oder  Gräplang  folgende  Zubehörden  und  Rechte: 

1)  Unverliehene,  unmittelbar  zur  Burg  gehörige  Güter : 
2  Weingärten,  1  Baumgarten,  1  Einfang,  1  Riet,  herrschaft- 
liche Wälder  und  Alprechte  gleich  den  Flumser  Gemeinds- 
genossen. 

2)  2  kleine  Bauernhöfe  in  Flums,  wovon  der  eine  (fl.  4 
abwerfend)  ein  ewiges  Erblehen,  aber  für  jede  Hand- 
änderung ehrschatzpflichtig  war,  der  andere  aber  (ohne 
nähere  Angabe)  13  Mutt  Hafer  ertrug. 

3)  6  als  Lehen  verlassene  Mühlen,  wovon  fünf  am  Wider- 
bach  sich  befanden,  somit  zu  der  einstigen  (sofort  zu  be- 
sprechenden) Herrschaft  T scherlach  gehört  hatten. 

4)  In  Flums  und  Tscherlach  den  ganzen  Weinzehnten, 
in  Flums  überdies  auf  einem  gewissen  Gebiete  den  ganzen 
Korn  zehnten  (von  Korn,  Waizen,  Türken,  Hirse,  Rüben, 
Erbsen,  Erdäpfel),  früher  auch  Obst-  und  Heuzehnten, 
und  in  Tscherlach  den  ganzen  Gross-  und  Kleinzehnten. 

5)  Den  Kirchensatz  in  Flums  und  die  Kollaturen 
der  beiden  Kaplaneien  in  Sargans.  —  Von  dieser  (offen- 
bar in  der  Schenkung  der  Kirchgemeinde  Flums  enthal- 
tenen) Flumser  KoUatur  rührten  ohne  Zweifel  obige  be- 
deutende Zehntrechte  her. 

6)  Fischerei  («Vischenz»)  in  der  grossen  und  in  der 
kleinen  Seez  (in  jener  räumlich  und  zeitlich  beschränkt), 
welche  im  Jahre  des  Verkaufs  IßS  ^  abgeworfen  hatte. 

7)  Zehn  leibeigene  Geschlechter  in  Flums,  welche 
im  Beginne  der  Fastnacht  je  ein  Huhn  zahlten  und  jähr- 
lich für  die  Schlossgüter  (gegen  Verköstigung)  einen  Tag 
Frohndienst  (Tagwen)  leisteten.    Diese  Leute  mussten 


^)  Inventar  von  1773  in  Egger,  die  Hen-schaft  Gräplang. 


—     31«    — 

jährlich  der  Herrschaft  Gehorsam  schwören,  für  ihren  Weg- 
zag sich  loskaufen  und  für  ihre  Verehelichung,  bei  30 
Haller  Busse,  die  Bewilligung  der  Herrtchaft  einholen. 

8)  Vier  leibeigene,  meidt  in  Bärachis  wohnhafte  Ge- 
schlechter, einstige  «Greif enseeer»,  welche  zwar  eine 
Fastnachthenne,  einen  Tagwen  und  den  Tod  fall 
schuldeten,  aber,  wie  es  scheint,  von  den  Beschränkungen 
des  Wegzuges  und  der  Verehelichung  frei  waren,  also  grös- 
sere persönliche  Freiheit  genossen.  Diese  Leute  ge- 
hörten übrigens  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jahr- 
hunderts einem  Hans  v.  Greifensee  *)  und  gingen  also  erst 
später  auf  die  Herren  v.  Gräplang  über.  Wie  es  scheint, 
wären  diese  « Greifenseeer »  grösstentheils  in  Bärschis 
wohnhaft,  während  die  Herren  v.  Greifensee  selbst  in  Flums 
Sassen.  *) 

Zur  Hemchaft  Gräplang  gehörte  aber  zur  Zeit  ihres 
Ueberganges  an  die  Familie  Good  auch  die  kleine  Gemeinde 
Tscherlach  (bei  Walenstatt).  Dieselbe  war  zwar,  als 
der  Sarganser  Herrschaftsrodel  (1461)  errichtet  wurde  und 
auch  schon  im  XIV.  Jahrhundert,  Besitzthum  der  Familie 
Hofstetter"),  gehörte  aber  bereits  im  Jahr  1531  zur  Herr- 
schaft Gräplang.^)  Vielleicht  hatte  sie  schon  ursprünglich 
dazu  gehört  und  war  nur  vorübergehend  von  derselben  ab- 
getrennt worden,  denn  die  Vergabung  Karl's  des  Dicken 
umfasste  ja  die  ganze  Kirchgemeinde  (plebem)  Flums, 
somit  auch  ihre  Fraktionen  Bärschis  und  Tscherlach.') 


^)  Tschudi'sches  Urba  der  Grafschaft  Särf^^ns  voa  1531 
(mitgetheilt  von  Herrn  alt  Qemeindanunann  £gger). 

«)  Gnler,  Rsetia,  S.  210. 

3)  Im  Jahr  1378  verzichtete  Gaud.  von  Hofstetter  (ohne  Zweifel 
als  Herr  von  Tscherlach)  zu  Gunsten  der  Burg  Flums  auf  die  Fisch- 
en^  in  der  Seez  (Urkunde  im  bischöfl.  Archiv). 

*)  Tschudi'sches  Urbar  von  1531. 

'")  Noch  im  Herrschaftsrodel  von  1461  erscheinen  nur  Sargans, 
Mels  und  Flums  (abgesehen  von  Walenstatt)  als  «Eirchhören»  der 
Grafschaft  Sargans.    Vgl.  Nüscheler,  das  Bisthum  Chur,  S.  12. 
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In  Tscherlach,  als  dieses  zu  Gräplang  gehörte,  ent- 
richteten s  am  mtli  che  haushäblich  Gesessene,  gleich- 
viel ob  Gemeindsgenossen  oder  Hintersassen,  den  Tod  fall, 
bestehend  im  schönsten  Stück  Pferd  oder  Vieh,  Schwein, 
Schaaf  oder  Gais,  oder,  wenn  kein  Vieh  vorhanden  war,  in 
5%  ^om  Nachlass.  Ebenso  gab  jede  Haushaltung  (sowol 
Insassen  als  Hintersassen)  eine  Fastnachthenne  und 
leistete  (gegen  Verköstigung)  einen  Tag  wen.  Wegzug  und 
Verehelichung  der  Tscherlacher  waren  an  die  nämlichen 
Beschränkungen  wie  bei  den  oberwähnten  Flumser  Leib- 
eigenen geknüpft;  auch  war  die  Herrschaft  allein  zur  Auf- 
nahme neuer  Gemeindsgenossen  bereditigt.  Ueberdies 
zahlte  die  Gemeinde  als  solche  eine  Steuer  von  9  u  Haller, 
ein  Hubgeld  von  5  u  Haller,  einen  Käszins  von  400  Erinen 
(ä  48  Loth)  und  einen  Lehenzins  ab  der  Alp  von  24  Mass 
Schmalz.  Uebrigens  konnte  der  Herr  5-*6  Stück  Bindvieh 
auf  die  Tscherlacher  Alp  stellen. 

Aus  diesem,  wenn  auch  sehr  späten,  Güterverzeichniss 
entnimmt  man : 

1)  dass  die  Herren  von  Tscherlach,  vermöge  ihres 
abgeschlossenen  Gebietes,  territoriale  Grundherrlichkeit 
innert  dieser  a  Hofmark »  erlangt  hatten ; 

2)  dass,  wie  das  der  Herrschaft  zu  entrichtende  «  Hub- 
geld« andeutet,  ursprünglich  Hüben  oder  Kolonien  d.  h. 
an  Unfreie  verliehenes  Grundeigenthum  die  Grundlage  der 
Tscherlacher  Hofgerichtsbarkeit  und  Herrschaftsrechte  ge- 
bildet hatten; 

3)  dass  die,  wenn  auch  ursprünglich  freien,  Hinter- 
sassen, welche  sich  in  diesem  Gemeindebezirk  haushäblich 
niedergelassen  hatten,  nicht  nur  der  herrschaftlichen  Hof- 
gerichtsbarkeit, sondern  auch  sämmtlichen  Leistungen  und 
Pflichten  der  dort  sesshaften  Leibeigenen  unterworfen 
worden  waren,  so  dass  zwischen  diesen  beiden  Klassen  gar 
nicht  mehr  unterschieden  wurde,  die  Leibeigenschaft  also 
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* 

gewissermassen  einen  territorialen   Charakter  erlangt 
hatte ; 

4)  dass  die  Gemeinde  an  die  Herrschaft  eine  Steuer 
bezahlte,  somit  die  Gemeindegenossen  (mit  Einschluss  der 
Hintersassen)  eine  Steuergenossenschaft  bildeten; 

5)  dass  zwar  das  herrschaftliche  Obereigenthum 
an  den  Alpen  in  dem  für  dieselben  zu  entrichtenden  Zins 
sich  bemerkbar  macht,  im  übrigen  aber  dieselben  in  das 
Nutzeigenthum  der  Gemeindegenossen  übergegangen 
waren  -r  derart,  dass  der  Herrschaft  an  denselben  nur  ein 
beschränktes  Mitbenutzungsrecht  zustand. 

Es  bietet  uns  somit  Tscherlach  ein  belehrendes  Bild 
einer  auf  Grund  einer  Hofgerichtsbarkeit  entstandenen  n le- 
dern Territorialherrschaft.  Die  territorialherrlichen 
Keg allen,  sowie  die  eigentliche  Territorialhoheit  stan- 
den indess,  zufolge  der  erwähnten  Sarganser  Herrschafts- 
rodel, dem  Grafen  von  Sargans  bis  zum  Widerbach  (bei 
Walenstatt),  somit  auch  auf  dem  Gebiete  von  Tscherlach, 
zu,  und  ohne  Zweifel  war  es  in  Anerkennung  dieser  Be- 
rechtigungen und  der  hohen  Judikatur  des  Grafen,  dass 
die  Herrschaft  Gräplang  ihm  jährlich  fl.  1  bezahlte. 

Von  einer  eigenen  Gerichtsbarkeit,  sei  es  in 
Flums  sei  es  in  Tscherlach,  ist  freilich  in  dem  Güterver- 
zeichniss  von  1773  keine  Rede  mehr;  die  einstigen  hoheit- 
lichen Rechte  der  Burg  Flums  und  der  Herren  von  Tscher- 
lach waren  demnach  dannzumal  von  der  Landesherr- 
schaft der  Vn  Orte  absorbirt  worden. 

Uebrigens  kaufte  sich  die  Gemeinde  Tscherlach  im 
Jahr  1779  mit  fl.  8000  von  allen  ihren  Verpflichtungen  los. 

XX.  Wenig  dagegen  ist  von  der  Herrschaft  N  i  d  b  e  r  g 
bekannt,  denn  man  weiss  von  derselben  blos,  dass  ein  Theil 
von  Mels  und  St.  Martin  in  Calfeusen  ihr  angehörten 0* 


»)  Lichnowsky,  Gesch.  II,  Reg.  n.  1027  (ürk.  v.  1371),  Ein 
anderer  Theil  der  Gemeinde  Mels  bildete  den  Meyerhof  Pfävers  und 
ein  dritter  wax  unmittelbar  den  Grafen  von  Sargans  unterworfen. 
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£s  scheint  aber  nicht,  dass  an  die  Veste  Nidberg  sich  ein 
geschlossener  Herrschaftsbezirk,  wie  Tscherlach,  angefugt 
habe,  obwohl  die  zu  derselben  gehörigen  Leute  —  nach 
ihrer  Vertretung  im  Sarganser  Landgerichte  zu  urtheilen 
—  zahlreicher  als  diejenigen  der  Herrschaft  Flums  müssen 
gewesen  sein. 

Ursprünglich  mag  die  Veste  und  Herrschaft  Nidberg 
einer  Familie  gleichen  Namens  gehört  haben  *).  Im  XIV. 
Jahrhundert  kam  sie  in  den  Besitz  des  Hartmann,  Meyers 
von  Windegg,  von  dessen  Tochter  sie  im  Jahr  1363  (be- 
ziehungsweise 1371)  an  Herzog  Rudolf  von  Oesterreich  ver- 
kauft wurde*).  Von  diesem  Zeitpunkte  an  theilte  sie  die 
uns  schon  bekannten  Schicksale  der  ebenfalls  österreichisch 
gewordenen  Veste  Freuden b erg. 

XXI.  Die  Veste  Freudenberg  anlangend,  so  wurde 
bereits  im  Zusammenhang  mit  den  Pfäverser  Herrschafts- 
verhältnissen dargestellt,  wie  die  sog.  Bagazer  Gerichts- 
vogtei  allmälig  zu  einem  an  die  Veste  Freudenberg  ge- 
knüpften Herrschaftsrecht  heranwuchs.  Ich  trage  demnach 
aus  einem  Güterverzeichniss  von  1462^)  hier  blos  noch 
mit  Rücksicht  auf  ihr  Besitzthum  nach,  dass  dieselbe  von 
ihrem  Haupthof  (Bauhof)  zu  Ragaz,  einigen  Bauerhöfen  und 
von  Zinsleuten  zu  Ragaz,  Calfeusen,  Fläsch,  Malans  u.  s.  w. 
165  Scheliel  Korn,  321  Käse,  3  Saum  und  5  Zuber  Wein, 
500  Eier  u.  s.  w.  und  überdies  von  leibeigenen  Bauern  zu 
Ragaz  (Hubern,  Kolonen)  30  Fuder  Korn  und  30  Schaafe 
bezog. 


^)  Als  eine  In  zieht  dafür  mag  es  immerhin  gelten,  dass  unter 
den  rätischen  Edeln,  welche  sich  an  dem  angeblich  im  Jahr  1393  in 
Schaff  hausen  abgehaltenen  Turnier  betheiligt  haben  sollen,  auch  ein 
Herr  von  Neidberg  genannt  wird.  (So  das  fabelhafte  Turnier- 
buch V.  1526.) 

«)   Lichnowsky,  Gesch.  IV,  n.  457  und  1027. 

')  Eggier^  die  HeiTschaft  Freudenberg. 
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Auf  eine,  der  Veste  Freudenberg  sowohl  im  Calfeuser- 
Thal  als  im  Alpgebiet  der  grauen  Hörner  zugestandene 
Grundherrlichkeit  weist  es,  dass  jenes  (welches  von 
freien  Waisern  bewohnt  war)  einen  Zins  von  136  Käsen,  1 
U  Pf.  und  3  u  Pfeffer  und  dass  die  (bei  den  grauen  Hör- 
nern liegenden)  Ragazer  Alpen  das  «  Vogelmal »  entrichten 
mussten.  —  Auch  die  Herrschaft  von  Freudenberg  bezog 
von  ihren  Leibeigenen  eine  fixe  Steuer  von  12  U 
Haller  *). 

Die  der  Veste  Freudenberg  über  die  ihr  gehörigen 
Leute  und  Güter  zustehende  niedere  oder  Hof-Gerichtsbar- 
keit wurde  übrigens,  wie  es  scheint,  in  Verbindung  mit  der 
hohen  Gerichtsbarkeit  über  den  Pfäverser  Herrschafts- 
bezirk ausgeübt,  wesshalb  in  dem  erwähnten  Freudenberger 
urbar  von  «  Twing  und  Bann »  und  der  niedern  Gerichtsbar- 
keit nicht  besonders  die  Rede  ist. 

Unter  Oesterreich  wurde  die  Gerichtsbarkeit  zu  Freu- 
denberg sowol  als  zu  Nidberg  durch  besondere  Vögte  oder 
«  Pfleger »'),  von  den  Eidgenossen  aber,  nachdem  diese 
jene  Burgen  erobert  hatten,  bis  zur  Verschmelzung  dieser 
Herrschaften  mit  der  Grafschaft  Sargans  (1483),  durch  je 
einen  Ammann  verwaltet^). 

Im  besagten  Jahr  (1483)  verkaufte  nämlich  Graf  Jörg 
von  Werdenberg-Sargans,  der  letzte  Sprössling  dieser  Mont- 
forterlinie,  die  Grafschaft.  Sargans  an  die  VH  Orte 
Zürich,  Luzem,  üri,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug  und  Gla- 
rus^)  «mit  Schloss,  Stadt, Dörfern,  Land  und  Leuten^  Zwin- 


>)  «Die  lüt,  80  mit  Eigenschaft  zum  Hus  Freudenberg  ge- 
hören, sond  jährlich  12  U  Haller  sturen»  (Tschudi's  Urbar  der 
Herrsch.  Freudenberg). 

«)   Wegelin,  Reg.  n.  484,  485,  539  und  540. 
■  3)   Wegelin,  Reg.  n.  682  und  686. 

4)  Urk.  V.  1483  im  Zürcher  Staatsarchiv  (Abschr,  inFäsi, 
Chron.  Helvet.  U.  Bd.). 
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gen,  Bannen,  hohen  und  niedern  Gerichten,  mit  Tag- 
diensten, Fastnachthühnern,  Fällen,  Gelassen, 
mit  Holz,  Feld,  Wun  und  Weide,  Fischenz,  Wasser 
und  Wasserflüssen,  mit  Sturen,  Renten,  Gülten,  Gütern, 
Zinsen,  Zöllen,  Alprechten,  mit  allen  andern  Herrlich- 
keiten, Freiheiten,  Rechten  und  Zubehörden  »  (laut  urbar- 
buch),  somit,  abgesehen  von  seinem  Privateigenthum  («Güter, 
Zinsen,  Gülten»  etc.)  alle  Attribute  der  territorialen  Grund- 
herrlichkeit sowol  als  der  Territorial-  und  Staats- 
hoheit —  um  die  geringe  Summe  von  fl.  15,000.  Und  es 
verblieb  fortan  das  Sarganserland  eine  eidgenössische 
Vogtei. 

3.  Umschau. 

Nachdem  wir  nunmehr  die  verschied^en  Herrschaften, 
in  welche  die  ursprüngliche  Grafschaft  Unterrätien  all- 
mälig  zerfallen  war,  der  Reihe  nach  kennen  gelernt  haben, 
mag  uns  noch  eine  Umschau  gestattet  sein. 

Wie  wir  gesehen,  war  ganz  Unterrätien  —  abge- 
sehen von  der  Herrschaft  Windegg  und  von  dem  Lanquart- 
Thal,  und  mit  Ausnahme  der  hohen  Herrschaften  Pfävers 
und  Sax  und  der  niedern  von  Flums,  Nidbei^  und  Neuburg 
—  schliesslich  in  den  Besitz  der  Neumont forter  gelangt. 

Von  der  Mitte  des  XIV.  Jahrhund^ts  an  ging  diese 
blühende  und  mächtige  Famüie  einem  raschen  und  unauf- 
haltsamen ökonomischen  Niedergang  entgegen,  welcher  zwar 
zunächst  allerdings  mit  dem  gleichzeitig  sichtlich  zuneh- 
menden Verfall  des  Feudalismus  und  daheriger  allgemeiner 
Verarmung  des  Adels  zusammenhing,  aber  auch  durch  wie- 
derholte heftige  Familienfehden,  wie  namentlich  durch  die- 
jenige von  1359  bis  1369  zwischen  Denen  von  Werdenberg- 
Heiligenberg  und  von  Montfort-Feldkirch  und  diejenige  von 
1393  bis  1399  zwischen  Denen  von  Werdenberg-Heiligenberg 
und  von  Werdenberg-Sargans,  erheblich  befördert  wurde. 
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Die  Verarmung  dieser  Grafen  wussten  die  Herzoge 
von  O  est  er  reich  trefflich  zu  benutzen  um  schliesslich  sie 
zu  beerben,  sei  es  indem  sie  ihnen  auf  ihre  Besitzungen 
Vorschüsse  machten,  sei  es  indem  sie  dieselben  in  ihren 
Kriegsdienst  nahmen  und  sie  so  ökonomisch  und  persönlich 
von  sich  abhängig  machten. 

Für  i&k  Kriegsdienst  verdingten  sich  im  Laufe  des 
XIV.  Jahrhunderts  Glieder  aller  drei  Neumontforter  Linien 
wiederholt  den  Herzogen  von  Oesterreich  mit  einer  be- 
stimmten Anzahl  Kriegsknechte  und  auf  eine  bestimmte 
Zeit ')  und  gelobten  ihnen  sogar  a  mit  allen  ihren  Vesten 
und  Herrschaften»  zu  dienen'),  so  zwar,  dass  Herzog  Ru- 
dolf (1360)  den  Grafen  Rudolf  (IH.)  von  Montfort-Feldkirch 
als  «seinen  Mann  und  ewigen  Diener»  und  Herzog  Leo- 
pold den  Grafen  Hans  v.  Werdenberg-Sargans  als  seinen 
« Dienstmann »  erklärte.') 

Auch  die  Familienzwiste  trieben  wol  einzelne  bedrängte 
Familienglieder  den  Herzogen  in  die  Arme.  So  Hess  sich 
z.  B.  der  erwähnte  Graf  Rudolf  v.  Montfort-Feldkirch  von 
Herzog  Rudolf  von  Oesterreich  ausdräcklich  dessen  a  Schutz » . 
gegen  die  Grafen  Albrecht  sen.  und  iun.  von  Werdenberg- 
Heiligenberg  zusichern.  ^) 

Nachdem  die  Herzoge  von  Oesterreich  (1 363)  in  den 
Besitz  der  Grafschaft  Tirol  gelangt  waren,  trat  ihr  plan- 
mässiges  Bestreben,  sich  auch  im  Vorarlberg,  Rhein- 
thal und  Sarganserland  auszubreiten,  immer  deutlicher 
an  den  Tag  —  ohne  Zweifel  zunächst  um  eine  Verbindung 


*)  Urkunde  von  1324,  1330,  1337,  1351,  1354,  1358,  1368,  1377 
(Tschudi,  Chron.,  I.  S.  301;  Lichnowsky,  Gesch.  IV.,  Reg.  n. 
799b;  III.  Reg.  n.  1121,  1571,  1709;  IV.  Reg.  n.  2,  885,  1340). 

«)  Urkunde  von  1314, 1358, 1379, 1394  (Tschudi,  Chron.,  I.  S.  266; 
Lichnowsky,  Gesch.,  IV.  Reg.  n.  2,  1433,  2434). 

3)  Urkunde  von  1360  und  1379  (Lichnowsky,  Gesch.  IV.  Reg. 
n.  184,  186,  1475). 

^)  Lichnowsky,  Gesch.  IV.  Reg.  n.  184  und  186. 

Planta,  die  currätisohen  HenrBchaften.  22 
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mit  ihrer  Herrschaft  W i n d e g g  und  dem  Kanton  Glarus 
herzustellen,  welcher  letztere,  als  Klosterland  von  Säckingen, 
so  ziemlich  ihrer  Botmässigkeit  anheimgefallen  war,  nach- 
dem sie  nicht  blos  von  den  Grafen  von  Kyburg  die  von 
diesen  (1207)  erworbene  Schirmvogtei  von  Säckingen')  er- 
erbt, sondern  auch  (1308)  dessen  wichtiges  Meyeramt  in 
Glarus  von  den  Herren  v.  Windegg,  bei  welchen  jenes  Amt 
erblich  geworden  war,  gekauft  hatten. ')  Ja  es  mochte  ihnen 
sogar  der  Gedanke  vorschweben,  vom  Gasterland  aus  über 
Rapperswyl  und  Winterthur,  welche  schon  öster- 
reichisch waren,  einen  territorialen  Znsammenhang  mit 
ihren  thui^auischen,  aargauischen,  schwäbischen,  dsassi- 
schen,  burgundischen  Besitzungen,  oder  gar,  von  Rappers- 
wyl und  Glarus  aus  einen  solchen  mit  denjenigen  am  Zuger- 
und  Vierwaldstättei'-See^)  zu  erlangen  und  dergestalt,  den 
schon  von  Kaiser  Albrecht  I.  gehegten  Plan  verwirklichend 
und  sogar  überbietend^),  sich  eine  Länderkette  zu  bilden, 
welche  ganz  Süddeutschland  umschlossen  und  das  Alpenge- 
birg  beherrscht  haben  würde.  —  Hauptträger  dieser  Idee 
scheint  Herzog  Leopold  (UL)  gewesen  zu  sein. 

Somit  waren  es  namentlich  die  Besitzungen  der  Grafen 
v.  Montfort  und  v^  Werdenberg,  auf  welche  Oesterreich  sein 
Augenmerk  gerichtet  haben  musste. 


1)  Herrgott,  Geneal.,  Urkunde  260. 

*)  Lichnowsky,  Gesch.,  III.  Reg.  n.  8. 

3)  Zufolge  österreichischen  ürbars  von  1309  (Zürcher 
8tadtbibliothek)  hatte  Oesterreich  dannzumal  Besitzungen  in 
Sursee,  Sempach,  Entlibuch,  Luzern,  Zug,  Arth,  Eüsnacht  und  Gersau, 
überdies  die  Schirmvogtei  des  Klosters  Einsiedeln,  freilich  waren 
seither  dessen  herrschaftliche  Rechte  und  Ansprüche  in  der  Central' 
Schweiz  durch  die  Schlacht  bei  Morgarten  (1315)  und  die  seitherigen 
eidgenössischen  Bündnisse  bedeutend  erschüttert  worden. 

*)  Diesem  schreibt  Tschudi  (Chron.,  I.  S.  222)  den  Ph^n  zu, 
aus  dem  Elsass,  Schwaben  und  der  heutigen  Schweiz  drei  zusammen- 
hangende Fürstenthümer  zu  bilden. 
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Nachdem  die  Herzoge  von  Oesterreich  schon  im  Jahr 
1314  die  Veste  Gutenberg  in  der  Grafschaft  Vadus  von 
den  Grafen  v.  Werdenberg-HeiUgenberg  eigenthttmlich  er- 
worben'), im  Jahr  1337  sich  von  dem  Bisehof  von  Cur 
mit  der  benachbarten  Burg  Marschlins  hatten  belehnen^) 
und  im  Jahr  1360  sich  von  Graf  Rudolf  III.  die  Yeste 
wälsch-Ramschwag  hatten  übertragen  lassen*)  und 
dadurch  in  Unterrätien  ber^ts  Fuss  gefaast  hatten  %  kauften 
sie,  wie  wir  gesehen,  im  nämlichen  Jahre,  in  welchem  ihnen 
Tirol  zugefallen  war  (1363),  den  Herren  v.  Neuburg, 
ihre  Geldverl^enheit  benutzend,  ihr  Reichslehen  an  der 
kleinen  Herrschaft  Neuburg  ab*)  und  zu  gleicher  Zeit 
(1363)  versicherten  sie  sich  des  (zwar  erst  im  Jahr  1371 
perfekt  gewordenen)  Ankaufs  der  Herrschaft  Nidberg.*) 

Bald  hernach  (1375  und  X379)  erfolgte  der  uns  schon 
bekannte  Verkauf  der  Herrschaft  Feldkirch  und  der 
Vesten  Alt-  und  Neu-Montfort  und  Tosters  nebst 
dem  Bregenzer  Wald  durch  den  ebenfalls  tief  verschul* 
deten  Grafen  Rudolf  (IV.)  von  Montfort-Feldkirch. ') 

Bemerkenswerth  hiebei  ist,  dass  um  die  nämliche  Zeit 
(1379)  Herzog  Leopold,  um  seine,  sei  es  bereits  vollzogenen 


0  Techudi,  Chron^  I.  S.  266. 

«)  Guler,  fUßtia,  S.  148. 

3)  Urkunde  von  1360  im  Statthalterei-Archiv  zu  Innsbruck  (zu- 
folge Zösmair,  Gesch.  d.  Voraiiberg,  III.,  S.  5). 

*)  In  Oberrätien  war  dies  schon  geschehen  durch  die  Erwerbung 
der  sogenannten  Qi-afschaft  Lags  (1299)  und  der  Yesten  St.  Geor- 
genberg und  Fridberg  (ca.  1338). 

*)  Urkunde  von  1363  in  Bergmann,  Urkunden  der  IV  Vorarl- 
berg. Herrschaften,  n.  34:  «daz  wir  in  soliche  grosse  unlicdige  gelt- 
schulde gevallen  waren,  die  uns  gar  zu  schwer  uffe  lag»  sagen  die 
Verkäufer. 

•)  Lichnowsky,  Gesch.,  IV,  Reg.  n.  457  u.  1027. 

')  Vanotti,  Gesch.,  Urk.  n.  24;  Bergmann,  Urkunden  der 
IV  Vorarlb.  Herrsch.,  n.  7  und  12.  In  den  wirklichen  Besitz  der 
Grafschaft  Feldkirch  gelangte  Oesterreich  erst  durch  den  Tod  des 
Grafen  Rudolf  (1390). 
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sei  es  weiter  beabsichtigten  Erwerbungen  in  diesen  Gegen- 
den desto  mehr  zu  legitimiren,  sich  von  Kaiser  Wenzel 
die  Bewilligung  ertheilen  liess,  alle  verpfändeten  Reichs- 
lehen in  Gnrwalhen  und  im  Rheinthal  an  sich  zu 
lösen.  *) 

Die  weiteren  Erwerbungen  folgten  sich  nun  wie  nach- 
stehend ; 

Im  Jahr  1391  trafen  die  Herzoge  von  Oesterreich  eine 
Uebereinkunft  mit  Graf  Heinrich  von  Werdenberg-Sargans, 
Herrn  zu  Vaduz,  mit  Rücksicht  auf  die  von  dem  erwähnten 
Grafen  Rudolf  von  Montfort-Feldkirch  ihm  vermachten  Herr- 
schaften Jagdberg  und  Ramsch  wag,  wonach  letztere 
sofort,  erstere  aber  nach  des  Grafen  Heinrich  Tode  an  Oester- 
reich fallen  sollte,')  was  denn  auch  im  Jahr  1397  geschah. 

Im  Jahr  1393  kauften  dieselben  dem  Freiherm  Eber- 
hard von  Sax  die  Veste  Hohensax  mit  den  Dörfern  Sax  und 
Gams  für  fl.  12,000  ab ')  —  ein  Kauf,  der  freilich  entweder 
nie  in  Kraft  trat  oder  bald  wieder  rikkgängig  wurde. 

Im  Jahr  1394  erwarben  sie  von  Graf  Albrecht  von 
Werdenberg-Heiligenberg  die  Herrschaft  Pludenz  und 
Montavun.^) 

Im  Jahr  1396  verpfändete  Graf  Hans  von  Werdenberg- 
Sargans,  um  seinen  «  grossen  täglich  wachsenden  Gebresten» 
zu  wehren,  dem  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  die  Graf- 
schaft Sargans.  ^) 


0  Diese  Urkunde  von  1379  ist  zitirt  in  Vanotti,  Geschichte, 
S.  245. 

*)  Bergmann,  a.  a.  O.  Urk.  n.  49.  Lichnowsky,  Gesch., 
IV.  Reg.  2254. 

*)  Lichnowsky,  Gesch.,  IV.  n.  2377. 

*)  Lichnowsky,  Gesch.,  IV.  Reg.  2401  nnd  V.  ürk.  195.  Nach 
Merkle  (Weizenegger),  Vorarlberg,  L  8.  113,  hatte  Graf  Albrecht 
diese  Herrschaft  schon  im  Jahr  1876  anf  seinen  TodesfitU  verkaoft. 

»)  ürk.  in  Tschudi,  Chron.,  LS.  592. 
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In  den  Jahren  1402  und  1403  verpfändeten  die  Grafen 
AllNrecht«  Rudolf  und  Hog  von  WerdMberg*Heil]genberg  dem 
Herzog  Leopold  die  Herrschaften  Wartau  und  Freuden- 
berg  für  ein  «zu  ihrer  redlichen  Notiidurft»  ihnen  ge> 
machtes  Darlehen J) 

Nachdem  Herzog  Leopold  schon  im  Jahr  1396  die  Herr- 
schaft Rheineck«  welche  ein  Reichslehen  der  Grafen  von 
Werdenberg-Heiligenbei^  war,  letzteren  gewaltsam  entrissen 
hatte,')  überliessen  ihm  dieselben  (nämlich  die  Grafen 
Albrecht,  Rudolf  und  Hug)  ihre  sämmtlichen,  von  Reichs- 
lehen und  Reichspfandschaften  herrährenden  Rechte  auf 
Rheineck,  die  Höfe  Altstätten,  Bernang,  Mar- 
bach,  überhaupt  auf  die  Reichsvogtei  des  Rheinthals, 
so  wie  auf  den  Bregenzer  Wald.*) 

Es  hinderte  dies  aber  nicht,  dass  im  darauf  folgenden 
Jahre  (1404)  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  die  Grafen 
Rudolf  und  Hug  von  Werdenberg-Heiligenberg  wogen  der 
Ansprüche,  welche  letztere  auf  die  Herrschaft  Feldkirch 
machten,  in  Werdenberg  überfiel  und  aus  ihrem  Stannn- 
schloss  vertrieb,  ^)  um  sodann  die  Grafschaft  Werdenberg 
(ohne  Wart  au)  dem  Grafen  Wilhelm  von  Montfort-Tett- 
nang,  welchem  dieselbe  um  10,400  u  Haller  verpfändet 
war,  um  eben  diese  Geldsumme  zu  überlassen.') 

Dass  Herzog  Friedrich  nicht,  umMie  Grafschaft  Werden- 
berg selbst  zu  behalten,  den  Grafen  Wilhelm  von  Montfort 
auslöste,  bezeichnet  den  Wendepunkt  der  österreichischen 
Erwerbungspolitik  in  Curwalben:  Dem  raschen  und  erfolg- 
reichen Gange  der  letzteren  hatte  sich  —  theils  in  Folge 


i)  Licbnowsky,  Gesch.,  V,  Beg.  n.  520  und  521;  Wegelio, 
Reg.  n.  361.    Die  ürk.  v.  1403  in  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  618. 

«)  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  592. 

3)  Lichnowsky,  Gesch.,  V.  Reg.  n.  534. 

*)  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  618. 

^)  Lichnowsky,  Gesch.,  IV.  Reg.  n.  639b.  Vanotti,  Gesch., 
S.  256. 
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der  Schweizerkriege,  theils  aber  auch  in  Folge  der  grenzen- 
losen Yerschwendung  Herzog  Friedrich's  (« mit  der  leeren 
Tasche»)  —  gebieterisch  die  Geldnoth  entgegengestellt 
und  zudem  mochten  die  Niederlagen  bei  Sempach  (1386) 
und  bei  Näfels  (1389)  einen  entmuthigenden  Rückschlag 
in  Oesterreichs  hochgebenden  Plänen  und  Hoffnungen  be- 
wirkt haben  und  Friedrich^s  eigene,  bald  darauf  (1405)  am 
Stoss  erlittene  Niederlage  war  nicht  geeignet,  dessen  Zu- 
versicht wieder  äufzuricht^. 

Um  so  mehr  war  aber  das  Selbstvertrauen  der  Eid- 
genossen gestiegen:  ihnen  fiel  daher  naturgemäss*  die 
Aufgabe  zu,  Oesterreich  wieder  über  die  schweizerischen 
Marken  hinauszudrängen. 

So  kam  es,  dass,  nachdem  die  Herzoge  von  Oesterreich 
sich  bereits  im  Besitze  fast  des  ganzen  linksufrigen 
Unterrätien  befanden,  sie  dasselbe  wieder,  Stück  für 
Stück,  einbüssten.  . 

Schon  im  Jahr  1406  verpfändeten  die  Herzoge  Leopold 
(HI.)  und  Friedrich  dem  Grafen  Friedrich  (VI.)  von 
Toggen  bürg  für  8000  Qoldgulden,  diie  sie  ihm  für  den 
ihnen  gegen  die  Appen^zeller  geleisteten  Kriegsdienst 
schuldeten,  die  Herrschaften  Sargans,  Freudenberg, 
Nidberg  und  Windegg  (mit  Walenstatt). *) 

Nachdem  sodann  durch  das  Constanzer  Concil  Herzog 
Friedrich  wegen  seiner,  dem  Papst  Johann  XXIH.  bei  dessen 
Flucht  geleisteten  Dienste  im  Jahr  1415  in  Acht  und  Bann 
erklärt  worden  und  somit  dessen  Besitzungen  dem  Reich 
anheimgefallen  waren,  verfügte  Kaiser  Sigmund  über  dessen 
Vorarlberger  Herrschaften,  Fei dkirch,  Montfort,  Jagd- 
berg, Walgau  und  Ramschwag,  indem  er  dieselben 
ebenfalls  dem  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg  zu 
Pfand  gab.«) 


0  Lichnowsky,  Gesch.,  V.  Reg.  769.  W egelin,  Reg.  11.366. 
«)  Bergmann,  ürk.  der  I  VVorarlb.  Herrschaften,  ürk.-  n.  52. 
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Aber  aach  die  Reichsvogtei  über  das  Rheinthal  und 
die  Herrschaft  Rheineck,  welche  Herzog  Friedrich  zwar 
•im  Jahr  1405  an  die  Appenzeller  eingebüsst,')  im  Jahr  1410 
ihnen  aber  wieder  abgenommen  hatte,  gingen  bei  diesem 
Anlass  für  ihn  verloren,  indem  Kaiser  Sigmund  sie  Gläu- 
bigem des  Herzogs  pfandweise  überliess,  im  Jahr  1424  aber 
Graf  Friedrich  von  T.oggenburg  (mit  seinem  Schwa- 
ger Walram  von  Thierstein)  sie  (selbstverständlich  als  Pfand- 
schaft) kaufte.') 

So  hatte  denn  Graf  Friedrich  VI.  von  Toggen- 
burg (einer  der  wenigen  Feudalherren  jener  Zeit,  welche 
zu  ihren  Finanzen  Sorge  zu  tragen  wussten)  durch  die  Macht 
des  Geldes  die  Herzoge  von  Oesterreich  aus  ihren  unter- 
rätischen  Besitzungen  eben  so  verdrängt  wie  dieselben  früher 
die  Neumontf orter  daraus  verdrängt  hatten. 

Allein  kaum  war  Graf  Friedrich  VI.  von  Toggen- 
burg  (30.  April  1436)  gestorben,  als  Herzog  Friedrich  von 
dessen  Wittwe,  Elisabeth  geb.  von  Matsch,  sämmtliche  er- 
wähnte Pfandschaften  —  um  sie  nicht  bleibend  zu  ver- 
lieren —  mittelst  eines  besondern  Abkommnisses  gegen  Be- 
zahlung von  fl.  22,000  (19.  Sept.  1436)  einlöste«)  —  so 
zwar,  dass  er  fast  gleichzeitig  (30.  Oct.  1436)  dem  Grafen 
Heinrich  von  Sargans  die  Grafschaft  Sargans  zu  lösen 
gab  *)  —  sei  es  weil  ihm  das  Aufbringen  der  ganzen  Pfand- 
summe zu  schwer  fiel,  sei  es  aus  Missstimmung  darüber, 
dass  die  Sarganser  den  Anlass  zu  Erringung  grösserer  Frei- 
heiten und  zu  einer  Verbindung  mit  den  Eidgenossen  zu 
benutzen  suchten.    Graf  Heinrich  von  Sargans  seinerseits 


»)  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  629. 

«)  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  652.    Vgl.  v.  Arx,  Gesch.,  II,  S.  217. 
3)  Bergmann,  ürk.  der  IV.   V.   H.,   n.  63   und  65.     Lich- 
nowsky,  V.  Reg.  n.  8635. 

*)  Lichnowsky,  V.  Reg.  n.  3653. 
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mofiste  aber,  um  die  dem  Herzog  Friedrich  zu  erstattende 
Samme  zu  zahlen,  sane  Grafschaft  gleichzeitig  (1437)  den 
Eidgenassen  versetzen.') 

In  Folge  der  über  das  Toggeiborgrar  Erbe  aosge- 
brocbenen  Streitigkeiten  verlor  aber  Oesterreich  bald  darauf 
(April  1437)  die  von  Zürich  eroberten  Herrsdiaften  Nid- 
berg und  Freudenberg*)  und  ein  Jahr  später  (1438), 
durch  bleibende  Verpfändung  an  Schwyz  und  Glarus 
auch  die  Herrschaft  Windegg.') 

Die  von  Herzog  Friedrich  wieder  eingelösten  toggen- 
burgischen  Pfandschaften  im  Vorarlberg  blieben  aber 
fortan  beim  Hause  Oesterreich. 

Die  der  Sarganser  Grafenlinie  gehörige  Grafschaft 
Sonnenberg  war  zwar  von  den  Grafen  Wilhelm  und  Georg 
von  Werdenberg-Sargans  im  Jahr  1463  an  Eberhard,  Truch- 
8CS8  von  Waldburg,  lun  fl.  15,000  verkauft  worden,^)  wurde 
aber  im  Jahr  1474  durch  kaiserlichen  Spruch  (gegen  Be- 
zahlung von  fl.  35,000),  auf  das  Aussterben  Derer  von  Wald- 
burg hin,  dem  Herzog  von  Oestereich  zugesprochen  und 
schliesslich,  als  Die  von  Waldburg  wirklich  ausstarben 
(1511),  von  Kaiser  Maximilian  für  das  Haus  Oesterreich 
eingezogen.  *) 

Am  spätesten  wurde  die  Herrschaft  Blumenegg 
österreichisch.  Nachdem  dieselbe  von  Graf  Heinrich  von 
Werdenberg -Vaduz  im  Jahr  1398  den  Herren  von  Brandis 
(welchen  sie  schon  seit  1351  verpfändet  war)  überlassen 
worden  und  sodann  von  diesen  (1510)  auf  die  Grafen  von 
Sulz  gekommen  war,  wurde  sie  von  letzteren  im  Jahr  1613 


1)  Urk.  in  Tschudi,  Chron.,  II.  S.  256. 
«)  Tschudi,  Chron.,  II.  S.  253. 
»)  ürk.  in  Tschudi,  Chron.,  U.  S.  260. 

«)  Kaiser,  Gesch.,  S.  266.  Merkle  (Weizenegger),  Vorarlberg, 
IL  S.  49. 

»)  Merkle  (Weizenegger),  a.  a.  0.  II.  S.  70—74. 
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an  das  Kloster  Weingarten  (für  fl.  150,000)  verkauft, 
mit  welchem  sie  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg  (1802) 
an  Nassau- Oranien  fiberlassen,  endlich  aber  (1804)  von 
Oesterreich  an  sich  gebracht  wurde,  ^)  welchem  fortan  das 
ganze  Vorarlberg  (mit  Ausnahme  des  Fttrstenthums  Lichten- 
stein) gehörte. 

Die  linksufrigen  Herrschaften  dagegen  blieben  bis  zur 
helvetischen  Revolution  eidgenössische  Vogteien  und 
als  solche  dem  eidgenössischen  Staatenbund  einverleibt. 


So  endete  dieser  schöne  Bestandtheil  des  einstigen 
Gaues  Gurwalhen,  dessen  natürlicher  und  historischer 
Mittelpunkt  Cur  gewesen  war:  Wäre  in  der  Stadt  Cur  und 
in  den  III  Bänden  Oberrätiens  das  Augenmerk,  statt  auf 
den  unsichern  Besitz  des  Valtellins  und  Clävens,  auf  dieses 
alträtische  Stammland  gerichtet  gewesen,  so  würde  es,  bei 
den  geringen  Preisen,  um  welche  jene  Herrschaften  damals 
verschleudert  wurden,  ein  Leichtes  gewesen  sein,  wenigstens 
das  Sarganserland  und  die  Grafschaft  Werdenberg  dem 
Kanton  zu  erhalten,  welcher  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
des  alten  Gurwalhen  zu  treten. 


»)  Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  36  ff.  —  Merkle  (Weizen- 
egger),  a.  a.  0.  II.  S.  70  ff. 
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Zweites  Kapitel. 
Die  weltlichen  Herrschaften  in  Oberrätien. 

/ 

1,    Die  Vatzischen  Herrschaften, 

Die  Herren  von  Vatz  (Vaz),  welche  sich  in  Oberrätien, 
nebst  dem  Bischof  von  Cur,  zu  den  mächtigsten  Dynasten 
emporschwangen,  treten  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1 160  auf*), 
und  zwar  Walter,  Vater  und  Sohn '),  als  erstgenannte  Zeugen 
in  dem  wichtigen  Akte,  wodurch  Ulrich  von  Tarasp  dem  Bis- 
thum  Cur  grossartige  Schenkungen  (s.  S.  95)  machte.  Im 
Jahr  1192  sodann  wird  ein  Rudolf  von  Vatz  unter  den  Hof- 
richtem  (imperialis  curiae  iudices)  genannt,  durch  welche 
Kaiser  Heinrich  VI.  die  Grafschaft  Gläven  dem  Herzogthum 
Schwaben  wieder  zutheilen  liess  *)  und  endlich  unterzeichnen 
im  Jahr  1219  Walter  und  Marquard  von  Vatz  den  bedeu- 
tungsvollen Friedensvertrag  des  Bischofs  von  Cur  mit  der 
Stadt  Como,  denselben  für  sich  und  ihre  Leute  beschwö- 
rend % 

Es  beweist  dies  zur  Genüge  die  hervorragende  und 
einflussreiche  Stellung,  welche  diese  Familie  schon  bei  ihrem 
ersten  urkundlichen  Erscheinen  einnahm. 

A.    Die  Vatzisohen  Besitzungen. 

Um  so  mehr  fällt  es  auf,  dass  man  über  die  Be- 
sitzungen dieser  Familie  erst  nach  ihrem  Erlöschen  (um 


1)  Mohr,  Cod.  I.  n.  136. 

•)  « Walterus  de  Yazes  et  filius  eins  Waltenis  >. 

»)   Mohr,  Cod.  I.  n.  162. 

4)   Mohr,  Cod.  I.  n.  186. 
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1338),  besonders  aus  den  einschlägigen  Erbschaftstheiluagen, 
Näheres  erfahrt,  während  man  bis  dahin  nnr  aus  spär- 
lichen Notizen  einige  Andeutungen  darüber  erhält.  Zufolge 
dieser  zerstreuten  Notizen  erscheinen  die  Herren  von  Vatz 
als  Inhaber  von  Gütern  und  Leuten  in  ihrem  Stammort 
(Ober-)  Vatz  (Muldains),  wo  sie  auch  eine  Burg  gleichen 
Namens  besessen  zu  haben  scheinen'),  femer:  der  Burg 
Beifort')  und  des  Dorfes  Lenz*),  der  Burg  Strass- 
berg^)  bei  Malix  und  von  Leuten  und  Gütern  daselbst*), 
von  Eigengntem  und  bischöflichen  Lehen  in  Maladers^) 
und  sonst  noch  von  Gütern  und  Leibeigenen  im  S  ch  anf  igg'), 
der  Burg  Kapfenstein  bei  Küblis*)  und  von  Gütern  in 


1)  ürk.  von  1260  und  1275  (Mohr,  Cod.  I.  n.  251  und  278) 
Die  «yilla  Muldins»,  welche  in  letzterer  Urkunde  vorkommt,  war 
eine  Fraktion  der  «villa  Vazis»  (Ürk.  v.  1213  in  Mone,  Zeitschrift 
für  die  Geschichte  des  Oberrheins  II,  S.  67).  Unter  dem  Namen 
«  Yaz »  kommt  freilich  ausdrücklich  keine  Burg  dort  vor,  wol  aber 
unter  dem  Namen  «Nivagl»  (Mohr,  Cod.  II.  n.  255—257).  Da  in- 
dessen eine  Schenkung,  welche  (1227)  Walter  v.  Vatz  u.  dessen  Sohn 
Rudolf  und  Neffe  Marquard  an  das  Kloster  Salem  machen  (Mohr, 
Cod.  I.  n.  243),  von  Cur  und  Vaz  (wo,  wie  es  scheint,  Marquard 
wohnte)  datirt  ist,  darf  man  letzteres  wol  för  die  Vazische  Burg, 
von  welcher  auch  der  Ort  seinen  Namen  erhalten  hätte,  halten. 
Wirklich  finden  sich  bei  dem  Hofe  Solis  noch  die  Spuren  einer  Burg, 
welche  von  der  dortigen  Bevölkerung  den  Freiherren  von  Vatz  zu- 
geschrieben wird. 

')  Eine  Schenkung  an  Salem  wird  (1222)  auf  Beifort  errichtet 
(Mohr,  Cod.  I.  n.  242). 

•)  Von  Lenz  aus  wird  (1236)  eine  andere  Schenkung  datirt  (Mohr, 
Cod.  1.  n.  245). 

*)  Walter  von  Vatz  schenkt  sie  (1275)  eventuell  dem  Bisthum 
(Mohr,  Cod.  I.  n.  278). 

5)  Urk.  von  1274  und  1275  (Mohr,  Cod.  I.  n.  274  und  278). 

6)  ürk.  von  1229  und  1231  (Mohr,  Cod.  1.  n.  201  und  207). 

7)  ürk.  von  1218, 1231  und  1312  (Mohr,  Cod.  III.  n.  4,  I.  n.  207 
und  II.  n.  151). 

8)  Obige  Urk.  von  1275  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  278.  Vgl.  ürk. 
von  1351  in  Mohr,  Cod.  III.  n.  47. 


-     336     - 

Schi  ers ')  (Präügau),  ferner:  der  Burge&SU  ns  und  Orten- 
stein (Domleschg)'),  bischöflicher  Lehen  in  Paspels  (Pas- 
quals)')  und  eines  Hofes  in  Almen  s^)  (Domleschg); 
endlich  des  Thaies  Daves')  und  der  Grafschaft  Schams 
(mit  Rhein wald)'). 

Aus  diesen  vereinzelten  Notizen  erhellt  somit  immerhin, 
dass  die  Herren  von  Vatz  im  Prätigau,  Schanfigg, 
Malix,  Beifort,  Obervatz,  Domleschg  begütert  und 
Herren  von  Daves,  Schams  und  Bheinwald  waren. 
Zudem  hatte  Walter  (IV.)  von  Vatz  im  Jahr  1275  vom 
Bischof  von  Cur  zu  Leibgeding  erhalten:  die  Veste  As- 
pe rmont  mit  zugehörigen  Leuten  und  Gfitem  und  die 
Höfe  Mulinera,  Trimmis  und  Tomils  (jedoch  ohne 
Leute) '). 

Diese  Besitzungen  treten  jedoch,  wie  bemerkt,  klarer 
an's  Licht  nachdem  mit  Donat  von  Vatz  (um  das  Jahr 
1338^)  der  männliche  Stamm  der  Vatz^schen  Familie  aus- 


0  Biachöfl.  Urbar  von  1290—1298  (Mohr,  Cod.  IL  n.  76,  S.  101). 
Von  diesen  Gütern  bezahlte  nämlich  die  €  domina  de  Vaz  »  ein  Ea* 
thedraticum  von  8  Scheffeln  an  das  Bisthum. 

*)  Dort  und  hier  werden  nämlich  (1285  und  1312)  Vatzifiche  Cr 
künden  ausgestellt  (Mohr,  Cod.  IL  n.  29,  31  und  151). 

')  Ein  solches  schenkt  (1237)  Walter  von  Vatz,  mit  Zustimmung 
des  Bischofs,  an  das  Kloster  Curwalden  (Mohr,  Cod.  X.  n.  213). 

^)  Auch  dieser  Hof  wird  dem  Kloster  Curwalden  geschenkt 
(Mohr,  Cod.  II.  n.  31). 

5)  Urk.  von  1286  (Mohr,  Cod.  IL  n.  47). 

•)  Urk.  von  1277  (Mohr,  Cod.  I.  n.  286). 

f)  Mohr,  Cod.  I.  n.  277. 

B)  Das  Todesjahr  des  Donat  von  Vatz  ist  nicht  genau  bekannt. 
Im  Jahr  1335  lebte  er  aber  noch  (s.  Indulgenzbrief  for  die  Frauen- 
kirche auf  Daves  vom  8.  Juli  1835  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  245)  und  da 
dessen  Tochter,  Ursula,  verehelichte  Gräfin  von  Werdenberg-Sargans, 
im  Dezember  1338  bei  dem  Bischof  von  Cur  um  die  Erneuerung 
der  durch  den  Tod  ihres  Vaters  heimgefallenen  bischöflichen  Lehen 
einkommt,  so  darf  wohl  angenommen  werden,  dass  jener  Tod  nicht 
lange  vorher,  ja  wahrscheinlich  im  nämlichen  Jahre  erfolgte. 
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gestorben  war  und  dieselben  nunmehr  auf  dessen  zwei 
Töchter,  Ursula,  verehelicht  mit  Graf  Rudolf  von  Werden- 
berg-Sargans, und  Kunigunde,  verehelicht  mit  Graf 
Friedrich  (IV.)  von  Toggenburg  fielen. 

Erstere  Tochter,  die  Gräfin  Ursula  von  Werden- 
berg-Sargans, kam  nämlich  im  Jahr  1338  bei  dem  Bi- 
schof von  Cur  um  die  Erneuerung  folgender,  durch  den 
Tod  ihres  Vaters,  Donat  von  Vatz,  heimgefallenen  Lehen  ein: 

der  Grafschaft  Schams  mit  Rheinwald  und  der 
Burg  Bärenburg,  des  Thaies  Safien  (Stussavia),  des 
Thaies  Schanfigg  und  des  Meyerhofes  Tomils  nebst  der 
Burg  Ortenstein  und  dem  dortigen  Eirchensatz.') 

Wir  wissen  hiemach  nicht  blos  dass  Donat  von  Vatz 
die  genannten  Herrschaften  und  Besitzungen  inne  gehabt 
hatte,  sondern  audh  dass  dieselben  bischöfiche  Lehen 
und  als  solche  auf  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans 
übergegangen  waren. 

Dass  aber  zum  väterlichen  Erbtheile  der  Gräfin  Ursula 
von  Werdenberg-Sargäns,  und  zwar  nicht  als  bischöfliches 
Lehen,  sondern  als  Eigen  (beziehungsweise,  wenn  man 
will,  als  Reichslehen)  Ober  vatz  selbst  gehört  habe,  erhellt 
aus  einem  Diplom  von  Kaiser  Sigmund  von  1434,  womit 
er  den  Grafen  Heinrich  und  Rudolf  von  Werdenberg-Sar- 
gans (Enkeln  der  Gräfin  Ursula,  geb.  von  Vatz)  die  «  Hohen 
Gerichte  zu  Ob  er  vatz»  bestätigte'). 

In  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  erscheinen 
aber  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans  auch  noch  im 
Besitze  des  sogen.  Heinzenberg  mit  Thusis  d.  h.  des 
linkseitigen  Theiles  des  Domteschger-Thales ;  denn  im  Jahr 
1383  verkaufte  Graf  Johann  von  Werdenberg-Sargans,  Sohn 


>)  ürk.  V.  1338  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  256  und  257. 

*)  Urk.  von  1434  in  Tschudi,  Ghron.  IL  S.  210.  Schon  im 
Jahr  zaTor  (1433)  soll  Graf  Rudolf  von  Werdenberg-Sargans  als  Herr 
von  Obervatz  in  Bankwyl  gerechtet  haben.  (Die  bezügliche,  mir 
unbelnnnte  ürk.  zitirt  Jnvalt,  Forsch.,  II.  S.  101.) 
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der  Gräfin  Ursula  geb.  von  Vatz,  denselben  (nebst  Sauen) 
dem  Freiherrn  Ulrich  Brun  von  Räzüns,  und  zwar  so  wie 
ihn  « seine  Vordem  an  ihn  gebracht » ^). 

Somit  waren  auch  der  Heinzenberg  und  Thusis 
durch  die  Vatz'sche  Erbschaft  auf  die  Grafen  von 
Werdenberg-Sargans  gekommen. 

Es  fragt  sich  demnach,  wie  die  Freiherren  von  Vatz 
zu  letzteren  Besitzungen  gelangt  waren  ?  Denn  in  den  Quellen 
findet  sich  keine  Spur  dieses  Erwerbes, 

Zwar  wird  im  Jahr  1475,  als  Graf  Georg  von  Werden- 
berg-Sargans (welchem  in  der  Folge  fragliche  Landschaften 
wieder  durch  Erbschaft  zugefallen  waren)  den  Heinzenberg 
mit  Tschapina  und  Thusis  verkaufte,  der  «  Blutbann  »  über 
dieselben  als  «Reichslehen»  erklärt^),  allein  nirgends 
erhellt  eine  solche  Verleihung,  daher  ich  geneigt  bin,  hier 
eine  •—  vielleicht  gegenüber  der  (später  zu  besprechenden) 
Grafschaft  Lags  erfolgte  —  vatzische  Usurpation  an- 
zunehmen. 

Wir  wenden  uns  nun  dem  vatziaehen  Erbtheile  zu,  wel- 
chen die  Gräfin  Kunigunde  von  Toggenburg  ihrem 
Gemahl  zugebracht  hatte. 

Dahin  sind  unbedingt  alle  oberrätischen  Be- 
sitzungen der  Grafen  von  Toggenburg  zu  rechnen, 
indem  solche  ihnen  in  keiner  andern  Weise  als  durch  die 
Kunigunde  von  Vatz  zugekommen  sein  konnten. 

Die  toggenburgischen  Besitzungen  in  Oberrätien')  treten 
nun  urkundlich  erst  in  einer  im  J^r  1393  zwischen  Graf 


^)  Urk.  von  1383  im  Turn-  und  Tax  lachen  Archiv  zu  Re^ns- 
burg  (Graf  Johann  verkauft  hier  «  all  unsere  Rechte  im  Tomleschg 
eneth  dem  Rhin,  Heinzenberg  halb  zu  Berg  und  Thal  bis  in  Safien, 
mit  demselben  ThBl  eu  Safien  »). 

«)  ürk.  von  1475  im  biachöfl.  Archiv. 

')  Zu  Oberrfttien  rechne  ich  nun  auch  Maienfeld,  Prätigau  und 
Davos,  obwol  dieselben  ursprünglich,  d.  h.  bis  zum  Erloschen  der 
altmontforter  Grafen  zu  Unt errät ien  gehörten,  wie  loh  später 
zeigen  werde. 
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Donat  von  Toggenburg  und  seinem  Neffen  Friedrich  (Sohn 
von  Wilhelm  oder  Diethelm)  vorgenommenen  Theüung  der 
von  Graf  Friedrich  IV.  nachgelassenen  Besitzungen,  einiger- 
massen  klar  zu  Tage.') 

Darnach  erhielt  nämlich  Graf  Friedrich  (VI): 

Burg  und  Stadt  Maienfeld  und  Dorf  F lasch;  die 
Veste  Wineck  und  Gut  und  Leute  zu  Malans; 

die  halbe  Veste  zu  Fragstein; 

die  Vesten  Solafers  (beiGrüsch)  und  Kapfenstein 
(bei  Küblis)  und  was  zu  diesen  Vesten  gehört ; 

das  Land  im  Prätigau; 

das  Land  zu  Daves; 

die  Veste  Bei  fort  und  das  Dorf  Lenz; 

die  Veste  Strassberg; 

dasLandzuSchanfigg  und  zu  Zerschiss(Tschiert- 
sehen) ; 

die  Veste  Marschlins;  und 

den  Hof  zu  Trimmis. 

Ferner:  den  Kirchensatz  (d.  h.  das  Becht,  die  Pfarrei 
zu  besetzen  und  über  die  kirchlichen  Einkünfte  zu  verfügen) 
zu  Schiers,  Saas,  Alveneu  a und  die  Gewaltsami 
bis  an  den  Brunnen  zu  Balzers»  (die  heutige  Kantons- 

« 

grenze  bei  Luziensteig) ;  endlich  (ohne  genau^e  Angabe  der 
Oertlichkeiten) :  «  Weingärten,  Weingeld,  Komgeld,  Kä^eld, 
Fleischgeld,  Schaafgeld,  Fischgeld,  Pfeffergeld,  Pfenninggeld, 
Zinse,  Steuern  und  Zehnten,  Wiesen,  Aecker,  mit  Holz, 
Feld,  Wun  und  Weide,  Grund  und  Grat,  Gericht, 
Twing  und  Banne.» 

Somit  waren  diese  Besitzungen  v  a  t^z  i  s  c  h  gewesen  und 
erübrigt  blos,  hierüber  noch  Folgendes  zu  bemerken: 

1)  Obiges  Verzeichniss  befasst  sowol  was  den  Grafen 
von  Toggenburg  eigen  gehörte,  beziehungsweise  ihnen  als 


ij  Urkunde  von  1393  in  Tschudi,  Chron.  I.,  Seite  580.    Hier 
heiest  Donaths  Bruder  «Wilhelm»,  anderswo  «Diethelm». 
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solches  von  Donat  von  Vatz  zugekommen  war,  als  was  sie 
als  Lehen  vom  Bischof  von  Cur  hatten  (nämlich  Schanfigg 

undWineck)*). 

Die  Aufzählung  der  den  Grafen  von  Toggenburg  in  den 
erwähnten  Landschaften  zustehenden  Hechte,  so  unbestimmt 
sie  auch  ist,  deutet  doch  unzweifelhaft  auf  eine,  in  den- 
selben in  Anspruch  genommene  Territorialherrlich- 
keit («Holz,  Feld,  Wun,  Weide,  Grund,  Grat»),  ganz  be- 
sonders liegt  dieser  Begriff  in  dem  für  Prätigau  und  Daves 
gebrauchten  Ausdruck  «Land»  («das  Land  in  Brettigöw 
und  das  Land  ze  Davans)». 

3)  Dass  zwar  «Steuern»,  aber  keine  «Tagwen» 
und  «Dienste»  erwähnt  werden,  dürfte  anzeigen,  dass  die 
Leibeigenschaft,  so  weit  sie  vorhanden  war,  bereits  einen 
vorherrschend  dinglichen  Charakter  angenommen  hatte. 

4)  «Gericht,  Twing  und  Banne»  beziehen  sich 
wohl  nur  auf  die  niedere  Gerichtsbarkeit,  welche  als  ding- 
liche Zubehörde  der  genannten  Burgen  innert  den  zu  den- 
selben gehörigen  Bezirken  galt. 

5)  Dagegen  deutet  .der  Ausdruck  «Gewaltsami»  auf 
eine  landesherrliche  Staatsgewalt.  Immerhin  scheint 
es,  dass  Graf  Friedrich  die  hohe  oder  gräfliche  Judikatur 
noch  als  der  königlichen  Verleihung  bedürftig  betrachtete 
und  sich  auch  sofort  nach  dieser  Theilung  vom  Kaiser  mit 
dieser  belehnen  liess,  denn  schon  im  darauffolgenden  Jahre 
(1394)  und  hernach  öfter  nannte  er  sich  «Graf  zu  Präti- 
gau undzuTavas».')  Während  somit  die  Freiherren  von 


1)  Zürcher  Spruch  von  1421  (im  Archiv  Lang  wie  8).  AuffäJlend 
ist,  dass  die  Burg  Gastels,  die  doch  (wie  sich  sofort  zeigen  wird) 
dannzumal  ebenfalls  toggenburgisch  war,  sich  in  diesem  Thei- 
lungsakt  (den  ich  freilich  nur  Tschndi  entnommen  habe)  nicht 
au^gefOhrt  findet. 

*)  Urkunde  von  1394  (im  Archiv  Jenaz),  von  1419  (in  Tschndi, 
Chron.  II.  S.  122),  von  1420  (im  Gurwaldner  Gartular  des 
bischöfl.  Archivs)  und  v.  1428  (in  Tschudi,  Chron.  IL  S.  190). 
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Vatz,  wie  wir  sehen  werden,  in  den  besprochenen  Land^ 
Schäften  die  gräflichen  Rechte  schon  längst  ohne  kaiserliche 
Verleihung  ausgeübt  hatten,  lag  es  dem  Grafen  Friedrich 
offenbar  daran,  sich  gegenüber  dem  Reiche  korrekt  zu  ver- 
halten. 

6)  Zur  Zeit,  als  die  vatzische  Erbschaft  dem  Grafen 
Friedrich  (IV.)  von  Toggenburg  zugefallen  war,  gehörte  zu 
derselben  noch  nicht  das  vordere  Prätigau,  d.  h.  die 
Landschaft  zwischen  der  Veste  Fragstein  (am  Eingang 
des  Thaies)  und  dem  Bach  Dalvaza  (unterhalb  Küblis). 
Vielmehr  scheint  dasselbe  dannzumal  noch  im  Besitze  einer 
Schwester  des  Freiherm  Donat  von  Vatz,  Wittwe  des  im 
Jahr  1333  verstorbenen*)  Ritters  Ulrich  v.  Aspermont, 
welchem  sie  besagte  Landschaft  zugebracht  hatte*),  ge- 
wesen zu  sein.  Nach  dem  (um  das  Jahr  1344  erfolgten) 
Tode  dieser  Wittwe  wurde  das  Vorderprätigau  zwischen  den 
Töchtern  des  Donat  von  Vatz  (den  Gräfinnen  Kunigunde  von 
Toggenburg  und  Ursula  von  Sargans)  und  dem  Ulr. 
v.  Matsch,  als  Sohn  einer  andern  Schwester  (Margaretha) 
des  Donat  von  Vatz  getheilt.*)  Bald  hernach  (1348)  erwarb 
aber  Friedrich  von  Toggenburg  auch  den  Sarganser  An- 
theil^);  und  in  der  Folge  muss  er  auch  den  Matsch'schen 


^)  Necrolog  Cur.  von  Juvalt,  S.  25. 

»)  Vgl.  Salis-Seewis,  das  Geschlecht  von  Vatz  (in  Mohr, 
Archiv  V,  S.  172).  Dass  die  Familie  von  Vatz  im  Vorderprätigau 
Besitzungen  hatte,  erhellt  aus  dem  bischöflichen  Urbar  von  1290  bis 
1298  (Mohr,  Cod.  II.  n.  76). 

8)  Urkunde  von  1344  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  298.  Diese  Theilung 
erfolgte  zwar  zunächst  nur  zwischen  Gr.  Friedrich  von  Toggenburg 
und  Ulrich  von  Matsch.  Ich  vermuthe  aber,  dass  in  dem  toggen- 
burgischen  Theil  auch  schon  der  (ideelle)  von  Graf  Friedrich  erst  im 
Jahr  1348  erworbene  Mitantheil  der  Gräfin  Ursula  von  Sargans  ent- 
halten war,  da  eine  reale  Theilung  zwischen  den  beiden  Schwestern 
(Kunigunde  und  Ursula)  nicht  erhellt. 

*)  Urkunde  von  1348  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  223.  Auffallend  ist 
hier  freilich,  dass  nicht  Graf  Rudolf  von  Sargans,  als  Gemahl  der 
Ursula  von  Vatz,  sondern  dessen  Bruder  Hartmann  diesen  Verkauf 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  23 
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Antheil  an  sich  gebracht  haben,  da  ja  zufolge  des  erwähnten 
Theilungsaktes  von  1393  das  g  a  n  z  e  Prätigau  im  Nachlass 
des  Grafen  Friedrich  IV.  von  Toggenburg  erscheint. 

Zwischen  Ulrich  von  Matsch  und  Friedrich  IV.  von 
Toggenburg  war  übrigens  das  Vorderprätigau  so  getheilt 
worden,  dass  ersterer  die  Burg  Gast  eis  (mit  den  Ort- 
schaften Luzein,  Fideris,  Jenaz  und  Furna),  letzterer  die 
Burg  Solavers  (mit  den  Ortschaften  Schiers,  Grüsch, 
Seewis  und  Valzeina)  erhielt.  So  entstanden  die  beiden 
Herrschaften  und  späteren  Gerichte  Gasteis  und  Schiers. 

Anschliessend  bemerke  ich  noch,  dass  in  der  erwähnten 
Abtretung  des  Sarganser  Mitantheils  an  der  Herrschaft 
Aspermont  im  Vorderprätigau  (1348)  derselbe  als  «Graf- 
schaft» bezeichnet  wird*),  obwol  weder  ülr.  v.  Aspermont 
sich  ((Graf)}  nannte  noch  anzunehmen  ist,  dass  die  Grafen 
von  Werdenberg-Sargans  sich  lediglich  für  ihren  Mitantheil 
an  besagter  Herrschaft  die  königliche  Belehnung  mit  den 
gräflichen  Rechten  verschafften.  Es  beweist  dies,  wie  wenig 
genau  man  es  sogar  mit  dem  Titel  a Grafschaft»  mehr 
nahm. 

7)  Da  das  unter  der  Burg  Beifort  gelegene  Surava 
nirgends  besonders,  Brienz  aber  stets  mit  Lenz  zu- 
sammen genannt  wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  alle  drei 
Ortschaften  grundherrlich  zum  Schloss  Beifort  gehörten, 
zumal  sie  nur  Eine  Kirchgemeinde  und  später  das  Gericht 
Ausserbelfort  bildeten.  —  Was  die  innert  der  Burg 
Beifort  gelegenen  Ortschaften  Alveneu,  Schmitten  und 
Wiesen,  aus  Welchen  später  das  Gericht  Innerbeifort 
bestand,  betrifft,  so  wurden  dieselben  in  obigem  Theilungs- 


bewerkstelligte.    Demnach  müsste  ein  vorausgegangener  Uebergang 
von  ersterem  auf  letzteren  angenommen  werden. 

*)  €Die  graufschaffc  und  aUe  die  leben  und  rechtung  und  ge- 
richte,  zwing  und  pänne,  lüte  und  gut ....  in  Brettengöu  von  Fragen- 
stein unz  an  Talvaz». 


—     343     — 

akte  ohne  Zweifel  desshalb  übergangen,  weil,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  dieselben  zu  Davos  gerechnet  wurden. 

8)  Das  Thal  Schanfigg  war,  wie  wir  wissen,  nach 
dem  Tode  des  Donat  von  Vatz  als  bischöfliches  Lehen  auf 
den  Grafen  Rudolf  von  Werden berg-Sargans  und 
dessen  Gemahlin,  Ursula  von  Vatz  gekommen.  Allein  diese 
hatte  es  schon  im  Jahr  1363  dem  Grafen  Friedrich  (IV.) 
von  Toggehburg  und  seiner  Gemahlin,  Kunigunde  von 
Vatz,  um  1000  U  verkauft*),  wesshalb  dasselbe  nunmehr 
unter  den  toggenburgischen  Besitzungen  in  Oberrätien 
erscheint. 


Nachdem  wir  hiemit  eine  üebersicht  über  den  Besitz- 
stand der  Freiherren  v.  Vatz  erhielten,  fragt  es  sich  nun 
weiter,  wie  letztere  zu  demselben  gelangten? 

Zwar  wissen  wir  —  abgesehen  von  der  ihnen  ange- 
stammten Herrschaft  Obervatz  —  nunmehr  dass  ihre 
Herrschaften  S c h a  m s ,  Rheinwald,  Safien,  Schan- 
figg, zum  Theil  auch  Ortenstein  auf  bischöflichen 
Verleihungen  beruhten  und  dass  die  Herrschaft  Hein- 
zenberg  höchst  wahrscheinlich  von  einer  Usurpation  her- 
rührte —  aber  wie  gelangten  Maien feld,  Prätigau, 
Davos,  Beifort,  Strassberg  in  ihren  Besitz? 

Was  die  letzteren  beiden  (Bei fort  und  Strassberg) 
betriflt,  so  unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dass  diese 
Burgen  mit  zugehörigen  Besitzungen  und  Herrschafts-  (Judi- 
katur-) Rechten  ursprünglich  den,  noch  im  ersten  Viertel  des 
XIV.  Jahrhunderts  vorkommenden  Herren  v.  Beifort  und 
V.  Strassberg  gehörten*)   und  lässt  sich  daher  füglich 


0  Mohr,  Cod.  III.  n.  107  und  108. 

*)  Ein  Priester  Rud.  v, Beifort  kommt  noch  im  Jahr  1321  vor 
(Mohr,  Cod.  II  n.  186).  Die  von  Strassberg  erscheinen  urkund- 
lich zuerst  im  Jahr  1260  (Mohr,  Cod.  I.  n.  237),  zuletzt  im  Jahr 
1327  (Mohr,  Cod.  II.  n.  208). 
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annehmen,  dass  dieselben,  da  sie  schon  im  XIII.  Jahrhundert 
im  Besitze  der  Herren  vonVatz  waren,  von  denselben,  um 
ihre  angrenzende  Herrschaft  Obervatz  zu  erweitern,  in  Folge 
der  Verarmung  jener  Adelsfamilien  erworben  wurden  —  sind 
wir  doch  schon  auf  eine  Reihe  von  Beispielen  gestossen, 
dass  kleinere  Herrschaften  von  benachbarten  mächtigeren 
absorbirt  wurden.  Dass  aber  sowol  Beifort  als  Strassberg 
ursprünglich  selbständige  Herrschaften  waren,  erhellt 
ja  unzweideutig  aus  ihrer  eigenen  (anfanglich  allerdings  nur 
niedern)  Gerichtsbarkeit,  die  den  Grund  zu  den  beiden 
späteren  Gerichten  gleichen  Namens  legte.  *) 

Ein  ähnlicher  Vorgang  lässt  sich  aber  hinsichtlich  der 
ausgedehnten  Gebiete  von  D a V 0 s ,  Prätigau  und  Maien- 
feld nicht  annehmen,  und  zwar  hinsichtlich  der  Landschaft 
Davos  schon  desshalb  nicht,  weil  dieselbe  niemals  zu  einer 
mit  Herrschaftsrechten  ausgerüsteten  Burg  gehörte. 

Die  Antwort  auf  die  gestellte  Frage  dürfte  sich  aber 
finden,  wenn  man  folgende  Thatsachen  ins  Aug  fasst: 

1)  Die  in  Eede  stehenden  Landschaften  gehörten  ur- 
sprünglich nicht  zu  Oberrätien,  sondern  zu  Unter- 
rätien.    Denn 

a.  was  die  Herrschaft  Maienfeld  anlangt,  so  ist  dies 
selbstverständlich,  weil  sie  unter  der  Lanquart  lag,  welche 
ja  für  das  Curer  Bheinthal  als  Scheidegrenze  zwischen 
Ober-  und  ünterrätien  anzusehen  ist ;  *) 


»)  Das  heutige  Gericht  Curwalden  hiess  nämlich  froher  «Ge- 
richt» oder  «Herrschaft  Strassberg»  (Sprecher,  Pallas  R.,  S.371; 
Campell,  hist.,  L  c  38).  Dass  das  Gericht  Curwalden  aus  der 
Herrschafb  Strassberg  hervorging,  zeigt  z.  B.  die  Urkunde  von  1485, 
welche  « Michel,  der  Zeit  Vogt  auf  Strassberg  und  Landammann  zu 
Churwalden»  siegelt  (im  Archiv  Curwalden,  mitgetheilt  von  Prof. 
Brügger). 

^)  Diplom  von  1050  in  Mohr,   Cod,  I.  n.  92  («..  .forestam  in 
comitatu  Ottonis  sitam,  cuius  limites  sunt  a  valle  Yersamia  ex  utraque 
parte  Rheni  usque  ad  fluvium  Langorum»). 
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b.  was  aber  das  grosse  Lanquartthal  (Prätigau) 
betrifft,  so  ist  von  vornherein  klar,  dass  eine  Theilung  des- 
selben nach  dem  Laufe  des  Thalflusses  nicht  möglich  war, 
vielmehr  dasselbe  ganz,  d.  h.  mit  seinen  beiderseitigen 
Abhängen,  entweder  zu  Ober-  oder  zu  Unterrätien  gerechnet 
werden  musste; 

c.  dass  es  aber  zu  letzterem  gerechnet  wurde,  erhellt 
einestheils  daraus,  dass  der  Gerichtsbezirk  des  Landgerichtes 
Hankwyl  —  offenbar  nach  dieser  Seite  den  Grenzen  der 
beiden  alten  rätischen  Grafschaften  (jedoch  mit  Ausschluss 
des  Oberengadin)  folgend  —  das  Lanquartthal  in  sich 
schloss')  und  anderseits  daraus,  dass  die  an  die  Stelle 
der  Grafschaft  Cur  oder  Oberrätien  getretene  Grafschaft 
Lags  dasselbe  ausschloss^),  indem  diese  Scheidegrenze 
von  dem  Ausfluss  der  Lanquart  weg  dem  Hochwang  folgte 
und  sodann  über  den  Montalin  zum  Strela  und  von  hier 
über  die  Furka  nach  Jennisberg  und  den  Berghöhen  nach 
zum  Albula  und  Septimer  gegangen  zu  sein  scheint. 


»)  Das  kaiserliche  Diplom  v.  1465  (s.  S.  245)  ist  zwar,  wie  schon 
bemerkt,  vag,  indem  es  die  Grenzen  des  Rankwj'ler  Gerichtsbezirkes 
«dnrch  Churwalhen»  «bis  an  den  Settman>  (Septimer)  angibt.  Das 
Nämliche  gilt  von  dem  damit  übereinstimmenden  Feldkircher  Frei- 
heitsdiplom von  1376  (s.  S.  240).  Allein  diese  Begrenzung  v^rird  klarer 
durch  diejenige  der  Grafschaft  Lags. 

«)  Zufolge  kaiserlichen  Diploms  von  1349  (Mohr,  Cod.  III.  n.  40)i 
wodurch  dem  Bischof  von  Cur  die  grundherrlichen  Regalien  im  Be- 
reich der  einstigen  Grafschaft  Cur  gegeben  werden,  liefen  die  Grenzen 
der  letzteren  (abgesehen  von  dem,  wahrscheinlich  schon  sehr  früh 
dem  Bischof  übertragenen  Oberengadin)  «von  der  Lanquart  uf  gen 
Cur  halb  untz  da  se  entspringet  und  von  dann  untz  an  d'Ilbellen 
(Albula)  und  von  dann  untz  an  den  Sepmen»  (Septimer)  und  von 
da  « ietwederhalb  dez  Eins  untz  da  die  Lanquart  in  den  Rin  flüsset» 
(d.  h.  der  Lepontischen  und  der  Tödi-Gebirgskette  nach).  —  Völlig 
im  Einklang  damit  steht  die  Grenzangabe  der  österreichischen  ür- 
barien  für  die  Grafschaft  Lags  (Mohr,  Cod.  II.  n.  111  und  Bur- 
kart, österrreichische  ürbarien  von  1309),  nämlich  von  der  «Lang- 
war unz  uf  dem  Sepmen  zu  St.  Peter  (dem  Hospiz),  von  dannen 
unz .. .  uf  Agren  (Graina),  von  dannen  unz  uf  zuo  dem  kriuze  uf 
Luggenmein  (Lukmanier)»  u.  s.  w. 
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d.  Zufolge  obiger  Begrenzang  gehörte  aber  auch  die 
Landschaft  Davos  zu  Unterrätien. 

2)  Wenn  aber  diese  Landschaften  zu  Unterrätien  ge- 
hörten, so  bildeten  sie  auch  wahrscheinlich,  bevor  Graf 
Hugo  L  zu  Ende  des  XIL  Jahrhunderts  die  neumont- 
fortische  Grafenfamilie  gründete,  einen  Bestandtheil  der 
alten  Grafschaft  Montfort,  welche,  wie  ich  (s.  0.) 
erörterte,  den  rechtsufrigen  Theil  von  Unterrätien  um- 
fasst  haben  muss  und  kam  somit  durch  die  Heirath  des 
gedachten  Grafen  Hugo  L  mit  einer  altmontfortischen  Erb- 
tochter ebenfalls  in  den  Besitz  des  ersteren. 

3)  Da  nun  Walter  HI.  von  Vatz  (der  zuerst  genannt 
wird)*)  eine  Tochter  eben  jenes  Grafen  Hugo  L  v.  Mont- 
fort (Namens  Adelheit)  geehelicht  hatte  ^),  liegt  der  Schluss 
nahe,  dass  diese  an  der  oberrätischen  Grenze  gelegenen 
Landschaften  ihm  von  seiner  Gemahlin  zugebracht  wurden.^) 

Die  gräflichen  Rechte  über  diese  Landschaften 
konnten  freilich,  dannzumal  wenigstens,  nicht  rechtmässig 
durch  gedachte  Heirath  auf  die  Herren  von  Vatz  übertragen 
werden;  vielmehr  bedurfte  es  hiezu  einer  kaiserlichen  Ver- 
leihung, welche  indess  nicht  erfolgt  sein  kann,  weil  sich 
^onst  die  Herren  v.  Vatz  «Grafen»  genannt  haben  würden. 

Dennoch  müssen  sie  that sächlich  die  gräflichen 
Rechte,  also  insbesondere  die  hohe  Judikatur,  in  diesen 
Landschaften  ausgeübt  haben,  denn  es  findet  sich  keine 


1)  Mohr,  Cod.  IL  n.  139. 

2)  Es  ergibt  sich  dies  aus  einer  Urkunde  des  Klosters  Salem  von 
1213  (Mone,  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  IL  Urk. 
von  1213).  VgL  Bergmann,  Beitr.  S.  110.  Daher  nennt  Walter  IV. 
von  Vatz,  Sohn  jenes  Walter  IIL,  den  Grafen  Hugo  IL  von  Montfort 
(Sohn  des  Grafen  Hugo  I.)  als  Bruder  seiner  Mutter  «avunculus» 
(Urkunde  von  1255  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  228). 

>)  Durch  die  Verbindung  dieser  Landschaften  mit  den  ober- 
rätischen  Herrschaften  der  Herren  von  Vatz  wurden  jene  fortan 
freilich  thatsächlich  ein  Bestandtheil  Oberrätiens. 
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Spur,  dass  dieselben  von  Andern,  namentlich  von  Glie- 
dern der  neumontfort'schen  Familie,  hier  wären  ausgeübt 
worden ;  gegentheils  erhellt  aus  der  oberwähnten  Abtretung 
des  sarganser  Antheils  an  der  Herrschaft  Aspermont  im 
Vorderprätigau  (1348)  an  den  Grafen  Friedrich  von  Toggen- 
burg, dass  schon  der  Rechtsvorgänger,  Ulrich  von  Asper- 
mont, hier  Grafenrechte  sich  zuschrieb  *). 

Ich  vermuthe  desshalb,  dass  dem  Freiherrn  Walter  (HI.) 
von  Vatz  von  seiner  Gemahlin,  Adelheid  von  Montfort,  nur 
das  in  fraglichen  Landschaften  gelegene  altmontfort'sche 
Eigen  —  also  namentlich  die  Vesten  Mayenfeld,  Solavers, 
Castels  und  Kapfenstein  nebst  zugehörigen  Gütern  und 
Leuten  —  zugebracht  wurden,  die  Herren  von  Vatz  aber, 
gestützt  auf  diese  Besitzungen,  die  territorialen  sowohl  als 
die  gräflichen  Rechte  in  jenen  Landschaften,  welche  von 
Rechts  wegen  einer  königlichen  Verleihung  bedurften,  usur- 
pirten.  Jedenfalls  konnten  so  ansehnliche  Besitzungen  ihnen 
nur  durch  eine  Ehe  —  sei  es  nun  von  neu-  beziehungs- 
weise altmontfort'scher  Seite,  sei  es,  falls  man  eine  Graf- 
schaft Altmontfort  nicht  anerkennen  wollte*),  von  den 
Grafen  von  Bregenz  —  zugekommen  sein. 


0  «Die  graufschaft  und  alle  die  lehen  und  rechtung  und 
gerichte,  zwing  und  bann  ....  als  es  die  von  Aspermont  an  uns 
und  von  unsern  vordem  her  habent  bracht». 

*)  Meine  Hypothese,  betreffend  die  Grafschaft  Alt-Montfort 
wird  voraussichtlich  auf  Widerspruch  stossen.  Allein  man  steht  vor 
der  Alternative:  Entweder  unsere  Geschichtschreiber,  Tschudi, 
Sprecher,  Guler,  Eichhorn,  den  eurer  Bischofskatalog  und  die  Disen- 
tiser  Chronik  sammethaft  des  Irrthums  zu  zeihen,  wenn  sie  im  XI. 
und  Xli.  Jahrhundert  «Grafen»  von  Montfort  namhaft  machen, 
oder,  wenn  man  dies  nicht  wagt,  sich  auch  eine  alte  «Grafschaft» 
Montfort  gefallen  zu  lassen.  In  solchem  Fall  wird  man  aber  für  eine 
Zeit,  in  welcher  die  Grafen  noch  einen  königlichen  Charakter 
hatten,  und  die  Grafschaften  noch  nicht  so  sehr,  wie  später,  durch 
Theilungen  zerfallen  waren,  die  alte  Grafschaft  Montfort  wol  nicht 
auf  den  nächsten  Gebietsumkreis  der  Veste  Altmonfort  einschränken 
können. 
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Yielleicht  hing  es  mit  diesem  Eintritt  der  Herren  von 
Vatz  in  die  gräflichen  Rechte  über  die  fraglichen  Land- 
schaften zusammen,  dass  sie  seit  dem  Jahr  1213  sich  nicht 
mehr  blos  a  Ritter»  (miles),  sondern  fast  regelmässig 
«Freiherrn»  (nobilis)  nannten  *).  Einzig  der  Papst  wagte 
es  (1335),  den  Donat  von  Vatz  mit  dem  Titel  eines  «  Grafen » 
zu  beehren  *)• 

B.    Die  vatzischen  Herrschaftsrechte. 


Deber  die  von  den  Freiherren  von  Vatz  selbst  aus- 
geübten Herrschaftsrechte  haben  wir  keine  direkten  Nach- 
richten —  diejenigen  ausgenommen,  die  sich  auf  die  freien 
Walser  im  Rheinwald  undDavos  beziehen«  Wir  änd 
somit  auch  hier  genöthigt,  uns  an  die,  ihre  Rechtsnach- 
folger betreffenden  Nachrichten,  welche  theilweise  freilich 
Rückschlüsse  erlauben,  zu  halten,  und  ich  werde  nun  darauf- 
hin wieder  die  vatzischen  Herrschaften  nach  den  beiden 
oben  festgestellten  Haupterbschaftsstollen  durchgehen. 

1)    Die  vatzisch-sarganser  Herrschaften. 

a.  Obervatz.  Hier  besassen  die  Freiherren  von  Vatz 
als  Eigen  die  Fraktionen  dieses  Dorfes  Muldains  und  Dal, 


*)  Urk.  von  1313  (Mone,  a.  a.  0.  und  Bergmann,  Beitr.,  S.  110), 
von  1237,  1253,  1266,  1274,  1277,  1282,  1285  (Mohr,  Cod.  I.  n.  213, 
237,  251,  274,  286;  IL  n.  14,  29  u.  31).  Der  deutsche  Titel  cFrei- 
herr  »  (fry)  kommt  für  die  Herren  von  Vatz  einzig  in  einer  Urk.  v. 
1323  vor  (Mohr,  Cod.  II.  n.  198).  Der  Beiname  «nobilis»  erscheint 
als  gleichbedeutend  mit  dem  deutschen  «  frei »  und  bezeichnet  daher 
in  der  Verbindung  mit  «ignobilis»  nur  den  freien  Menschen  im 
Gegensatz  zum  unfreien,  ausser  dieser  Verbindung  aber  meist  als 
epitheton  Omans  wie  «frey»  einen  Freiherrn. 

«)   Mohr,  Cod.  II.  n.  240. 
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mit  Eigenlettten  und  freien  Zinsleuten'),  und  nebstdem  als 
bischöfliches  Lehen  den  «grossen  Meyerhof  und 
den  Kirchensatz  zu  Yatz  » *)  und  es  ist  anzunehmen,  dass 
diese  Besitzungen  den  Kern  ihrer  dortigen  Herrschaft  bil- 
deten, von  welchem  aus  sie  allmälig,  und  zwar  wol  schon 
unter  den  Grafen  von  Cur,  ihre  Grundherrlichkeit  und  Hof- 
gerichtsbarkeit über  das  ganze  (die  Dörfer  Obervatz,  Solis, 
StUrvis,  und  Mutten  umfassende)^)  Gebiet  ausdehnten,  wel- 
ches später  als  Herrschaft  Obervatz  erscheint,  beziehungs- 
weise ihre  privatrechtliche  Grundherrlichkeit  zu  einer 
gebietlich  abgegrenzten  Territorialhoheit  erweiterten  und 
ihre  niedere  Gerichtsbarkeit  zu  einer  hohen  oder  gräflichen 
erhoben,  somit  hier  schliesslich  eine  unabhängige  Herrschaft 
begründeten ;  denn  es  war  dies,  nachdem  in  Oberrätien  keine 
Grafengewalt  mehr  waltete,  der  in  der  Natur  der  Sache 
begründete  Prozess,  durch  welchen  die  stärkeren  Ritterge- 
schlechter sich  zu  freiherrlichen  Dynasten  erhoben  und  so 
in  die  oberrätische  Grafschaft,  so  viel  die  uns  schon  be- 
kannten Exemtionen  von  derselben  übriggelassen  hatten, 
sich  theilten,  und  wahrscheinlich  war  es  auch  wesentlich  für 
ihre  Herrschaft  Obervatz,  dass  die  Herren  von  Vatz  im 
Jahr  1272  einen  Geleitsbrief  für  die  aus  dem  Innthal  kom- 
menden Handelsleute  ausstellten  ^).  Wenn  daher  Kaiser  Sig- 
mund im  Jahr  1434  den  Grafen  von  Werdenberg-Sargans 
ihre  « hohen  Gerichte »  zu  Obervatz  bestätigte  *),  so  be- 


^)  <  Bona  et  homines  nobiles  et  ignobiles  de  villa  Maldins  et 
Als  ».  (Eventuelle  Schenkung  Walter's  IV.  von  Vatz  v.  1275  in  Mohr, 
Cod.  1.  n.  278.) 

a)  ürk.  V.  1338  (in  Mohr,  Cod.  II.  n.  259). 

')  Dies  waren  auch  die  Bestandtheile  des  späteren  Gerichts  Ober- 
vatz (Sprecher,  Pallas,  S.  327  u.  ürk.  v.  1656  betreffend  Beiträge 
von  Stiirvis  und  Mutten  an  die  Gesammtgemeinde,  im  Archiv  Ober- 
vatz, mitgetheilt  von  Prof.  Brügger). 

*)  Die  mir  unbekannte  Urkunde  zitirt  Juvalt,  Forsch.,  II., 
S.  125. 

»)  Tschudi,  Chron.  IL,  S.  210. 
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siegelte  er  bloss  ein  Rechtsverhältniss,  welches  schon  seit 
Jahrhunderten,  und  zwar  ohne  kaiserliche  Verleihung,  be- 
standen hatte.  Was  speziell  die  hoch  am  Soliserberge  ge- 
legene deutsche  Gemeinde  M  u  1 1  e  n  betriift,  so  ist  dieselbe, 
wie  es  auch  der  Dialekt  seiner  Einwohner  bezeugt,  eine 
Walserkolonie,  welche  die  dortige  Tradition  auf  Davos 
zurückführt.  Um  so  mehr  ist  anzunehmen,  dass  diese  Ko- 
lonisirung  (wahrscheinlich  zur  Urbarmachung  des  Wald- 
bodens) unter  den  Herren  von  Vatz  erfolgte.  Dieselbe 
brachte  es  übrigens  mit  sich,  dass  diese  Gemeinde,  obwol 
Bestandtheil  der  Herrschaft  Obervatz,  dennoch  für  die  nie- 
dere Gerichtsbarkeit  ein  eigenes  Dorfgericht  hatte*). 

Im  Jahr  1456  verkaufte  der  letzte  Graf  von  Werden- 
berg-Sargans (Georg)  die  Herrschaft  Obervatz  an  den  Bi- 
schof von  Cur*),  und  zwar  «alle  Gerechtigkeit  und  Herrlich- 
keit, Leut  und  Alprecht,  Frevel  und  Wildbann,  Fischenze, 
Hauptrecht,  Fälle  und  Gelasse,  Zwing  und  Bann,  hohen  und 
niedern  Bussen»,  wonach  den  Herren  von  Obervatz  dann- 
zumal  in  der  That  die  volle  Territorialherrlichkeit  und  Judi- 
katur so  wie  aus  der  Unfreiheit  stammende  Abgaben  (Haupt- 
recht, Fälle  und  Gelasse)  zukamen,  von  welchen  man  freilich 
nicht  weiss,  ob  sie  nur  auf  den  ursprünglichen  Eigenleuten 
lasteten  oder,  wie  meist  in  kleineren  weltlichen  Herrschaften, 
allgemein  geworden  waren.  Jedenfalls  dürfte  Mutten, 
als  eine  ursprüngliche  deutsche  oder  Walser-Kolonie, 
davon  auszunehmen  sein. 

Nachdem  die  Herrschaft  Obervatz  bischöflich  ge- 
worden war,  wurde  sie  mit  Rücksicht  auf  die  hohe  Judi- 
katur mit  der  angrenzenden  bischöflichen  Herrschaft  Für- 
st enau  in  so  weit  vereinigt,  als  der  Vogt  zu  Fürstenau 
auch  in  Obervatz  die  Kriminal  Verhandlungen  leitete*). 


i)  Sprecher,  PaUas  S.  328. 
«)  Sprecher,  Pallas  S.  328. 
3}  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  827. 
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Im  Jahr  1526  lösten  die  Herrschaftsleute  von  Obervatz 
einen  grossen  Komzehnten  von  100  Scheffel,  welchen  die 
Kirche  zu  Tomils  dort  hatte,  ab  ^) ;  die  vollkommene  Be- 
freiung derselben  erfolgte,  wenigstens  in  gesetzlicher  Weise 
(denn  die  Zeit  der  Helvetik  hatte  thatsächlich  auch  in  Bä- 
tien  die  Bande  der  Unterthänigkeit  gelöst),  erst  durch  die 
sogen.  Mediationsverfassung  von  1803. 


b.  Ortenstein.  Als  Lehen,  welche  Donat  von  Vatz 
vom  Bischof  im  Domleschg  gehabt  habe,  wurden  bei  Anlass 
ihrer  Erneuerung  von  1338  blos  genannt:  «  der  Meyerhof 
Tomils  mit  dem  Kirchensatz  daselbst  und  die  Burg  Orten- 
stein »^).  Ebenso  in  den  späteren  Erneuerungen^).  In 
keiner  dieser  Investituren  aber  findet  sich  eine  Uebertra- 
gung  von  Hoheits rechten  angedeutet.  Dessenungeachtet 
machten  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans,  als  vatzische 
Erben,  über  den  ganzen,  unterhalb  des  Riedbach  gelegenen 
Theil  des  Domleschg  (mit  den  Ortschaften  Rotels,  Trans, 
Uesch,  Tomils,  Paspels,  Scheid  und  Feldis)^)  landeshoheit- 
liche Rechte,  insbesondere  auch  den  Blutbann,  geltend,  und 
zwar  mit  der  Behauptung,  es  seien  diese  Rechte  schon  ihrem 
Ahnherrn  Donat  von  Vatz  zugestanden  und  so  auf  sie 
vererbt  worden,  wogegen  der  Bischof  von  Cur  dieselben  für 
sich  in  Anspruch  nahm  —  ein  Span,  der  im  Jahr  1421 


0  Von  Ludwig  Tschudi,  als  damaligem  Herrn  von  Ortenstein 
(ürk.  V.  1526  im  Archiv  von  Obervatz). 
«)  Mohr,  Cod.  I.  n.  255-257. 

«)  ürk.  V.  1400  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  265),  1450  (im  Archiv  Lang- 
wies) und  1492  (im  Archiv  St.  Peter). 

^)  Spruch  von  1543,  betreffend  die  Lostrennnng  von  Scheid  und 
Feldis  (im  Archiv  Planta). 
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schiedsgerichtlich  za  Gunsten  der  erstem  ausgetragen  wurde.  ^) 
Demnach  ist  anzunehmen,  dass  die  Herren  von  Vatz,  als 
Inhaber  der  Burg  Süns'),  zu  welcher  wol  auch  das  an- 
liegende Dorf  Paspels  gehörte')  und  deren  romanischer 
Name  auf  einen  älteren  Ursprung,  als  der  deutsche  von 
Ortenstein,  zurückweist,  und  zugleich  gestützt  auf  den,  wie 
es  scheint  ansehnlichen,  alten  Königshof  Tomils  und  die  Be- 
sitzungen seiner  Kirche,  nach  Auflösung  der  oberrätischen 
Grafschaft  eine  selbständige  Herrschaft  über  den  erwähnten 
Theil  des  Domleschges  begründeten;  dass  dies  aber  ohne 
kaiserliche  Verleihung  geschah,  erhellt  unzweideutig  daraus, 
dass  in  der  erwähnten  Gerichtsverhandlung  von  1421  die 
Grafen  von  Werdenberg-Sargans  ebensowenig  als  der  Bi- 
schof sich  auf  eine  solche  zu  berufen  wagten ;  indess  fanden 
jene  doch  für  gut,  sich  die  usurpirten  gräflichen  Rechte  bald 
hernach  (1434)  durch  den  Kaiser  Sanktioniren  zu  lassen^). 
Was  inzwischen  die  beiden  Berggemeinden  Scheid  und 
Feldis  betrifi't,  so  scheinen  dieselben  ursprünglich  der  Veste 
Nieder-Juvalt  zugehört  zu  haben,  und  wahrscheinlich 
durch  Kauf  erst  im  XIV.  Jahrhundert  zur  Herrschaft  Orten- 
stein gekommen  zu  sein*). 


»)   Urk.  V.  1421  in  Tschudi,  Chron.  IL,  S.  Hl. 

*)   ürk.  V.  1285  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  29. 

')  Diese  Barg  Süns  ist  nämlich  eben  die  heutige  Burg  PaspeU 

*)  Diplom  des  Kaisers  Sigmund  von  1434  (in  Tschudi,  Chron. 
IL,  S.  210).  Der  Kaiser  bestätigte  ihnen  nämlich  «die  hohen  Ge- 
richte mit  dem  Bann  und  Gerichten  zu  Tomleschg,  Ortenstein  halb ». 

*)  Noch  im  Jahr  1372  (LTrkunde  in  Regensburg)  hatten  Die  von 
(Nieder-)  Juvalt  in  Scheid  einen  Ammann  und  übten  somit  dort  die 
niedere  Gerichtsbarkeit  ans,  während  die  Burg  Oberiuvalt 
zu  welcher  wahrscheinlich  der  Hof  Juvalt  (heute  Rothenbrunnen)  ge- 
hörte, sich  dannzumal  schon  im  Besitze  der  Herren  von  Bietberg  be- 
funden hätte  (Rietberger  Urbar,  S.  571).  Die  von  Juvalt  waren 
bischöfliche  Ministerialen  und  kommen  urkundlich  schon  1149  vor 
(Mohr,  Cod.  1.  n.  122). 
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Auch  die  vom  Bischof  von  Cur  (zwischen  1331  und 
1355)  nebst  der  Vestc  Oberiuvalt  erworbene,  am  Rietbach 
gelegene  Burg  Rietberg  hatte  zugehörige  Güter  und  Eigen- 
leute');  ob  sie  aber  über  diese  eine  eigene  Gerichtsbarkeit 
ausübte,  konstirt  nicht.  Unter  dem  Bischof  werden  sie 
wol  dem  Gerichtsstab  zu  Fürstenau  unterworfen  gewesen 
sein. 

Nach  dem  erwähnten  Schiedsspruch  von  1421  übten  die 
Grafen  von  Werdenberg-Sargans  bis  1472  unbeanstandet  die 
Eriminaljudikatur  in  der  Herrschaft  Ortenstein  aus.  Eine 
dahin  einschlagende  Gerichtsverhandlung  von  1470  verdient 
als  charakteristisch  näher  mitgetheilt  zu  werden.') 

Diese  Verhandlung  wurde  geleitet  von  dem  « Ammann 
zu  Tomils  »  « im  Namen  des  Grafen  Jörg  von  Werdenberg- 
Sargans,  Herrn  zu  Ortenstein  und  «m  Heinzenberg »  aan 
gewöhnlicher  Richtstatt  da  man  über  das  Blut  richtet. »  — 
Nachdem  von  dem  Ammann  und  zwei  Beisitzern  « das  Ge- 
richt besetzt  worden  in  Mass  als  man  über  das  Blut  richten 
soll»,  führte  des  Grafen  Weibel,  von  einem  «Fürsprecher» 
verbeiständet,  in  dessen  Namen  Klage  gegen  zwei  Indivi- 
duen, Sterlaira  und  Sulaira,  wegen  Diebstahls,  angebend, 
dieselben  seien  von  seinem  Herrn  ins  G^fängniss  gesetzt 
worden,  wo  sie  « unbezwungen  und  unbedrungen »  gestanden 
hätten,  worüber  der  «Verzichtbrief»  ins  Recht  gelegt  und 
verlesen  ward.  Sterlaira  erneuerte  sein  Geständniss,  be- 
hauptete aber,  in  Cur  (kirchliche?)  Vei^ebung  erhalten  zu 
haben.  Auf  die  Erklärung  des  Klägers,  man  könne  in  Cur 
nicht  in  die  Hoheitsrechte  seines  Herrn  eingreifen,  wurde 


*)  Urk.  in  Mohr,  Cod.  III.  n.  19  («und  also  sollen  dieselben 
Laut  einem  Bischof  dienen  mit  Steuern,  Gütern^  Fastnachthühnem 
und  andern  Sachen  als  ander  eigen  leut»).  Der  Gatalog  von 
Flugi,  S.  28,  setzt  diesen  Erwerb  ins  Jahr  1352. 

«)  ürk.  V.  1470  (im  Arch.  Tomils). 
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Sterlaira  a einhellig»  zum  Tod  am  Galgen  verurtheilt,  wo- 
hin er  von  dem  Henker  mit  auf  den  Rücken  gebundenen 
Händen  geführt  werden  solle.  Der  andere  Angeklagte, 
Suleira,  leugnete  anfänglich  den  ihm  zur  Last  gelegten 
Diebstahl  von  ii.  6,  behauptend,  er  habe  nur  wegen  «  grosser 
Schmerzen  und  Marter»,  die  man  ihm  angethan,  gestanden, 
und  anerbot  sich,  zum  Beweise  seiner  Unschuld  «das  heisse 
Eisen  zu  tragen»,  d.  h.  sich  dem  Gottesurtheil  zu  unter- 
werfen. Wirklich  wurde  ihm  bewilligt,  das  Eisen  9  Schuh 
weit  «  nach  Ordnung  des  Rechts »  zu  tragen.  *)  Nachdem 
sodann  der  Kläger  sich  dafür,  dass  der  Angeklagte  «unge- 
zwungen »  gestanden,  auf  Zeugen  berufen,  bekannte  der- 
selbe seine  Schuld,  um  Erbarmen  flehend.  Hierauf  wurde 
er,  wie  Sterlaira,  zum  Galgen  verurtheilt,  überdies  sollten 
ihm  wegen  eines  an  einem  Kameraden  beim  Kartenspiel 
begangenen  Verrathes  (er  hatte  diesem  versprochen,  es  mit 
ihm  gegen  zwei  Andere  zu  halten,  statt  dessen  hielt  er  es 
aber  mit  diesen  und  brachte  jenen  um  sein  Geld)  zuvor  die 
Augen  ausgestochen  werden.  Das  Vermögen  der 
Verurtheilten  sollte  dem  Herrn  verfallen  sein. 

Wir  erhalten  hier  einen  Einblick  in  die  damalige  ent- 
setzliche Rohheit  und  Härte  der  Kriminaljustiz  und  begreifen 
es,  dass,  da  man  so  geringe  Diebstähle  —  denn  als  solche 
dürfen  sie  selbst  mit  Berücksichtigung  des  damaligen  hohen 
Geldwerthes  bezeichnet  werden  -—  mit  dem  Tode  bestrafte, 
die Beurtheilung  von  Diebstählen  als  Hauptattribut  des 
Blutbannes  gelten  konnte. 


0  Nach  Y.  Arz,  Gesch.,  I.  S.  45,  Note  1  pflegte  das  zum  Gottes- 
urtheil bestimmte  Eisen  von  einem  Priester  folgendermassen  einge- 
segnet zu  werden:  «Benedic,  Domine,  per  inyocationem  nominis  tni 
ad  manifestandum  verum  iudicium  tuum  hoc  genus  metalli,  ut  omni 
daemoniorum  falsitate  remota,  veritas  veri  iudicii  tui  fidelibns  tuis 
manifesta  fiat.> 
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Dieser  Blutdurst  des  späteren  Mittelalters  hatte,  abge^ 
sehen  von  dem  zur  Grausamkeit  geneigten  Zeitgeist,  un- 
zweifelhaft einen  besonderen  Grund  theils  in  dem,  zur  An- 
wendung von  Körper-  und  Lebensstrafen  nöthigenden  Man- 
gel an  Anstalten  für  längere  Freiheitsstrafen,  theils  in  dem 
Bestreben  der  Herrschaften,  durch  Ausdehnung  der  Todes- 
strafe möglichst  viele  Verbrechen  in  das  Bereich  der  hohen 
Judikatur  zu  ziehen,  besonders  so  lange  die  Konfiskation 
des  von  den  Hingerichteten  nachgelassenen  Vermögens  eine 
Quelle  der  Bereicherung  war:  das  Verbot  solcher  Konfis- 
kationen war  daher  gewöhnlich  ein  Hauptaugenmerk  der  im 
Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  entstandenen  Statuten. 

Im  Jahr  1472  bestritt  aber  der  Bischof  von  Cur  (Ort- 
lieb von  Brandis)  dem  Grafen  Georg,  als  Herrn  von  Orten- 
stein, neuerdings  seine  Hoheitsrechte  in  dieser  Herrschaft, 
doch  wurden  auch  diesmal  die  « Hochgerichte  zu  Tomils » 
dem  Grafen  «laut  seinen  Freiheiten  und  Urbar»  schiedsge- 
richtlich zuerkannt  mit  dem  Beifügen,  dass  d Wildbann, 
Federspiel  und  Fischenz » (d.  h.  die  Begalien  der  Territorial- 
herrlichkeit) «den  hohen  Gerichten  nachfolgen»*)  —  ein 
Satz,  der  übrigens  (wie  wir  bei  Walenstatt  sahen)  nicht 
überall  zutrifft. 

Zu  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  verkaufte  Graf  Georg 
von  Werdenberg-Sargans  die  Herrschaft  Ortenstein  gegen 
eine  Leibrente  an  seinen  Schwiegervater,  Graf  Eberhard 
Truchsess  von  Waldburg,  Graf  zu  Sonnenberg,  von  welchem 
sie  (1526)  an  Ludwig  Tschudi  übergingt),  der  sie  schon  im 
darauffolgenden  Jahre  (1527)  an  a  Ammann,  Gericht  und 
ganze  Gemeinde  der  Herrschaft  Ortenstein »  für  fl.  15,000 


»)  ürk.  V.  1472  im  bischöfl.  Archiv. 

*)  Lehensrevers  von  Ludwig  Tschudi  von  1526.  (Dok.  Sammlung 
des  rät.  Mus.) 
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verkaufte*)  und  zwar  «mit  Leuten,  OQtern,  Burgstallen, 
Dörfern  und  Höfen,  hohen  und  niedem  Gerichten,  Fällen, 
Gelassen,  Zwingen,  Bannen,  Geboten  und  Verboten,  Wasser, 
Mühlen,  Wun  und  Weide,  Fischenz,  Holz»  u.  s.  w.,  also 
mit  voller  Territorialherrlichkeit,  aller  Judikatur  und  Staats- 
hoheit, so  dass  fortan  die  Gerichtsgemeinde  Ortenstein 
selbstherrlich  d.h.  frei  war. 

3)  S  c  h  a  m  s.  Die  Thalschaft  Schams  (mit  Rheinwald) 
kommt  als  «Grafschaft»  zuerst  im  Jahr  1275  vor')  und 
war  ein  bischöfliches  Lehen.*)  Woher  jene  Benennung 
rührt  und  wie  der  Bischof  zu  dieser  Grafschaft  gelangte, 
ist  quellenmässig  nicht  zu  ermitteln.  Ich  glaube  indess, 
auch  diese  «Grafschaft»  wie  diejenige  des  Oberengadin 
und  die  Grafschaft  Lags  auf  den  Zerfall  der  Grafschaft 
Cur  oder  Oberrätien  durch  das  Aussterben  der  Grafen  von 
Bregenz-Buchhorn  in  der  zweiten  Hälfte  des  XL  Jahr- 
hunderts zurückfuhren  zu  sollen. 

Als  nämlich  die  Grafschaft  Cur  vakant  wurde,  und, 
weil  sie  durch  die  kirchlichen  Immunitäten,  die  Exemtion 
der  Stadt  und  Cent  Cur  und  die  schon  stark  im  Wachsen 
begriffenen  Herrschaften  des  uiedern  Adels  schon  sehr  re- 
duzirt  war,  vielleicht  keine  zuverlässigen  Bewerber  sich  für 
dieselbe  fanden,  mochte  der  Kaiser,  um  nicht  durch  lange 
andauernde  Vakanz  die  Alpenpässe  bloszustellen,  wie  das 
Oberengadin,  so  auch  Schams  (mit  Rheinwald),  durch 
welches  die  Strasse  zum  Splttgen  und  St.  Bemhardin  führt, 
dem  Bischof  zur  Verwaltung  übertragen  haben,  der  seiner- 
seits es  dem  starken  Arme  der  benachbarten  Herren  von 
Vatz  als  Lehen  anvertraute:  ohnehin  war  das  Bisthum  Cur 


>)  Urk.  V.  1527  in   der   Flor  in 'sehen  Dok.  Samralg.  fo.  259. 
*)  cexcepto  comitatu  de  Schamms»  (Mohr,  Cod.  I.  n.  278).    Ge- 
wöhnlich heisst  sie  cSezamnes.» 

»)  Urk.  V.  1338  (Mohr,  Cod.  IL  n.  255,  256  und  257). 
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bereits  durch  eine  Schenkung  Otto's  I.  im  Besitze  der 
Schamser  Pfarrkirche  mit  ZubehördenJ) 

Die  Frage,  ob  zur  Grafschaft  Schams  ursprünglich  viel- 
leicht auch  das  benachbarte,  zum  Septimer-  und  Julierpass 
leitende  Oberhalbstein  gehörte,  dieses  aber  (weil  der 
Septimer  der  begangenste  Pass  war)  von  dem  Bischof  seiner 
eigenen  Verwaltung  möchte  vorbehalten  worden  sein,  habe 
ich  oben  (S.  57)  angeregt. 

In  der  Landschaft  Schams  scheint  ursprünglich,  und 
zwar  wahrscheinlich  schon  unter  den  oberrätischen  Grafen, 
der  Burg  Bärenburg  (von  welcher  eine  bis  zum  Begmne 
des  XIV.  Jahrhunderts  vorkommende  Familie  sich  her- 
schrieb)*) eine,  vielleicht  die  Thalsohle  (mit  den  Dörfern 
Andeer,  Zillis  und  Keischen)  grösstentheils  umfassende  Hof- 
gerichtsbarkeit zugehört  zu  haben ^),  was  ich  theils  daraus 
schliesse,  dass  in  den,  die  Landschaft  Schams  betreffenden 
Lehens-  und  Kaufurkunden  die  Veste  Bären  bürg  besonders 
hervorgehoben  zu  werden  pflegt^)  —  ungefähr  wie  Strass- 
berg,  Beifort,  Solafers,  Castels  u.  s.  w.  —  theils  daraus, 
dass,  wie  wir  sofort  sehen  werden,  die  Bevölkerung  der 
Berggemeinden  (Donat,  Bazen,  Clugin,  Fardün,  Lohn, 
Mathon,  Wergenstein)  freier  als  diejenige  der  Thalsohle 


>)  ürk.  V.  940  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  44. 

*)  Zuletzt  kommen  die  Herren  v.  Bärenburg  im  Jahr  1311  vor. 
(Monr,  Cod.  IL  n.  145.) 

')  Von  dem  einstigen  bedeutenden  Grundbesitz  Derer  von  Bäxen- 
burg  zeugt  u.  A.  eine  ürk.  von  1308  (Juvalt,  Forsch.,  II.  S.  206), 
womit  zwei  Brüder  von  Bärenburg  ihre  Güter  zu  Splügen  «unz  in 
den  Bin  an  das  Burgstal»  verkaufen.  Somit  war  dannzumal  die 
ßärenburg  schon  verfallen.  Die  von  Bärenburg  nannten  sich  Ritter 
(milites)  und  scheinen  bischöfliche  und  vatzische  Dienstleute  gewesen 
zu  sein.  —  In  Schams  waren  zwar  noch  mehrere  Burgen;  es  sind 
aber  keine  Inzichten  vorhanden,  dass  diesen  auch  Herrschaftsrechte 
zustanden. 

4)  Z.  B.  in  ürk.  v.  1338  (Mohr,  Cod.  II.  n.  255—257),  1400 
(Mohr,  Cod.  IV.  n.  265)  und  1450  (Archiv  Lang  wies). 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  24 
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wi^r,  iwas  sich  am  letcbtesten  damus  erjd&rea  würde,  dass 
letztere  ursptrün^UchMder  Ho^^chtsbarbeit  von  Barenboim 
unterworfeQ  waren  u]|d  daduroh  in  l^beigensdiaftliche  Un- 
freiheiijt  versanken,  wäbrend  erstare  unter  der  unmittelbaren 
gmlfUehen  Geiicbtsbarkeit  verbliei^en.  wairea. 

Die  Herrschaft  Bärenburg  mag  von  dem  Bischof  in 
Folge  Verarmui^  ihrer.  arsprüngUehien  Inhaber  ecworbcQ 
und  sodann  der  6raf$chaft  Schams  als  Lehen  einyerleibt 
W4>rden  sein.  .  . .  ;  .1 

Schon  im  Jahr  120i:  wenden  «freie  Leute  von 
S  Chams»  erwähnt;*)  Diese  Freien  waren  aber,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  die  Bewohner  der  am  westlichen 
Bergabhange  gelegenen  Bergdörfer,  welche  Eine  Ge- 
meinde unter  dem  Namen  <i Gemeinde  inSchams  am 
Freienberg»  bildeten.  ^)  Diese  Gemeinde  tritt  öfter 
selbständig  auf,  schliesst  gar  einen,  besonderen  Friedens- 
vertrag*) und  wusste  bis  in  das  XV.  Jahrhundert  sich  der 
Unfreiheit,  die  anf  den  Thalbewohnem  lastete,  zu  entziehen 
ungeachtet  die  Grafen  von  Sargans^t  als  Landesherren,  sie 
derselben  ebenfalls  zu  unterwarfen  suchten.^)     Noch  im 


«)  ürk.  V.  1204  (Mohr,  Cod.  I.  n.  169  und  S.  5  der  «Verbesse- 
rangen und  Zusätze»)  erwähnt  «omnes  homines  liberi  de  Saxam.no> 
als  Tkeilhaber  an  der  Alp  Emet. 

^)  Urk.  V.  1421  (Arch.  Schäme),  enthaltend  einen  Friedena- 
schluss  des  St.  Jacob-Thaies  mit  der  Gemeinde  «omnium  honunum 
totius  montanae  de  Saxamno,  quae  appellatur  de  liveris». 

3)  S.  obige  Urk.  v.  1421. 

^)  ürk.  V.  1434  (im  Archiv  Mathon,  mitgetheilt  von  Prof. 
Brügger).  Hier  klagen  nämlich  die  Grafen  Heinrich  und  Rudolf 
von  Sargans  vor  dem  kaiserlichen  Hofgericht  zu  Basel  gegen 
«Ammann  und  ganze  Gmeind  in  Schams  am  Freienberg»,  dasü 
sie,  obwohl  die  Kläger  Herren  von  Schams  seien,  «ihnen  nicht 
gehorsam  seien  und  nicht  thun  wollen  wozu  sie  pflichtig 
seien».  (In  dieser  Beschwerde  scheint,  beiläufig  bemerkt,  eine  in- 
direkte Bestätigung  der  Sage  von  Joh.  Oaldar  zu  liegen).  Die  Be- 
klagten ihrerseits  berufen  sich  auf  einen  «gesiegelten  Brief  und  die 
in  demselben  ihnen  verbürgten  Freiheiten.»  Das  Ho%ericht  wies  die 
Kläger  an  den  Bischof,  weil  Schams  ein  biachöfliches  Lehen  sei. 
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Jahr  1470  erscheinen  diese  Freien  unter  dem  Namen  der 
«Freien  am  Berg»  im  Gegensatz  zu  den  aLeuten  am 
Boden»,  mit  welchen  sie  Prozesse  führen.')  Wirklich 
bildeten  diese  Bergdörfer  noch  bis  in  die  neuei'e  Zeit,  mit 
Eücksicht  auf  Wald  und  Weide,  eine  eigene  ökonomische 
Gemeinde. 

Wenn  daher  Graf  Georg  von  Werden berg-Sargans  im 
Jahr  1456  dem  Bischof  von  Cur  und  dem  gemeinen  Gottes- 
haus die  Landschaft  Schams  (und  Obervatz)  mit  a  Leuten 
und  Alprecht,  Freveln  und  Wildbann,  Fischenzen,  Zwing 
und  Bann,  Gericht,  hohen  und  niedern  Bussen,  Haupt- 
recht, Fäll  und  Geläss»  verkaufte*),  so  können  sich 
die  letztgenannten  Hechte  jedenfalls  nicht  auf  die  Berg- 
gemeinden beziehen,  indem  nkht  anzunehmen  ist,  dass  die- 
selben jemals  ihre  persönlicrhe  Freiheit  einbüssten,  wenn 
sie  auch  in  anderer  Beziehung,  besonders  in  der  Judikatur, 
den  Thalleuten  gleichgestellt  waren.*) 

Nachdem  für  obigen  Kauf  die  kaiserliehe  Bestätigung 
eingeholt  worden^)  und  die  Thalschaft  Schams  selbst  an 
denselben  fl.  1560  bezahlt  hatte,  wurde  ihr  (1458)  von  dem 
Gotteshaus  die  volle  Freiheit  ertheilt*) 

Zur  Grafschaft  Schams  gehörte  auch  das,  nach  Avers 
und  weiter  nach  Stalla  (Bivio)  fuhrende  Seitenthal  Fer- 
rera.^)  Gewiss  gehörte  dazu  ursprünglich  auch  das  hohe 
Alpentbal  Avers,  auf  welches  ich  jedoch  besonders  zu 
sprechen  komme. 


*)  Sprüche  von  1469  und  1470  zwischen  den  erwähnten  Parteien 
(im  Archiv  Schams). 

«)  ürk.  V.  1456  im  bisohöfl.  Archiv, 

3)  Diplom  von  Kaiser  Sigmund  v.  14^  (in  Tschudi,  Chron., 
II.  S.  210).  Hier  werden  den  Grafen  von  Sargans  ausdrücklich  «die 
Gerichte  und  Hochgerichte  mit  dem  Bann  zu  Schams  am  Berg  und 
am  Grund  mit  ajler  ^ugehörde»  bestätigt 

^)  Diplom  von  1457  (im  bischöfl.  Archiv). 

*)  ürk.  V.  1458  (im  Archiv  Schams),  Catalog.  Flugi,  S.  42. 

6)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  305  (Vgl.  auch  obige  ürk.  v.  1204). 
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4)  Rhein wald.  Bestandtheil  der  Grafschaft  Schams 
¥rar  endlich  auch  d6r,  an  das  Schamserthal  sich  anschlies- 
sende, unmittelbar  am  Splügen  und  St.  Bernhardiu  gelegene 
Rheinwald,*)  welcher  heute  die  Ortschaften  Sufers,  Splü- 
gen, Medels,  Nufenen  und  HinteiThein  enthält. 

Urkundlich  erscheint  der  Rheinwald  zuerst  im  Jahr 
1277,  und  zwar  bei  Anlass  als  Walter  (IV.)  vön  Vatz  die 
dortigen  Deutschen  (Walser)  in  seinen  Schirm  nahm.') 
w.  Mittelst  dieses  bemerkenswerthen  Diploms  erklärt  näm- 
lich besagter  Freiherr  von  Vatz,  «die  Deutschen  (Theutonici)» 
im  Rhein wald  ( Vallis  Rheni)  mit  ihrem  Eigenthum,  so  lange 
sie  dort  bleiben,  in  seinen  Schirm  und  unter  seinen  Ober- 
befehl (in  meam  protectionem  et  ducatum)  zu  nehmen,  in- 
dem er  sie  gegen  Jedermann  zu  vertheidigen  verspricht, 
ihnen  auch  gestattet,  gute  'Statuten  (bona  statuta)  aufzu- 
stellen und  einen  Ä  m  mann  (minister)  als  Richter  zu  wählen, 
der,  mit  Vorbehalt  des  Weiterzuges  an  den  Freiherrn,  ^)  alle 
Rechtssachen  entscheiden  (omnia  iudicia  habere  et  iudicare) 
soll,  so  wie  es  bei  ihnen  Uebung  sei  (sicnt  est  illorum  con- 
suetudo),  mit  Ausnahme  von  Diebstahl  und  Tödtung 
(excepto  furto  et  homicidio  quod  ad  illos  spectare  non  debet). 
Für  diesen  Schutz  sollen  diese  Deutschen  jährlich  20  u  mez. 
zahlen  und  verpflichten  sich  dieselben  zum  Kri^sdienst, 
doch  über  ihr  Thal  hinaus  nur  auf  Kosten  des  Freiherrn. 

Dafür,  dass  der  vordere  Theil  des  Rheinwald  schon 
vor  dieser  deutschen  Einwanderung,  und  zwar  von  Ro- 
manen,  bewohnt  war,   sprechen  die  romanischen  Namen 


>)  Mit  ürk.  V.  1400  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  265)  verleiht  der  Bi- 
schof an  die  Grafen  von  Werdenberg-Sargans  «die  Grafschaft  ze 
Schams,  in  dise  gehört  der  Bynwald». 

«)  Mohr,  Cod.  I.  n.  286. 

*)  « Et  quidquid  ille  minister,  quem  tempore  suo  tenuerint,  iudi- 
care non  potest  per  aliquam  vim  aut  discordiam  vel  erroneam  sen- 
tentiam,  illa  iudicia  coram  me  W.  et  meis  heredibus  debeant  fieri 
adiudicata.» 
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der  Dörfer  Sufers,  SplUgen  (Specul«^)  und  Medela,  wogegen 
die  beiden  hinteren  Ortschaften,  N  u  f  en  e  n ,  besonders  aber 
Hinterrhein,  sich  sofort  als  deutsche  Kolonieen  zu  er- 
kennen geben.  Folglich  waren  es  auch  nur  diese,  welche 
Walter  (IV.)  von  Vatz  in  seinen  Schirm  nahm  und  welche 
demzufolge  eine  freie  Gemeinde  bildeten'),  wogegen  an2;u- 
nehmen  ist,  dass  die  genannten  vorderen  Gemeinden  der 
Schamser  Gerichtsbarkeit  unterworfen  blieben. 

Für  die  Verwaltung  ihrer  ökonomischen  Angelegenheiten 
hatte  jene  deutsche  Gemeinde  einen  aus  drei  Mitgliedern 
bestehenden  Vorstand.*)  Von  ihrer  frühen  ökonomischen 
Entwickelung  zeugt  u.  A.  die  Belehnung  derselben  mit 
mehreren  Alpen  ab  Seite  des  Sim.  de  Sacco  aus  Misox  vom 
Jahr  1301.8) 

Dass  diese  deutsche  Kolonie  schon  lange  vor  Ausstellung 
des  in  Rede  stehenden  Schirmbriefes  im  ßheinwald  sich  be- 
funden haben  müsse,  erhellt  aus  diesem  selbst,  indem  der 
Freiherr  auf  ihr  Gewohnheitsrecht  (sicut  est  illorum  consu- 
etudo)  Bezug  nimmt  und  sich  verpflichtet,  die  bei  ihnen 
bestehenden  guten  Statuten  zu  genehmigen,*)  so  wie  die  in 
ihrem  Besitze  befindlichen  Briefe  zu  erneuern.^)  Somit 
war  dieser  Schirmbrief  nur  ein  Erneuerungsakt.  Doch 
muss  der  Zeitpunkt  dieser  Ansiedelung  dahin  gestellt  blei- 
ben.«) 


»)  In  einer  ürk.  v.  1301  (Mohr,  Cod.  IL  n.  239)  heisst  dieselbe 
-c communis  de  Reno»  («vicini  et  commune  et  homines  viciaanciae 
de  Reno  vallis  Reni»). 

2j  Obige  Urk.  v.  1301,  wo  diese  drei  Vorsteher  cSyndici»  heissen. 

3)  Obige  Urkunde. 

*)  «  Omnia  bona  statuta  quae  ipsi  Theutonici  inter  se  statuerunt 
aut  composuernnt,  omnia  rata  et  firma  babeo». 

^)  «ipsornm  literas,  quas  habent,  si  necesse  habent,  renovari.» 

ö)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  die  Rheinwalder  seien  von  den 
Hohenstflufen  als  «Grenzer»  dorthin  verpflanzt  worden  und  hätten, 
nach  deren  Erlöschen,  schon  im  Jahr  1261  den  Schirm  der  Freiherren 
von  Vatz  angerufen  (Bergmann,  Beitr.,  S.  113).  Ich  kenne  aber 
keine  Belege  für  diese  Annahme. 
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Was  die  Herkunft  diesei*  Detttschen  betrifft,  so  weist 
ihre,  noch  heute  charakteristische  Mundart  nach  Ober- 
walliß*),  ebenso  auch  der  Dorfname  Nufenen,  der  an 
den  gleichnamigen,  aus  dem  Oberwallis  nach  Val  Bedretti 
führenden  Pass  erinnert.  Somit  waren  diese  Rheinwalder 
Kolonisten  ohne  Zweifel  Walliser  oder  «Walser», 

Veranlassung  und  Zweck  dieser  deutschen  Ein- 
wanderung oder  Kolonisation  liegen  im  Dunkel  Erwägt 
man  indess,  dass  die  deutsehen  oder  sogen.  Walser^Kolo- 
nieen  des  rätischen  Gebirges  fast  ausschliesslich  in  hoch- 
gelegenen  Alpenthälern  vorkommen^  welche  früher  theils 
sehr  schwach  theils  gar  nicht  bevölkert,  vielmehr,  so  weit 
der  wuchernde  Wald  es  gestattete,  vorzugsweise  oder  aus- 
schliesslich als  Sommerweiden  benutzt  waren  %  und  dass 
sich  verschiedener  Orten  Inzicbten  dafür  zeigen,  dass  diese 
Walser  den  Schröter-  oder  Köhlerberuf  trieben^),  so  werden 
wir  zur  Ansicht  gelangen,  dass  diese  Ansiedelungen  zunächst 
den  Zweck  hatten,  öde  liegende  Gegenden  der  höheren  Alpen- 
region, und  zwar,  so  weit  nöthig,  durch  Ausrottung  von  Wäl- 
dern*), anzubauen. 

Dass  diese  Ansiedler  anfänglich  und  am  zahlreichsten 
aus  dem  Ober  Wallis  stammten,  beweist  —  abgesehen  von 
der  Verwandtschaft  der  Mundart  und  vieler  Geschlechts- 


0   Sererhard,  einf.  Delineationen,  IL  c,  7. 
*)   Vermuthlich  blosse  Alptriften  waren  Davos,  Vals,  Avers, 
Laterns,  der  hintere  Theil  des  grossen  V^alserthalea. 

3)  Die  Tradition  sagt  z.  B.,  dass  der  erste  Bewohner  des  klei- 
nen Walserthales  (im  Vor alberg)  ein  Walliser  Holzer  gewesen 
sei  (Bergmann,  fr.  Walser,  S.  63). 

4)  So  verlieh  das  Kloster  Ebnit  (bei  Gözis)  dem  «  Hans  v.  Stürfis 
lind  seinen  Landsleuten  Wallisern,  die  keiner  Herrschaft  ange- 
hören, Güter  zu  Erblehen»  mit  der  Berechtigung,  «zu  rüten  ain 
jeklich  da  es  sinem  gut  am  best  gelegen  ist»  (Crk.  v.  1351 
in  Bergmann,  Gesch.  der  Ritter  von  Embs). 
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namen  so  wie  mehrfacher  Uebereinstimnmng  in  den  Kirchen- 
patronen ')  —  der  Umstand,  dass  sie  in  einer  Seihe  von 
Urkunden  geradezu  als  «Walliiser»  ^er  «aus  Wallis» 
bezeichnet  weirden^),  so  dass  der  gleichzeitig  gebraucht 
Ausdruck  ((Walser»  nur  ais  leine  Abkürzung  von  aWal- 
liser»  anzusehen  ist 

Was  0;ber  die  Walliser  zur  .Auswanderung  bestimmte, 
ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  ermittein :  wahrscheinlich  waren 
es  Leute  aus  freien  Gemehiden^)  welche,  um  der  sie  be- 
drohenden Leibeigenschaft  zu  entgdien,  wie  man  heute  in 
die  Hinterwälder  Nordamerika's  wandert,  successive,  ein- 
ander nachziehend,  den  Wanderstab  ergriffen,  um  im  räti- 
schen Hochgebirg  äch  eine  neue  Heimatb  zu  begründen. 
Und  das  Interesse  rätitscher  Gruodherren,  unwirtliliehe  Oe^« 
genden  ertragfähig  zu  machen  und  zugleich  ihre  Kriegs-* 
mannschaft  durch  diese  kräftigen  Leute  zu  verstärken,  kam 
diesem,  vielleicht  auch  durch  Naturereignisse  und  kriege - 


*)  Besonders , in  der  Verehrunj?  des  heil.  Theodul  (Bergmann, 
die  fr.  Walser,  S.  31). 

«)  Obige  Urkunde  von  1351.  Ferner:  Urk.  v.  1300  und  1352  in 
Mohr,  Cod.  II.  n.  97  u.  IlL  n.  51;  ürk.  r.  1355  in  Kaiser»  Gesch., 
S.  204;  ürk.  v.  1382  in  Bergmann,  die  IV  Vorfirlb.  Herrsch-,  n.  42; 
ürk.  V.  1385  in  Wegelin,  Reg.  n,  290;  ürk.  v.  1408  in  Zellweger, 
ürk.  I.  2.  n.  201;  Ürk.  v.  1441  im  Archiv  Curwalden.  —  Im  Jahr 
1300  (Mohr,  Cod.  II.  n.  97)  verlieh  das  Kloster  St.  Luzius  in  Cur 
einem  Walter  und  einem  Johann  «de  Wallis»  ein  Gut  «secundum 
conditionem,  quam  illi  de  Wallis  habent  in  Tafans».  —  Auch 
eine  Notiz  im  Pfarrbuch  von  Sonntag  (im  gr.  Walserthal)  sagt,  die 
ersten  Ansiedler  seien  aus  Wallis  gekommen  (Bergmann,  die  freien 
Walser.  S.  33). 

*)  Dass  es  im  Oberwallis  im  XIII.  Jahrhundert  freie  Gemeinden 
gab,  beweist  eine,  von  Bitter  Marquart  von  Morel  im  Jahr  1277  zu 
Gunsten  der  Leute  von  Biel  (im  Oberwallis)  ausgestellte  Urkunde, 
wodurch  er  bescheint,  dass  dieselben  «ihr  eigen»  seien  und  dass  er 
«  kein  Recht  noch  Gerichtsbarkeit  an  ihnen  habe  »  «  noch  auch  einigen 
Dienst  noch  einige  Gefälligkeit  noch  eine  Sache  zu  fordern  habe  », 
ausser  «11  Denaren,  die  sie  ihm  jährlich  zahlteil »  (Für rar;  Gesch 
von  Wallis,  S.  108).  Fast  scheint  demnach  der  Ursprung  des  Walser- 
rechtes  im  Oberwallis  selbst  zu  suchen  zu  sein. 
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rische  Beunruhigungen  geförderten')  Aaswanderungstrieb 
willig  entgegen*). 

Diese  Wandergesellschaften  scheinen  übrigens,  da  die 
Walliser  Geschichtschreiber  ihrer  gar  nicht  erwähnen,  meist 
nicht  zahlreich  gewesen  zu  sein ;  auch  steht  urkundlich  fest, 
dass  das  Bergthal  Laterns  (im  Vorarlberg)  im  Jahr  1313 
nur  an  zwei  Walserfamilien  verliehen  wurde*),  und  die 
Ueberlieferüng,  dass  die  Landschaft  Davos  (welche  ich  dem- 
nächst besprechen  werde)  nur  an  zwölf  Ansiedler  verliehen 
wurde,  ist  so  unbezweifelt,  dass  sie  sogar  in  das  Davoser 
Land  buch  übergegangen  ist. 

Allein  durch  die  Macht  der  Freiheit  und  durch  succes- 
siven  Zuwachs  scheinen  diese  kleinen  Kolonieen  in  kurzer 
Zeit  an  Menschenzahl  und  an  Wohlstand  üppig  emporge- 
blüht zu  sein,  derart,  dass  sie  die  romanische  Urbevölkerung, 
wenn  eine  solche  vorhanden  war,  bald  verdrängten  oder 
absorbirten  —  ein  Prozess,  der  dadurch  gefördert  werden 
mochte,  dass  diese  Walliser,  kraft  ihres  «  Walserrechtes » 
sich  zu  den   leibeigenschaftlichen  «  Steuern »,  welche  auf 


*)  Zu  den  späteren  Auswanderungen  mag  namentlich  ein  krie- 
gerischer Einfall  des  Grafen  Peter  von  Savoyen  in  das  Ober- 
wallis vom  Jahr  1351  einen  Anstoss  gegeben  haben  (Furrer,  a.a.O. 
S.  99).  Auch  will  man  von  Bergstürzen  u.  s.  w.  wissen,  doch  fehlen 
darüber  nähere  Angaben. 

*)  So  meint  Simler  (Vallesiae  descriptio,  vom  Jahr  1574,  S.  51): 
«  Circa  haec  tempora  (d.  h.  im  XIII.  Jahrhundert)  Vallesiani  aliquot 
a  Vatiensibus  in  llbetiam  evocati,  regionem  Davosianam,  quse  tum 
adhuc  inciilta  et  silvestris  erat,  incolere  et  inhabitare  coeperunt ». 

Uebrigens  scheinen  auch  Walliser  Herren  diesen  Wandertrieb 
zur  Kolonisation  höherer  Berggegenden  sich  zu  Nutzen  gezogen  zu 
haben,  indem  sie  sogar  Leibeigene  zu  solchem  Zwecke  verkauften. 
Wenigstens  wird  berichtet,  dass  ein  Herr  von  Gestein  im  Jahr  1346 
dem  Abt  von  Interlaken  einige  Hundert  seiner  «  ünterthanen »  aus 
Lötschen,  zur  Kolonisation  des  Berges  Gsteig  verkaufte  (Furrer,  a. 
a.  0.  S.  115).  —  Ob  die  Kolonisationen  der  Herren  von  Vatz,  wie 
Simler  (a.  a.  0.)  mfeint,  von  den  Herren  von  Raron  unterstützt  wurde, 
lasse  ich  dahingestellt. 

3)    Bergmann,  Beitr.,  S.  100. 
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den   von  ihnen  gekauften  Grnndstücken   gelastet   hatten, 
nicht  für  verpflichtet  hielten*). 

So  kam  es,  dass  auch  im  Rheinwald  die  freie  Walser- 
gemeinde bald  über  die  ganze  Thalschaft  ihre  Spräche  und 
ihre  Freiheit  ausbreitete,  so  dass,  wie  so  häufig  anderswo 
die  Unfreiheit  die  Freiheit,  so  hier  die  Freiheit  die  Unfrei- 
heit überwand. 

In  der  Folge  wurde  freilich  der  Name  «  Walser »  all- 
gemein für  alle  «  anderswoher  gekommenen »  freie,  viel- 
leicht auch  der  Leibeigenschaft  entflohene  Deutsche  ge- 
braucht*). 

Den  von  Walter  (IV.)  von  Vatz  den  W^alsern  im  Bhein- 
wald  ertheilten  Schirmbrief  anlangend,  so  gibt  ihnen  der- 
selbe, wie  man  gesehen,  volle  persönliche  Freiheit, 
gemeindliche  Autonomie  und  eigene  Gerichts- 
barkeit, jedoch  mit  Vorbehalt  der  hohen  Strafjudikatur 
(Beurtheilung  von  Diebstahl  und  Tödtung). 

Die  Zusicherung  solcher  Freiheiten  war  wol  nöthig, 
um  zu  einer  so  beschwerlichen  Arbeit  im  rauhen  Hochge- 
birg  anzulocken,  wie  auch  nur  von  Aussen  hergekommene, 
besitz-  und  gewissermassen  auch  heimathlose  Leute  sich 
dazu  bereit  finden  mochten. 

Ursprünglich  war  zwar  der  unkultivirte  Boden  könig- 
lich; seitdem  aber  die  Landesherren  (Grafen,  Freiherren, 
Bisthümer,  Klöster)  an  Stelle  des  Königs  Territorialherren 
geworden  waren,  stand  er  in  ihrem  (Ober-)  Eigenthum 
und  konnte  demnach  von  diesen  —   immerhin  (wenigstens 


*)  Spruch  von  1447  zwischen  Herzog  Sigmund  und  den  Walli- 
sern im  Montavun  (Bergmann,  die  fr.  Walser,  S.  67)  und  Spruch 
von  1484  betreffend  die  «Walser  ob  ßalfris  und  Matugg»  (Wegelin, 
Reg.  n.  736). 

2)  «Alienigeni  a  Servitute  liberi  seu  Wallisenses  »  (Liber  au- 
reus V.  Pfävers).  Spruch  von  1467,  das  Sarganserland  betreffend: 
«.Was  herkommen  lät  die  da  fry  oder  Walser  sind»  (Weg  elin.  Reg. 
n.  650j. 
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von  Rechtswegen)  nur  mit  Beräck&idutigujftg  der  allf^Iigen 
Weid-  und  Holzrechte  benachbarter  a  PurscbafteKi »  r-  neuen 
Ansiedlern  überlassen  werden,  Wkklioh. hatten  auch  schon 
die  fränkischen  Könige  über  unkulti?irte&  Boden  in  der 
Weise  verfügt^  dase  sie  Was  neue  Ansiedler  anbauten  den- 
selben zu  freiem  Eigen  (jedodi  mit  Vorbehalt  des  ihnen 
zu  leistenden  Kriegsdienstes)  überliessen. ') 

Dieser  an  die  Rheinwalder  aus^steUte  Sobirjmbrief  ist 
nicht  nur  der  älteste  bekannte  derartige  Akt,  sondem 
scheint  auch,  nebst  dem  bald  darauf  an  die  Davoser  Ko- 
lonisten ausgestellten,  auch  für  die  unterrätischen  Herr- 
schaften die  Grundlage  des  sogen.  «Wals  er  recht  es»  ge- 
bildet zu  haben,  welches  freilich  nur  da«  wo :  sich  eigene 
Walsergemeinden  bildeten,  in  seinem  ganzen  Umfange  zur 
Anwendung  kommen  konnte. 

Als  solche  freie  Walserg^neinden  sind  urkundlich, 
ausser  dem  Bheinwald,  in  Curwalhen^)  nachweisbar: 
Daves,  Inner-Belfort,  Safien  (von  welchwi  ich  be- 
sonders handeln  werde),  Damüls'),  Valentschina  (das 
gl-,  Walserthal)^),  Laterns*). 


<)  So  schrieb  Ludwig  d.  Fr.  zu  Gunsten  det  in  das  fränkische 
Reich  flüchtenden  Hispanier  vor  «  nt .  < .  hoe  qnod  ipsi  oum  suis  ho- 
minibus  de  deserto  excoluerunt,  per  nostram  concessionem  habeant » 
und  « qui . .  loca  deserta  occupaverunt  quicquid  de  inculto  excolne- 
runt  absque  ullius  inquietudine  poseideant,  tarn  illi  quam  illorum 
posterioritas,  ita  duntaxat  nt  servitium  noetram . . .  pro  modo  posses- 
sionis, quam  quisque  tenet,  facere  debeat»  (Ludocici  Pii  prseceptitm 
II  pro  Hispanis,  qui  in  rcgno  Francorum  manebant). 

*)  Eine  freie  Walsergemeinde  bildete  auch  das  nicht  mehr  cur- 
rätische  sogen.  «  kleine  Walserthal  »,  das  aber  im  Jahr  1458  sich 
dem  Herzog  Sigmund  unterwarf  (Bergmann,  die  freien  Walser, 
S.  66). 

3)  Urk.  V.  1382  und  1390  (Bergmann,  Vorarlberger  Herrsch, 
n.  42  und  47). 

*)  Dieses  bewahrte  ?eine  gemeindliche  Selbständigkeit,  bis  es 
im  Jahr  1526  sich  freiwillig  dem  Grafen  Rudolf  von  Sulz,  als  Herrn 
von  Vaduz  und  Blumenegg,  unterwarf  (Bergmann,  die  fr.  Walser. 
S.  38.  Merkle,  Vorarlb.  IL,  S.  72). 

5)    CJrk.  V.  1313  (Bergmann,  Beitr.,  S.  100). 
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Alle  diese  G^ememden  hatten  volle  Selbständigkeit  und 
ihrAn  eigenen  Richter  (Ammann),  der  zugleich  an  der  Spitze 
ihrer  Verwaltung  stand,  so  dass  dem  Landesh^rn  blos  der 
Blutbann  und  der  Bezug  eines  geringen,  korporativ  zu  ent- 
richtenden Schirmgeldes  oder  Grundzinses  verblieb. 

Wo  dagegen  die  Walser  kein  eigenes  freies  Gemein- 
wesen bildeten,  da  bestand  ihr  a  Walserrecht»  blos  in  ihrer 
persönlichen  Freiheit  und  in  der  Freiheit  von  Ab- 
gaben (Steuerfreiheit)  *)  —  mit  Vorbehalt  des  Schirmgeldes 
oder  Grundzinses  ^)  —  oder  gar  nur  in  der  ersteren.  Solcher 
Walser  (welche  zum  Theil  von  den  ursprünglidien  Kolonieen 
ausgegangen  waren)'),  gab  es  viele  im  rätischen  Gebii^  theils 
in  besonderen  Ansiedelungen  zusammengeschaart,  theils 
zerstreut. 

Von  den  ersteren  erwähne  ich  Avers,  Vals,.Tenna, 
Tschapina,  Obersaxen,  Mutten,  Galfeusen,  welche 


0  Das  Kloster  Pfävers  verlieh  (1305)  den  Hof  Vasön  an  drei 
Walser  ab  Galfeusen  mit  der  Bestimmung,  dass  sie  von  allen  «  Vo  g  t- 
rechten  und  Steuern»  frei  sein  sollten  (Wegelin,  Reg.  n.  290)« 
—  Spruch  der  VII  Orte  von  1484  (Wegelin,  Reg.  n.  736),  dass  die 
Walser  ab  Balfris  und  Matugg  der  Steuer  nicht  unterworfen  sein 
sollen.  —  Tm  Jahr  1447  entstand  Streit  zwischen  den  Wallisern  in 
Montavun  und  dem  Herzog  Sigmund,  weil  jene  auch  für  die  ange- 
kauften Güter  steuerfrei  sein  wollten  vermöge  der  Freiheit,  «so 
sie  von  alter  her  auf  iren  gutem  als  Walliser  haben  »  (Bergmann, 
die  freien  Walser,  S.  71). 

<)  Die  Calfeuser  z.  B.  zahlten  136  Käse,  1  U  Pfenning  und  3  U 
Pfeffer  (Rodel  v.  Freudenberg  von  1462  in  Egg  er,  Herrschaft 
Freudenberg).  • 

>;  So  waren  «Ilans  v.  Stürfis  und  seine  Landsleute»,  welchen 
das  Kloster  Ebnit  im  Jahr  1351  Güter  verlieh  (s.  S.  362  Note  4)  offen- 
bar aus  Seewis  im  Prätigau,  wo  auf  dem  Gute  Stürfis  Walser 
Sassen  (ürk.  v.  1352  in  Mohr,  Cod.  III.  n.  51).  Und  bereits  bemerkte 
ich  oben  (Note  1),  dass  das  Kloster  PtUvers  (1386)  den  Hof  Vasön 
drei  Waisern  aus  Galfeusen  verlieh.  —  Dass  die  Walser  und  Averser 
wahrscheinlich  Ableger  der  Rheinwalder  Kolonie  waren,  werde  ich 
unten  bemerklich  machen. 
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zwar  selbständige  Walsergemeinden  waren,  auch  (ausser 
Galfeusen)*)  eigene  Gerichte  bildeten,  aber  keine  selbst- 
ständige Gerichtsbarkeit  besessen  zu  haben  scheinen. 

Walserkolonieen  — .  jedoch  ohne  gemeindliche  Selb- 
ständigkeit —  waren  auch  zu  Vidaz  (bei  Flims)'),  auf 
Flix  (im  Oberhalbstein) ^),  auf  ßuncalier  (bei  Cur)*), 
in  Gurwalden*),  in  Seewis^),  oberhalb  Jenaz^),  zu 
Vasön,  Balfris,  Matugg  (im  Sarganserland) ^),  am 
Walserberg  (oberhalb  Azmoos),  in  Montavun,  in 
Silberthal,  in  Galtür,  amTünserberg (im  Walgau)®) 
und  am  Trienserberg  (im  Fürstenthum  Lichtenstein) '°). 

Abgesehen  von  dem  Schirmgeld  oder  dem  von  den 
Lehensgütern  zu  entrichtenden  Zins  hatten  die  freien  Walser 
gegenüber  dem  LandesheiTn  keinerlei  Verpflichtungen  ausser 
der  allgemeinen  Unterthanenpflieht,  besonders  derjenigen, 
mit  aSchild  und  Speer»  oder  mit  «Schild  und  Spiess» 
(also  mit  der  leichteren  Bewaffnung,  im  Gegensatz  zum 
Harnisch)  Kriegsdienst  zu  leisten, — jedoch,  nach  «Walser- 
recht»,  auch  diesen,  wenigstens  auf  eigene  Kosten  des  Pflich- 
tigen, nur  innerhalb  der  Herrschaftsmarken.  **) 


*)  Die  Calfeuser  bildeten  zwar  eine  eigene  Gemeinde  mit  einem 
Ammann  al8  Vorsteher;  doch  war  der  Herr  von  Freudenberg  ihr 
Gerichtsherr  und  musaten  sie  auch  zur  gewöhnlichen  Gerichtsstätte 
zu  Freudenberg  erscheinen  (Wegelin,  Reg.  n.  904). 

*J  Urkunde  von  1469  im  Archiv  Trins. 

3)  Urkunde  von  1545  {bei  der  Familie  Peterelli). 

*)  Spruch  von  1414  (im  Archiv  Cur). 

5)   Urkunde  von  1441  im  Archiv  Curwalden. 

6j  Auf  dem  Gut  Stürfis  (s.  oben  S.  367,  Note 3). 

^)  Spruch  von  1394  (im  Archiv  Jenaz). 

«)  Urkunde  von  1385  und  Spruch  von  1489  (Wegelin,  Reg.  n. 
290  und  736). 

®)  Urkunde  von  1355  (Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  67). 
Richtung  von  1408  (Zell  weg  er,  Urkunde  1.  2  n.  201). 

***)  Alte  ürbarien,  laut  Bergmann,  die  freien  Walser,  S.  30. 

*')  Schirmbriefe  für  die  Rheinwalder,  Davoser  und  Safier 
von  1277,  1289  und  1592.    Auch  Pfävers  verleiht  Güter  an  freie 
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Freilich  büssten  die  freien  Walser  da,  wo  sie  vereinzelt 
waren,  öfter,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  erkauften 
Güter,  an  ihren  Freiheiten  ein^*) 

Aus  der  successiven  Ausbreitung  der  freien  Walser, 
selbst  auf  milderen  Thalstufen,  und  aus  der  Bereitwilligkeit 
der  Grundbesitzer,  ihnen  Güter  zu  Erblehen  zu  geben,  geht 
unverkennbar  hervor,  dass  dieselben  überhaupt  als  Land- 
wirthe  geschätzt  waren  und  gegenüber  der  einheimischen 
Bevölkerung  wahrscheinlich  durch  grössere  Rüstigkeit  und 
*  Willenskraft  bevorzugt  waren. 

Nach  dieser  Abschweifung  wende  ich  mich  wieder  dem 
Rheinwald  zu. 

Von  der  Grafschaft  Schams  wurde  der  Rheinwaftd, 
nachdem  die  dortigen  Walser  schon  längst  mit  den  ur- 
sprünglich romanischen  Insassen  sich  zu  Einer  freien 
Walsergemeinde  verschmolzen  hatten*),  dadurch  abgelöst, 
^dass,  wie  schon  berichtet,  Graf  Georg  von  Werdenberg- 
Sargans  im  Jahr  1456  die  Landschaft  Schams  ohne  jenen 
dem  Gotteshaus  Cur  verkaufte.  Nachdem  sodann  der  Näm- 
liche im  Jahr  1492  von  dem  Bischof  neuerdings  mit  Rhein- 
wald (so  wie  mit  Safien  und  Tomils)  sich  hatte  belehnen 


Walser  (1385  und  1399)  gegen  die  Verpflichtung,  ihm  «mit  Schild 
und  Speer  nach  Walserrecht  zu  dienen»  (Wegelin,  Reg.  n.  290  und 
350).  Die  Verleihung  von  Laterns  (1313)  war  an  die  Bedingung 
geknüpft,  dass  «Alle,  die  auf  den  genannten  Gütern  sitzen,  wenn 
ihrer  die  Herren  zu  ihrer  Noth  im  Kriege  bedürfen,  auf  deren 
Unkosten  mit  Schild  und  Speer  und  Leibern  innerhalb  des 
Landes  dienen»  (Urkunde  in  Bergmann,  Beitr.,  S.  100). 

1)  Herrschaftsrodel  von  Sargans  von  1461  (Wegelin,  Reg.  n. 
620):  «Die  Walser  dienen  mit  Schild  und  Speer,  wenn  sie  Steuer- 
güter kaufen,  sollen  sie  auch  steuern». 

*)  Dies  war  ohne  Zweifel  schon  geschehen  als  «  Ammann  und 
Gmeind  im  Rinwald»  (1424)  am  Abschluss  des  obern  Bundes  sich 
betheiligten  (ürk.  im  Landesarchiv). 
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was  vielleicht  den  Bischof  von  Cur  veranlasst  haben  mstg, 
im  nämlichen  Jahr  (1450)  wieder  die  Brüder  Grafen  Wil- 
helm und  Georg  von  Werdenberg-Sargans  mit  Safien  zu 
belehnen*),  worauf  Graf  Georg  es  (mit  Eheinwald)  an  die 
Herren  Trivulzio  (1493)  verkaufte.*) 

Bemerkenswerth  ist  nun  der  von  den  letzteren  im  Jahr 
1592,  in  Bestätigung  des  erwähnten  Diploms  des  Freiherren 
Georg  von  Räzüns  vom  Jahr  1450,  den  Deutschen  in  Safien 
ertheilte  Schutz-  und  Freiheitsbrief '*) ,  wodurch  derselbe 
«in  seinen  Schirm  und  Geleit»  nimmt  «alle  die 
deutschen  Leute,  die  im  Thale  Safien  wohnen» 
und  ihnen  Gewalt  gibt,  einen  « Ammann»  als  Richter 
zu  ernennen.  Den  Blut  bann  behält  er  sich  selbst  vor, 
muss  aber  in  Safien  richten.  Für  diesen  Schirm  und  Ge- 
leit zahlen  diese  Deutschen  47«  Gulden  (ä  16  Plap.)  und 
sollen  dem  Herrn  dienen  «mit  Schild  und  Speer»  im 
Umfang  des  grauen  Bundes,  dessen  Glieder  die  Trivulzio 
ebenfalls  waren  («so.  weit  als  unser  Bund  reicht »),  darüber 
hinaus  aber. nur  auf  Kosten  des  Herrn.  Ausser  Zinsen  von 
den,  den  Herren  Trivulzio  gehörigen  Gütern  in  Safien  sollten 
sie  sonst  nichts  zu  zahlen  haben. 

Die  Ertheilung  dieses  Freiheitsbriefes  hing  vielleicht 
zusammen  mit  der  im  nämlichen  Jahre  (1592)  durch  den 
Obern  Bund,  um  der  Eitelkeit  der  allerdings  auch  um 
die  rätischen  Bünde  verdienten  Trivulzi'schen  FamUie  zu 
schmeicheln,  erfolgten  Erhebung  von  Safien  zu  einer 
«Grfiischaft»  und  des  Rheinwald  zu  einer  «Mark- 
grafschaft».*)   Beiläufig  bemerkt,  beweist  diese  naive 


*)  ürk.  von  1450  (im  Archiv  Lang  wies). 

*)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  304.  Dieses  Datum  des  Verkaufes 
erhellt  auch  aus  einer  Urkunde  von  1615  (im  Archiv  Safien),  worin 
die  Safier  erklären,  Graf  Georg  habe  sie  im  Jahr  1493  ihres  Eides 
gegen  ihn  entlassen. 

8)  Urkunde  von  1592  (im  Archiv  Safien)  und  Spruch  von  1615 
(ibid.),  in  welchem  der  Inhalt  jenes  Schirmbriefes  kurz  reproduzirt 
wird. 

*)  Urkunde  von  1592  im  Staatsarchiv. 
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Usurpation  einer  dem*  Kaiser  allein  zugestandenen  Berech* 
tigung,  wie  sehr  a  Kaiser  und  Reieh»  in  Oberrätien  schon 
in  Vergessenheit  gerathen  waren. 

Dass  auch  das  Safierthal  ursprünglich  von  Romanen 
bewohnt  war,  beweisen  unzweifelhaft  die  Namen  seiner  Ort- 
schaften: Gamana,  Zalöng,  Gun,  Salpenna,  so  wie 
der  alte  Name  des  Thaies  tStussavia».  0  Auch  sollen 
in  Safien  zwei  Burgen  gestanden  haben'),  welche  nur  aus 
der  romanischen  Vorzeit  dieses  Thaies  stammen  können. 
Da  aber  auch  hier,  wie  im  Rheinwald,  der  innere  Theil 
des  Thaies  deutsche  Lokalnamen  hat  (so  die  Gemeinde- 
fraktionen Wanne,  Thurm,  Bach,  Hof,  Rttti),  so  dürfen 
wir  nicht  zweifeln,  dass  auch  hier,  wie  im  Rhein wald,  die 
Walliser  als  Hinterwälder  einwanderten,  um  durch  Aus- 
reutung  von  Wald  das  ihnen  zu  ErUehen  gegebene  Land 
anzubauen,  und  dass  es.  eben  diese  Hintarwälder  waren, 
denen  die  gemeindlichen  Rechte  und  eigene  Gerichtsbarkeit 
ertheilt  wurden.  Neben  dieser  deutschen  Ganeinde  mögen 
die  Romanen  vorläufig  auch  in  der  niedern  Gerichtsbarkeit 
ihren  Landesherren  unterworfen  geblieben  sein  bis  auch 
sie,  germanisirt,  mit  jener  sich  verschmolzen. 

Die  Umwandlung  von  Safien  in  eine  freie  Gemeinde 
muss  indess  schon  unter  den  Freiherren  von  Vatz  erfolgt 
sein,  denn  im  Jahr  1338  belehnte  der  Bischof  von  Gur  den 
Grafen  *  Rudolf  von  Werdenberg-Sargans  und  dessen  Ge- 
mahlin Ursula  von  Vatz  mit  der  «Vogtei  über  die  Leute 
in  Stussävia»")  Unter  dieser  «Vogtei»  können  aber  (wie 
unter  der,  den  Herren  Thumb  von  Neuburg  über  Valent- 


1)  Urkunde  von  1338  und  1396  (Mohr,  Cod.  H.  n.  255,  256,  257 
IV.  n.  213). 

«)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  304,  nennt  sie  «Rosenberg»  und 
«aur  Burg».  Vgl.  Sererhard,  einf.  Deb.,  IL  c.  b. 

3)  Urkunde  von  1338  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  255. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  25 
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scfaina  zagestandeaen)  nichts  anders  'als  die  hohe  Judücttar 
und  das  Schirmrecbt  v^standeii  "iirerden^  welche,  zufolge  der 
später  an  den  Tag  tretenden  Schirmbriefe,  dem  Landes* 
herrn  zukamen:  Demnach  ist  auch  schon  der  von  den 
Herren  von  Räzttns  im  Jahr  145Q  ausgestellte  Freiheits- 
brief nur  als  ein  Bestätigungsakt  zu  betiachten,  und 
wirklich  stimmten  die  von  den  Herren  von  Räzilns  and  von 
Trivulz  den  Deutschen  in  Safien  ertheiltai  beziehungsweise 
bestätigten  Freiheiten  mit  den  von  Walter  von  Yatz  den 
Rheinwaldern  ertheil4;en  völlig  überein.,  und  die  Thatsache, 
dass  die  Rhdnwalder  und  Safier  sich  in  Kriminalsachen 
för  Ergänzung  des  Gerichtes  gegenseitig  «  Zuzug » leisteten  V), 
dürfte  sogar  darauf  deuten^  dass  die  Deutschen  in  Safien 
eine  Rheinwakkr  Kolonie  waren. 

Von  den  Herren  von  Trivulz  kaufte  sich  endlich  Safien, 
wahrscheinlich  um  das  Jahr  165ö^  Jos^),  und  zwar  vermuth- 
lich  für  fl,2ö00.«) 

7)  Tschapina  (Cepina).  Eine  ähnliche  Kolonisation, 
wie  in  Safien,  fand  auch  in  dem,  an  dem  Uebergang  über 
den  Heinzenberg  in  das  Safierthal  gelegoien,  ursprünglich, 
wie  sein  Name  zeigt,  wol  ebenfalls  romanischen  Tschapina 
statt.  Ueber  Zeit  und  Art  dieser  deutschm  Einwanderung 
geben  die  Quellen  keinen  Aofschluss.  ^) 

Wir  erfahren  blos,  dass  diese  Walser  schon  im  Jahr 
1383  (als  der  Heinzenberg  an  Räzüns  verkauft  wurde)  als 


M  ürtheil  von  1616  im  Archiv  Safien. 

'^)  In  diesem  Jahre  erscheinen  die  Trivulzi  zum  letzten  Male  ak 
Markgrafen  von  Safien  (Urkunde  von  1655  im  Archiv  Safien). 

3)  Durch  Urtheil  von  1616  (im  Archiv  Safien)  waren  nämlich 
die  Herren  Trivulzi  schuldig  erklärt  worden ,  ihre  Herrschaftsrechte 
im  Fall  des  Verkaufs  der  Gemeinde  Safien  fär  fl.  2500  zu  überlassen. 

*)  Ob  etwa  ein  Zusammenhang  mit  Obersaxen,  wo  ein  Hof 
«Tschupina»  (im  Testament  des  Bischofs  Tello  «Ceipone»)  heint,  an- 
genommen werden  darf,  lasse  ich  dahin  gestellt. 
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a  freie  Leute »  von  den  Grafen  von  Werdenberg-Sargans  an 
die  Herren  von  Räzfins  kamen.*) 

Tschapina  bildete  zwar  eine  selbständige  Gemeinde 
und  ein  eigenes  Gericht,  doch  stand  nicht  nur  die  hohe, 
sondern  auch  die  niedere  Gerichtsbarkeit  der  Herrschi^ 
zu*),  so  dasB  Tschapina  mit  Rücksicht  auf  seine  gemeind- 
lichen Freiheiten  nicht  auf  der  Höhe  der  Safier  und  Rhein- 
wilder  stand.  Im  Uebrigen  theilte  es  das  Schicksal  der 
Gerichte  Heinzenberg  und  Thusis,  zu  deren  Bespre- 
chung ich  nun  übergehe. 

8)  Heinzenberg,  Thusis  und  Gazis.  Aus  dem 
schon  erwähnten  Akt  von  1383,  wodurch  Graf  Johann  von 
Werdenberg-Sargans  den  linkseitigen  Theil  des  Domleschges 
an  Freiherrn  Ulrich  Brun  verkaufte*),  erhellt,  dass  schon 
die  Freiherren  von  Vatz  über  den  Heinzenberg  sowie  über 
die  an  dessen  Fuss  gelegenen  Dörfer  Thusis  und  Cazis 
sowol  die  Territorialherrlichkeit  als  die  hohe  Judi- 
katur ausgeübt  haben  müssen,  denn  Graf  Johann  verkaufte 
diese  Landschaft  «wie  sie  seine  Vorfahren  an  ihn  ge- 
bracht», sowohl  a  Eigen  und  Hüben  als  Lehen,  Leute  und 
Gut»  amit  Zinsen,  Diensten,  Steuern,  Gerichten,  Stock  und 
Galgen,  Zwing  und  Bannen,  Wasser,  Holz,  Wald, 
Wun  und  Weicje,  Alpen,  Jagd  und  Federspiel,  Grund 
und  Grat». 

Da  zw^T  «Dienste»  und  «Steuern»,  nicht  aber  «Fälle 
und  Gelasse»  hier  ei'wähnt  werden,  so  werden  letztere 
dannzumal  wol  nur  von  den  « Hubern »  d.  h.  von  den  un- 
freien Inhabern  geliehener  Güter  entrichtet  worden  sein. 


1)  Ein  im  Jahr  1477  vernommener  Zeuge  sagte:  yor  etwa  100 
Jahren  seien  die  Leute  von  Tschapina  «  als  fry  lüt»  an  die  Freiherren 
von  Räzüns  gekommen,  welche  hohe  und  niedere  Gerichtsbarkeit 
dort  ausgeübt  hätten  (Juvalt,  Forsch.  II.  S.  210). 

*)  s.  obige  Note. 

*)  Urkunde  von  1883  im  Thurn  und  Taxis 'sehen  Archiv  zu 
Regensburg. 
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Dass  auch  in  diesem  Herrschaftsgebiet  Freie  waren^ 
beweist  übrigens  ein  in  obigem  Verkauf  ausdrücklich  zu 
Gunsten  der  «Freien  aufPurtein»  gemachter  Vorbehalt. 
Urspriinglich  standen  diese  Freien  ohne  Zweifel  unter  dem 
Grerichtsstab  der  Grafschaft  Lags. 

Was  insbesondere  die  niedere  Gerichtsbarkeit  betrifft^ 
so  stand  solche  wol  über  den  grösseren  Theil  des  in  Rede 
stehenden  Gebietes  einerseits  dem  BisthumCur')  und  dem 
benachbarten  Kloster  Cazis')  zu,  welche  beide  in  dem- 
selben sehr  begütert  waren,  anderseits  den  Herren  v.  T  ag- 
stein  oder  Masain  (bei  Thusis)')  und  vielleicht  auch  den 
ebenfalls  sehr  begüterten  Herren  von  Schauenstein  (bei 
Tartar).  *) 

Die  Burg  T  ag  s  t  e  i  n  beziehungsweise  Masain  (Medezen)^ 
vielleicht  in  Verbindung  mit  Schauenstein,  mag  den  Grund 
zu  dem  spätem  Gericht  Thusis  (mit  Masain  und  Tartar) 
und  das  Immunitätsgericht  Cazis  denjenigen  zu  dem  späteren 
Gericht  Cazis  gelegt  haben. 

Im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  ging  aber  die  ge- 
sammte  niedere  Gerichtsbarkeit,  und  zwar  selbst 
über  die  kirchlichen  Güter,  auf  die  vier  Gerichtsgemeinden 
Heinzenberg  (mit  den  Dörfern  Durmein,  Flerden,  Purtein^ 


1)  Biachöfliohe  ürbarien  von  1290—1298  {Mohr,  Cod.  IL  n.  76^ 
S.  100,  101  und  115).  Spruch  von  1529,  bekeffend  die  bischöfl.  Zins- 
mayer am  Heinzenberg  (im  bischöfl.  Archiv),  Urbar  des  Dom- 
kapitels von  1370  (Mohr,  Rsetia,  IV.  Jahrg.) 

*)  Urkunde  von  1492  und  1493  (beider  Familie  Je  ckl  in).  Dem 
Kloster  Cazis  gehörten  namentlich  die  Mejerhöie  Purtein  und  Flerden. 

')  Die  unter  dem  Namen  «  Unter^Tagstein »  bekannte  ver&Ilene 
Bm-g  bei  Masain  mag  ursprünglich  wol  Masain  (oder  Medezen)  ge- 
heiflsen  und  einer  adeligen,  im  Beginne  des  XIII.  Jahrhunderts  vor- 
kommenden Familie  gleichen  Namens  gehört  haben  (Urkunde  von 
1204  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  169). 

4)  Auch  die  Herren  von  Schauen  stein  waren  hier  sehr  be- 
gütert (bischöfl.  Ürbarien  von  1290—1298  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  76, 
S.  100—101)  und  besassen  namentlich  den  Meierhof  Schauenstein 
(Urkunde  von  1422  bei  Mohr). 


—     377     -^ 

Sarn  und  Präz),  Tsthapina,  T  hu  eis  (mit  Masain  und 
Tärtar)  und  Gazis  überO?  so  zwar,  däss  die  Ammäüner 
von  der  Herrscliaft  gesetzt  wurden.  Ja  im  Jahr  1471  übte 
^as  Gericht  Heinzenberg,  allerdings  mit  Bewilligung  der 
Herrschaft,  sogar  einen  bedeutsamen  Akt  der  Autonomie 
dadurch  aus,  dass  es  Kriminalstatuten,  und  zwar  durchwegs 
in  mildem  Geiste,  aufstellte.  *) 

Nachdem  die  Herrschaften  Heinzenberg,  Tscba- 
pina  und  Thusis  im  Jahr  1459  von  den  Herren  von 
Eäzüns  erbweise  wieder  an  die  Grafen  von  Werd^nberg- 
Sargans  gekommen  waren,  verkaufte  sie  deren  letzter 
Sprössling,  Graf  Georg,  im  Jahr  1475  für  fl.  3000  rbein.  an 
das  Bisthum  Gur^)  und  zwar  « mit  hohen  und  niedem 
Gerichten,  mit  allen  Leuten,  mit  Zwing  und  Bann,  mit 
Strafgeldern  und  Bussen,  mit  Fällen  und  Gelassen^  mit 
Wildbann,  Fischtozen,  Federspiel,  Vogelmäl,  mit  Hoch- 
wäldern, Steuern  und  Vogtrecht,  mit  Erz  und  Metall,  mit 
dem  Recht,  Aemter  zu  besetzen  und  zu  entsetzen»,  und 
zwar  wurden  diese  Herrschaften  als  eigen  verkauft,  nur 
der  aBann  über  das  Blut»  wird  dem  «heiligen  römischen 
Beich »  tt  zu  leihen »  vorbehalten.  Vorbehalten  wurde  auch 
aSchloss  undBurgstall  Heinzenberg»  mit  den  dazu  ge- 
hörigen « eigenen  »  Grundstücken. 

Dass  in  diesem  Verkaufsakt  die  a Fälle t<  und  «Ge- 
lasse» (von  welchen  aber  jedenfalls  die  Leute  auf  Tscha- 
pina  frei  waren)  erwähnt  werden,  dürfte  vielleicht  auf  eine 
seit  1383  zugenommene  Verbreitung  dieser  Leistung  schlies- 
sen  lassen. 


^)  So  sass  im  Jahr  1529  der  «Ammann  am  Heinzenberg»  zu 
Gericht  in  Sachen  zwischen  dem  bischöflichen  Viztam  im  Domleschg 
und  dessen  «Zinsmayern  am  Heinzenberg»  (Urkunde  von  1529  im 
bischöfl.  Archiv). 

*)HeinzenbergerSt  atu  t  von  1471.  Die  angedrohten  Strafen 
bestehen  meist  in  Geldbussen.  Ein  Dieb  musd,  so  weit  er  die  ge- 
stohlene Sache  getragen ,  von  jedem  Tritt  4  Plap.  bezahlen.  Das 
Meiste  ist  der  Gerichtserkenntniss  überlassen. 

3)  ürk.  V.  1475  im  bischöfl.  Archiv. 
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Da  das  Bisthum  Inhaber  der  Kastvogtei  Cazis  war, 
8a  befand  aich  in  Folge  obigen  Kaufes  fortan  das  gfknim 
linksufrige  Domleschgerthal  in  dessen  Besitz. 

Der  Bischof  verwaltete  die  ihia  nun  zustehende  Ge- 
richtabarkeit  in  den  Gerichten  Heinzenberg,  Tscbapina  und 
Thusis  durch  seinen  Landvogt  in  FUrstenau'),  welcher  zu 
dem  Ende  die  Ammänner  der  drei  Gerichte  aus  deren  Gfir 
schwornen  ernannte  und  in  Kriminalsachen  in  jedem  der- 
selbe den  Vorsitz  führte  und  die  StrafgeMer  (mit  Aus- 
nahme der  von  den  Gemeinden  zum  Schutz  von  Wald, 
Weide  u.  s.  w.  verhängten  Polizei-  und  Frevelbussen)  bezog ; 
doch  war  Konfiskation  untersagt,^) 

Im  Jahr  16t66  endlich  überliess  («locirte»)  das  Bis- 
thum  Cur  den  Gericbtsgemeinden  Heinzenberg,  Tscha- 
pina  und  Thusis,  sowie  dem  «Ammann,  Gericht  und 
Gemeinde  Cazis»  ajle  ihm  in  denselben  zustehenden  Ho- 
beitsrechte.  *) 

i.   Die  vaiziscMogginburgischen  Herrschaften. 

1)  Beifort  Ich  habe  oben  schon  bemerkt,  dass,  da 
in  dem  toggenburgiscben  Theilungsakt  von  1393  mit  der 
Yeste  Beifort  nur  die  Gemeinde  Lenz  als  Eigen  genannt 
wird,  auch  nur  diese,  nebst  den  ursprünglich  kirchlich  mit 
ihr  verbundenen  Ortschaften  B  r  i  e  n  z  und  S  u  r  a  v  a  ^),  welche 


0  Verleihung  der  Landvogtei  Fürstenau  an  Pomp.  Planta  von 
1616  (Urkunde  im  Familienarchiv  Planta). 
«)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  303. 

3)  Urkunde  von  1666  (im  Archiv  Cazis).  Schon  im  Jahr  1662 
hatte  das  Bisthum  diese  Herrschaften  an  Heinzenberg  und  Thusis  für 
fl.  8100  versetzt  (Urkunde  im  Archiv  Heinzenberg). 

*)  Bis  1526  bildeten  Lenz  und  Brienz  Eine  Kirchgemeinde  (Ur- 
kunde im  Archiv  Brienz,  mitgetheilt  von  Prof.  ßrügger).  Aber 
auch  Surava  gehörte  dazu  (Nüscheler,  die  Gotteshäuser  der 
Schweiz,  S.  105). 
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mit  ihr  später  auch  wu^dicli  das  Gericht  Auaaer -«Beifort 
bildeten,  als  grundherrlich  zu  benaniiter  Burg  gehörig 
betraehtet  werden  können. 

Wie  das  Geriet  Inner-Belfart  (mit  Alveneu, 
Sehmitten  und  Wiesen)  entstand,  ist  nicht  klar,  es 
wäre  denn,  daes  man  in  dem  Umstand,  dass  in  Aiveneu 
eine  Burg  gleichen  Namens  gestanden  haben  soU'^)  einen 
Anhaltspankt  zsr  Erklärung  durch  die  Annahme  sndien 
wellte,  es  habe  auch  Ahreneu  urspriinglich  eine  besondere 
Herrschaft  gebildet 

Eine  schwankende  Stellung  des  Gerichtes  Alvenen  wurde 
offenbar  dadurch  bewirkt,  dass  die  in  demselben  (in 
Sehmitten  und  Wiesen)  wohnhaften,  ans  Davos  stam- 
menden Walser  zu  letzterem  gerechnet  wurden  und  die 
nämlichen  Freiheiten  wie  dieses  geniessen  sollten.^)  Es 
scheint  dies  nämlich  die  Folge  gehabt  zu  haben,  dass  das, 
zwar  romanische,  aber  gemeindlich  und  kirchlich  mit  Schmit- 
ten und  Wiesen  verbundene')  Aiveneu,  nachdem  es  sieh 
(1448)  von  der  Leibsteuer  losgekauft*),  um  der  nämlichen 
Freiheiten  wie  die  Walser  theilhaft  zu  sein,  ebenfalls  zu 
Davos  gerechnet  sein  wollte,  wesshalb  ihm  von  Seite  einer 
jeweiligen  Herrschaft  .wol  auch  Zurechtweisungen  zukamen^) 


»j  Sprecher,  Pallas,  S.  369. 

<)  Verkommniss  von  Bad.  von  Montfort  und  Heinr.  von  Monsax 
mit  den  Leuten  auf  Davos  von  1438  (Archiv  Aiveneu)  «darin  die 
Walser  von  dem  Schloss  Beifort  her  in  unz  uf  Tavas  auch  begriffen 
sind». 

5)  Urkunde  von  1490,  wodurch  Aiveneu  in  Kirche  und  Verwal- 
tung von  Schmitten  und  Wiesen  getrennt  wird  (im  Archiv  Schmit- 
ten, mitgetheilt  von  Prof.  BrÜgger). 

*)  Die  Leute  von  Aiveneu  kauften  1448  von  den  Grafen  Hugo 
und  Wilhelm  von  Montfort  die  Jahressteuer  von  14  ff  Haller  mit 
120  ff  los  (Urkunde  im  Archiv  Aiveneu). 

*)  Im  Jahr  1608  (als  Beifort  österreichisch  war)  wurde  Aiveneu 
von  der  österreichischen  Regierung  aufgefordert,  «  sich  nicht  von  dem 
Gericht  Beifort  abzusondern»,  sondern  «an  der  Besetzung  des  Ge- 
richtes Theil  zu  nehmen»  (Urkunde  im  Archiv  Aiveneu). 
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und  dasselbe  offiziell  dem  Gmcfate  Lenz  oder  Aosser- 
Belfort  beigezählt  wurde,  so  dass  dieses  Gericht  bald  als 
Gericht  Bei  fort,  bald  als  Gericht  Lenz  und  bald  als 
Gericht  Alveneu  in  den  Akten  erscheint,  bis  es  endlich 
(1614)  Alveneu  gelang,  als  den  Waisern  gleichberechtigt 
anerkannt  zu  werden,  in  Folge  dessen  Alveneu,  Schmitten 
und  Wiesen  das  mit  den  nämlichen  Freiheiten  wie  Daves 
ausgerüstete  Gericht  Inner-Belfort  bildeten.  0  In  diesem 
Vorgang  wird  uns  neuerdings  klar,  wie  die  Freiheiten  der 
Walser  sich  öfter  auch  auf  die  altansässige  romanische 
Bevölkerung,  unter  welcher  jene  wohnten,  verpflanzen 
konnten. 

In  Lenz  waren  übrigens  auch  viele  bischöfliche 
Gotteshausleute,  die,  weil  im  Besitze  bischöflicher 
Güter,  unter  bischöflicher  Immunitätsgerichtsbarkeit  standen 
und  als  solche,  nachdem  der  Bischof  die  benachbarte  Herr- 
schaft Greifenstein  (mit  Vilisur,  Bergün,  Latsch  und 
Stuls)  erworben  hatte  (1334)'),  zu  letzterem  Gerichte  ge- 
hörten. ^) 

2)  D  a  V  0  s  (Tafas).  Die  auf  der  Wasserscheide  zwischen 
dem  Lanquart-  und  dem  Albulathal  gelegene  Landschaft 
Daves  oder  Tafas  erscheint  urkundlich  zuerst  im  Jahr 
1213  und  zwar  unter  dem  Namen  Tavanns  oder  Eristis 
(i.  e.  cresta,  Grat,  Anhöhe)*). 


»)  Urkunde  von  1614  (Mohr,  Reg.  von  Schanfigg,  n.  84).  Auch 
Inner-Beltbrt  wählte  somit  frei  seinen  Amman  n  als  Grerichtsvorsitzer 
(Sprecher,  Pallas,  S.  355). 

*)  Urkunde  von  1334  im  bischöfl.  Archiv. 

3)  S.  Loskaufsurkunde  von  1537  im  bischöfL  Archiv. 

*)  Urkunde  von  1213  in  Mone,  2^itschrift  für  Geschichte  des 
Oberrheins  IV.  Hier  erhält  Walter  (III.)  von  Vatz  als  Kompensation 
für  die  dem  Kloster  Salem  überlassene  Morgengabe  seiner  Gemahlin 
von  dem  Kloster  Curwalden  «in  Tavanns  valle  que  vocatur  Kristis 
60  caseos  et  4  frischinge». 
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Aus  dieser  Urkande  erbellt  zugleich,  dass  das  Kloster 
Gurwalden  dannzumal  in  Davos  einen  Grundzins  von  60 
Käsen  und  4  Frischingen  «bezog.  Sunnit  war  diese  Land- 
schaft nicht  nur  muthmasslidi  schon  von  langer  Hand  her 
bekannt,  sondern  wurde  auch,  wenigstens  als  Alp,  land- 
wirthschaftlich  benutzt,  und  die  vielen  romanischen  Lokal- 
namen derselben  (Dischmä,  Sartig,  Clavad^l,  Spina  u.  s.  w.) 
lassen  auch  keinen  Zweifel  darüber,  dass  es  Bomanen 
waren,  welche  sie  zuerst  kannten  und  aus  derselben  Nutzen 
zogen.  Dass  aber  unter  dem  Freiherrn  Walter  Y.  von  Yatz, 
somit  etwa  im  dritten  Viertel  des  XIII.  Jahrhunderts')  eine 
Einwanderung  deutscher  Kolonisten  stattfand,  ergibt  sich 
aus  einer  Urkunde  von  1289,  wodurch  Graf  Hugo  von 
Werdenberg,  als  Vormund  der  minderjährigen  Brüder  Johann 
und  Donat  von  Vatz,  in  Bestätigung  einer  Verleihung  ihres 
Vaters,  Walters  (V.)*),  einem  gewissen  «  Ammann  Wilhelm 
und  seinen  Gesellen  d  das  a  Gut  zu  Davos »  zu  ewigem  Erb- 
lehen gibt^),  und  zwar  gegen  einen  Grundzins  von  473 
Käsen,  168  Ellen  Tuch,  56  Frisching  und  1000  Fischen 
aus  dem  dortigen  See,  wofür  der  Ammann  Wilhelm  persön- 
lich haftbar  sein  soU.^)  Gleichzeitig  wird  festgesetzt,  dass 
Wilhelm  Ammann  bleiben  solle  so  lange  er  es  nicht  «ver- 
wirkt »,  im  Uebrigen  solle  man  den  Ammann  jeweilen  aus 


•)  Derselbe  wird  nämlich  zuerst  genannt  im  Jahr  1260  (Mohr, 
Cod.  I.  n.  237)  und  zuletzt  im  Jahr  1283  (Mohr,  Cod.  II.  n.  19). 

'^)  Graf  Hugo  (IL)  nennt  ihn  hier  seinen  «Oheim»,  weil  er  seiner 
Mutter  Bruder  gewesen  war  (Vanotti,  geneal.  Tabelle  I.  der  Grafen 
von  Werdenberg- Werdenberg).  Dass  diese  Kolonisation  unter  ihm 
und  nicht  früher  erfolgte,  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  er  «das  Gut 
zu  Davos  gesetzt  hatte  zum  rechten  Zins». 

3)  Mohr,  Cod.  II.  n.  47. 

*)  «Ist  daz  man  den  zinss  järlich  nit  verrichten  würdt,  so  sol 
man  dem  amman,  wer  er  ist,  ein  pfand  nemmen,  an  rindern,  gaissen 
und  Schafen.» 
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der  dortigen  Gesellschaft  «nehmen»*);  dei^lbe  solle  für 
Alles  Richter  sein  ausser  für  todeswürdige  Verbrechen 
(adieb  und  manschlacht»,  d.  h.  Diebstahl  und  Tödtung), 
deren  Beurtheilung  den  Herren  von  Vatz  vorbehalten  bleibt. 
Endlich  sollen  diese  Leute,  gegen  V erkostigung,  zum  Kriegs- 
dienst pflichtig  sein.*) 

Dass  diese  Kolonisten  aus  Wallis  kamen,  erfahren 
wir  aus  einer  andern  Urkunde  (von  1800)*),  und  wir  werden 
uns  daher  nicht  wundem,  hier  die  nämlichen  Grrundsätze 
wiederkehren  zu  sehra,  die  wir  schon  aus  dem  Rheinwalder 
Schirmbrief  kennen  lernten,  namentlich  Gewährung  voller 
gemeindlicher  und  gerichtlicher  Selbstverwaltung  mit  Aus- 
nahme des  Blutbannes  und  des  Weiterzuges  an  den 
Freiherm  (nämlich  dessen,  «was  man  vor  dem  amman  nit 
verrichten  mag»). 

Gewiss  verfolgte  Walter  V.  von  Vatz  bei  dieser  Koloni- 
sation auch  den  nämlichen  Zweck  wie  bei  derjenigen  im 
Rheinwald,  nämlich:  Ausreutung  von  Wald  und  besseren 
Anbau  des  Landes;  denn  dass  diese  Thalschaft  vordem 
jedenfalls  nur  sehr  schwach  bevölkert  war,  ergibt  sich 
daraus,  dass  die  Davoser  Ortschaften  vorheiTSchend 
deutsche  Namen  tragen  (Dörfli,  Siebelmatten,  Frauen- 
kirch, Monstein). 

Hier,  wie  im  Rheinwald,  machte  somit  Walter  von  Vatz 
seine  Grundherrlichkeit  geltend,  um  die,  wie  es  scheint, 


1)  Dieser  selbstgewählte  Ammann  solle  aber  selbstverständlich 
Namens  der  Herrschaft  amten.  So  heisst  es  z.  B.  in  einer  Ur- 
kunde von  1375  (Mohr,  Cod.  III.  n.  188):  «Wir  Ammann  und  Ge- 
schworne  des  Thals  nnd  des  Commnn  gemainlich  uf  Taras  mit 
Willen  nnd  mit  Rath  unserer  Herrschaft  von  Toggen- 
burg». 

*)  «Ist  daz  man  derselben  leuten  in  ein  raiss  bedarf,  so  sol 
man  inen  zu  dem  ersten  huss,  da  sie  komen,  ein  mahl  geben.» 

^)  «secundum  conditionem  quam  illi  de  Wallis  habont  in 
Tavas»  (Mohr,  Cod.  IL  n.  97). 
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anfanglieh  nicht  zahlreichen  Kolonisten  ^  mit  unangebantem 
und  vielleicht  auch  noch  in  keiner  Nutjtongagenossenachaft 
befindlichen  Boden  gegen  einen  soMäarisch  zu  entrichten- 
den GFrandzins  reap.  Schirmgeld*)  als  Brbiehen  zu  vergeben. 

Wie  unter  diesen  Umständen  nach  dem  Tode  des  Donat 
von  Vatz  der  Bischof  v(m  Cur  die  Landschaft  Davos  als 
ein  bischöfliches  Leben  ansprechen  konnte,  ist  nicht 
^sichtlich  ^;,  obwol,  wie  wir  wissen,  auch  der  Rechtstitel 
der  Freiherren  von  Vatz  für  Ausübung  der  gräflichen 
Hechte  in  diesem  Thal  ein  mangelhafter  war  und  selbst 
ihre  Grundherrlichkeit  ursprünglich  zweifelhaft  sein 
mochte. 

Als  nach  dem  Tode  des  Grafen  Friedrich  (VL)  von 
Toggenburg  (1436)  Graf  Wilhelm  von  Montfort-Tettnang 
und  Miterben  (wie  man  unten  sehen  wird)  Davos  als  Be- 
standtheil  ihrer  toggenburgiscben  Erbschaft  erhielten,  sicher- 
ten dieselben  den  Davosern  neue  Bechte  zu :  namentlich 
sollten  sie  zu  keinem. Kriegsdienste  ausser  den  VIII  (so* 
fort  näher  zu  besprechenden)  Gerichten  im  Lanquartr, 
Pleasur-  und  Albulathal  verbunden  sein  und  sollte  über 
Anforderungen  der  Herrschaft  an  die  Landschaft  oder  ihre 
Bewohner  nur  auf  Davos,  über  Anforderungen  der  letzteren 
aber  an   die  Herrschaft   nur   von   einem,   aus   freien 


*)  In  einer  handschriftlichen  Privatchronik  (vgl.  Da- 
voser  Laudb.,  Einl.  8.  18,  und  Bühl  er,  Davos,  S.  2)  finden  sich 
die  zwölf  Hole  vemeichaetr  welche  4en  ursprünglttheu  Kolonisten  ge- 
hört-haben  sollen. 

2)  Der  den  Davoser  Vi^alsern  auferlegte  Grundzins  hatte  zugleich 
den  Charakter  eines  Schirmgeldes  («Wer  in  dass  thal  kompt,  der 
hat  denselben  schirm,  den  Wilhelm  und  sin  gesellschaft  haben 
diag»). 

8)  Urkunde  von  1338  (Mohr,  Cod.  IL  n.  259),  womit  Friedrich 
von  Toggenburg  dem  Bischof  erklärt,  wenn  Davos  ein  bischöfl. 
Lehen  des  Donat  von  Vatz  gewesen  sei,  so  möge  er  es  ihm  wieder 
leihen. 
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Männern  der  übrigen  IX  Gerichte  (welche  im  Jahr  1436 
mit  Daves  den  Zehngerichtenbünd  geschlossen  hatten)  ge- 
nrtheilt  werden  können.') 

Der  aasserordentliche  Werth  eben  dieser  letzteren  Be- 
stimmung für  den  Rechtsschutz  und  die  Freiheit  dieser 
Landschaft  ist  einleuchtend,  denn  —  wie  ich  schon  andern 
Ortes  angedeutet  —  gerade  der  Umstand,  dass  die  Herr- 
schaftsgerichte auch  über  Streitsachen  zwischen  der  Herr- 
schaft und  den  Herrschaftsleuten  zu  entsciheiden  hattai, 
somit  gewissermassen  Partei  und  Richter  zugleich  waren, 
muss  als  eine  Hauptursache  betrachtet  werden  sowol  der 
allmäligen  Ausdehnung  der  Leibeigenschaft  auch  über  die 
Freien  als  der  Missachtung,  welcher  der  Feudalismus  im 
spätem  Mittelalter  anheimfiel,  und  der  seit  Beginn  des 
Jahrhunderts  wesentlich  zum  Rechtsschutz  der  Unterthanen 
eingegangenen  Volksbändnisse. 

Der  Lehenzins  der  Davoser  scheint  später  in  eine  Geld- 
leistung von  24  iU  oder  fl.  28  und  kr.  5  verwandelt  worden 
zu  sein'),  welche  als  Grundzins  auf  gewissen  (wahrschein- 
lich von  den  ursprünglichen  Ansiedleiii  herrührenden)  Grund- 
stücken haftete.^) 

Durch  ihre  Freiheit  wuchsen  die  Davoser  Walser  nicht 
nur  rasch  an  Zahl  und  Wohlstand,  so  dass  sie  auch  in  die 
benachbarten  Thalschaften  (Beifort,  Inner-Schanfigg,  Klo- 
sters) sich  ausbreiteten,  sondern  erlangten  auch  in  der 
Eündner  Geschichte,  und  besonders  im  Zehngerichtenbünd, 
dessen  Vorort  Daves  war,  eine  hervorragende  Stellung. 

3)  Klosters.  Das  Gericht  Klosters,  welches,  als 
solches,  zuerst  im  Bund  der  X  (XI)  Gerichte  (1436)  urkiind- 
lich  auftritt,  umfasste  das  Gebiet  zwischen  der  Landschaft 


^)  Urkunde  von  1438  im  Archiv  Davoa. 

>)  Campell,  hisi,  I.  c.  37. 

«J  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  355. 
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Davos  und  dem  Bach  Dalväza  mit  den  Dörfern  Klosters, 
Semeus,  Saas,  Küblis  und  Gonters  und  hatte  seinen  Namen 
von  dem  kleinen,  dem  Kloster  Curwalden  untergeordneten*) 
Prämenstratenserkloster  St.  Jacob,  dessen  zuerst  im  Jahr 
1319  urkundlich  Erwähnung  geschieht'),  das  aber  im  Jahr 
1526  sich  selbst  auflöste.^)  Wahrscheinlich  gab  daher  die 
Immunitätsgerichtsbarkeit  eben  dieses  Klosters  Veranlassung 
2ur  Bildung  des  Gerichtes  gleichen  Namens ;  übrigens  mögen 
auch  die  beiden  Burgen  Kapfenstein  und  San  seh  (bei 
Küblis)  einst  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  ausgeübt  haben.**) 
Die  Bevölkerung  dieses  Gerichtes  erscheint  im  Jahr 
1489  noch  romanisch  und  deutsch  gemischt  und  zwar  so, 
dass  die  «Wälschen»  herrschaftliche  Eigenleute,  die 
(wahrscheinlich  zunächst  aus  Davos  eingewanderten)  Deut- 
schen oder  Walser  aber  persönlich  frei  sind.*)  Doch  bil- 
deten sie  gemeinschaftlich  •  Eine  Grerichtsgemeinde  unter 
einem  von  der  Herrschaft  gesetzten  Ammann.*)  Augen- 
scheinlich war  also  hier  die  (gemilderte)  I^eibeigenschaft 
über  alle  alten  (romanischen)  Insassen  ausgedehnt  worden. 


^)  Gampell,  bist.,  L  c.  88. 

*)  Urkunde  von  1319  im  Archiv  Klosters  (mitgeth.  von  Prof. 
Brügger). 

3)  In  Folge  Uebertrittes  des  Mönches  Bilger  zur  Reformation 
(Sprecher,  Pallas,  S.  363). 

*)  Zur  Burg  Krapfenstein  gehörten  im  XIV.  Jahrhundert  nur 
noch  wenige  Grundstücke  (Urkunde  von  1851  in  Mohr,  Cod.  III.  n. 
47)  und  von  der  Burg  San  seh  ist  nichts  bekannt,  als  dass  sich  eine 
Adelsfamilie  von  derselben  herschrieb  (Urkunde  von  1842  und  1846 
in  Mohr,  Cod.  II.  n.  276  und  806). 

^)  Urkunde  von  1489  (in  der  Engl  er 'sehen  Dokumentensamml.), 
wodurch  Herzog  Sigmund  den  Span  zwischen  «  unsern  Wälschen  unsern 
aigen  leuten»  und  den  «Deutschen  zum  Elösterli»  entscheidet. 

^)  Obiger  Streit  betraf  nämlich  die  Frage,  ob  der  Ammann,  wie 
bisher,  wälsch  sein  soll,  oder  auch  aus  den  Deutschen  genommen 
werdMi  könne,  und  wurde  so  entschieden,  dass  der  von  der  Herrschaft 
gesetzte  deutsche  Ammann  das  Jahr  hindurch  im  Amt  bleiben,  her- 
nach aber  Einer  der  Wälschen  das  Amt  bekleiden  soll. 
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4)  und  5)  Castels  und  Sefai«rs*  Auch  diese  beiden 
Gerichte  treten  als  solche  erst  in  dem  Zehngerichtesibund 
(1436)  auf.  • 

Die  Bui^  Castels  (bei  Luzein),  wdche  dem  «rsteren 
Gerichte  den  Namen  gab,  gehörte  ursprünglich  vielleieht 
£delleüten  gleichen  Namens,  die  noch  im  XIV.  Jahrhundert 
Torkommen  ^)  und  war  später  Sitz  des  österreichischen 
LandTOgtes  für  die  VIII  Gerichte  (d,  h.  Schiers,  Castels, 
Klosters,  Davos,  Beifort,  Gurwalden,  St.  Peter  und  Lang- 
.  wies).') 

Wenn  die  romanische  Betölkerung  im  Gericht  Klosters 
a  dgen »  war,  so  war  sie  es  wol  audi  in  den  beiden 
untern  Gerichten  des  Prätigau.  In  beiden  waren  aber,  und 
zwar  schon  im  XIV.  Jahrhundert,  auch  Deutsche  oder 
Walser  sesshaft,  z.  B.  in  der  Umgegend  ron  Jenaz*)  und 
in  Seewis^),  die,  nach  Analogie  von  Klosters,  jedenfalls 
als  freie  Leute  zu  betrachten  sind^  wahrsdieinlich  aber 
^hlreicher  Ton  unten  als  von  obenher  eingewandert  waren 
und  zu  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  ohne  Zweifel  schon  die 
überwiegende  Mehrheit  der  Einwohner  bildeten.  Wenn  in- 
dess  ein  österr.  Inventar  von  1543  nur  26  a  eigene  Leute 
im  Geriebt  Schiers  verzeichnet'),  so  sind  unter  diesen  wol 


1)  Nämlich  J.  de  Castel  in  Urkunde  von  1821  (Mohr,  Cod.  II. 
n.  185). . 

^)  S.  besonders  die  Inventarien  des  Schlosses  Castels  von  1543, 
1608  und  1614  (im  Archiv  R offler).  —  Im  nämlichen  Gerichte  liegt 
auch  die  Burg  Stadion  (bei  Luzein),  welche  den  Edeln  von  Stadion 
den  Namen  gab.  Ein  Ritter  von  Stadion  kommt  in  einer  Urkunde 
von  1354  vor  (Mohr,  Cod.  III.  n.  62). 

3)  ürk.  V.  1394  (im  Archiv  Jenaz),  wodurch  Graf  Priedr.  von 
Tpggenburg  einen  Marken&treit  zwischen  Denen  von  Jenaz  und  den 
Waisern  ab  « Dannuseu »  entscheidet. 

*)  ürk.  V.  1852  (Mohr,  Cod.  UL  n.  51).  Hier  kauft  Graf  Friedr. 
von  Toggenburg  «daz  gut  daz  man  nempt  Sttirfis  da  die  Wal- 
liser  uff  sesehaft  sint  und  bei  Bewis  gelegen  ist». 

^)   Inventar  des  Schlosses  Castels  von  1543  (Archiv  (Roffler). 
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nur  solche  Eigeoleute  zu  verstehen,  weiche  auf  herrschaft- 
lichen Gütern  sa^en,  somit  vermöge  dies^  dingächen 
Verbandes  gegenüber  den  übrigen  (ursprünglich  freien) 
Eigenleuten  auf  einer  tieferen  Stufe  der  Unfreiheit  standen, 
Uebrigens  kann  dannzumal  (1543)  die  Unfreiheit  selbst 
dieser  Eigenleute  auch  im  Prätigau  mcht  mehr  in  der 
Weise  bestanden  haben,  dass  die  Herrschaft  an  ihrer  Per^ 
son  ein  Eigenthumsrecht  gehabt  hätte.    Die  freien 

• 

(d.  h.  nicht  den  Lasten  der  Leibeigenschaften  unterworfenen) 
Grüter  bezahlten  aber  (wenigstens  im  Gericht  Schiers)  eine 
«  Freisteuer »  d.  h.  ein  Schirmgeld  von  1  U  *)i  und  es  ist 
wol  anzunehmen,  dass  diese  Freigüter,  sich  hauptsächlich 
im  Besitze  von  Waisern  befanden.  Gewiss  ist  somit,  dass 
auch  im  Prätigau  das  germanische  Element  befreiend 
wirkte  und  namentlich  die  romanischen  Eigenleute,  die  nicht 
auf  Herrschaft^ütern  sassen,  sich  rasch  assimilirte. 

5)  Scbanfigg.  Wie  das,  unmittelbar  auf  die  Stadt 
Cur  ausmündende  Plessur-Thal  (Schanfigg)  bischöflich 
wurde,  ist  urkundlich  nicht  ersichtlich  und  es  muss  dem- 
nach dahingestellt  bleiben,  ob  dasselbe  durch  königliche 
Verleihung  oder  (was  ich  für  wahrscheinlicher  halte)  viel- 
leicht dadurch  in  den  Besitz  des  Bisthums  kam,  dass  es 
zur  Zeit,  als  der  Bischof  von  Donat  von  Vatz  die  Reichs- 
vogtei  Cur  einlöste,  als  einstiger  Bestandtheil  der  Gurer 
Cent,  unter  die  bischöfliche  hohe  Judikatur  gelangte.  Im 
letzteren  Fall  würde  sich  die  Belehnung  des  Donat  von 
Vatz  mit  dem  Schanfigg  als  eine  dem  letzteren  von  dem 
Bischof  bei  diesem  Händel  gemachte  Conzession  auffassen 
lassen. 

Als  bischöfliches  Lehen  ging  das  Schanfigg  von  Donat 
von  Vatz,  wie  wir  sahen,  vorerst  auf  den  Grafen  Rudolf 
von  Werdenberg-Sargans  und  sodann  auf  den  Grafen  Fried- 


*)  Obiges  Verzeichniss  von  1543. 
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rieh  (IV.)  von  Toggenbarg  über  und  es  ermangdte  das  bi- 
schöfliche  Flatzgericht  auch  nicht,  nach  dem  (1436)  er- 
folgten Tode  des  letzten  Grafen  von  Toggenburg  das  Schan- 
figg  als  dem  Bistbum  he  im  gefallen  zu  erklären*). 

Im  Schanfigg  sind  das  äussere  und  das  innere  Ge- 
richt oder  das  Gericht  St.  Peter  und  das  Gericht  Lang- 
wies zu  unterscheiden.  Jenes  bestand  ursprünglich  (ab- 
gesehen von  Malader s)  wahrscheinlich  nur  aus  einer  Kirch- 
gemeinde mit  der  Hauptkirehe  St.  Peter,  welche  jedoch, 
nebst  zugehörigen  Gütern  und  Zehnten  und  einem  Meyer- 
hof (L'äschgas)  dem  Kloster  Pfävers  gehörte'). 

In  diesem  Gerichte  standen  zwar  auch  einige  Burgen, 
nämlich  Unterwegen  (bei  Peist),  Galfraisen  (später 
Berneck,  bei  Galfraisen)  und  Sumerow  (bei  Pagig  oder 
Castiel),  von  welchen  schon  früh  Familien  des  niedern  Adels 
sich  herschrieben*)  und  es  ist  wol  auch  möglich,  dass  die- 
selben über  zugehörige  Leute  eine  Hofgerichtsbarkeit  aus- 
übten, doch  erhellt  hierüber  aus  den  Quellen  nidits. 

Während  das  äussere  Schanfigg,  wie  die  Dorfnamen 
beweisen,  ursprünglich  von  Bomanen  bewohnt  war,  wurde 
das  innere  Schanfigg,  das  nur  die  Gemeinde  Lang  wies 
umfasste,  gleich  dem  benachbarten,  noch  zu  Daves  gehö- 
renden, Erosen,  zweifellos  erst  später,  und  zwar  von  Da- 
voser  Walsem,  bevölkert,  daher  die  Bewohner  von  Lang- 
wies ebenfalls  persönlich  frei  waren  und  ihrer  Herrschaft 


1)  Mohr,  Beg.  v.  Schanfigg,  n.  32  (a.  1436). 

*)  Liber  aureus  im  st.  gallischen  Stiftsarchir. 

8)  Die  von  Unterwegen  und  Calfraisen  kommen  schon  im 
XIII.  Jahrhundert  vor.  (Mohr,  Cod.  IL  n.  29;  I.  n.  207  und  258); 
Die  von  Sumerow  im  XIY.  Jahrhundert  (Mohr,  Cod.  11.  n.  338; 
IIL  n.  58).  Vgl.  Sprecher,  Pallas,  S.  872.  Die  von  Underwegen 
scheinen  unfreie  bischöfl.  Ministeriale  gewesen  zu  sein  (s.  Verkaufs* 
akt  von  1363  in  Mohr,  Reg.  v.  Schanfigg,  n.  19).  Die  von  Sumerow 
sollen  nach  Schwaben  gezogen  sein  (Camp eil,  hisi,  L,  c,  39).  Dass 
bei  dem  Dorf  «Castiel»  (Castel)  eine  Burg  gestanden  haben  müsse, 
deutet  sein  Name  an. 
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nur  einen  Grund-  öder  Scfairmzins  von  12  j^  Pf^er  und 
6  u  Pf.  Pf.  bezahlten*).  Die  Regalien  der  Territorial- 
herrlichkeit dagegen,  als:  Jagd,  Fischerei,  Wasserrechte, 
besass  die  Herrschaft  hier  so  wenig  als  in  Daves ').  Selbst- 
verständlich  wurde  daher  auch  der  Ammann  (Richter) 
frei  von  den  Langwiesern  selbst  gewählt^). 

Wenn  somit  im  Jahr  1363  die  Gräfin  Ursula  von 
Werdenberg-Sargans  (geb.  von  Vatz)  dem  Grafen  Friedr. 
von  Toggenburg  adas  Thal  Schanfigg))  «mit  Leuten 
und  Gut,  mit  Zwing  und  Bann,  mit  allen  Gerichten, 
mit  Stock  und  Galgen,  mit  Wun  und  Weid,  Holz  und 
Feld,  mit  Wasser  und  Wasserrünsten,  Wildbann,  Flie- 
gendem, Fliehendem  und  Fliessendem »  verkaufte*),  so  ist 
hiebei  vorzugsweise  an  das  äussere  Schanfigg  zudenken, 
zumal  die  Ansiedelungen  in  Langwies  dannzumal  vielleicht 
noch  nicht  weit  vorgeschritten  waren. 

Von  der  in  diesem  Verkauf  ebenfalls  begriffenen  Kri- 
nrinaljudikatur  ((c Stock  und  Galgen»)  ist  jedenfalls  Ma- 
la d  e  r  s  auszunehmen,  indem  dasselbe,  wie  wir  wissen,  dann- 
zumal noch  dem  Curer  Stadtvogteigericht  unter- 


0  Spruch  von  1614  (Mohr,  Reg.  v.  Schanfigg,  n.  84),  wodurch 
erklärt  wird,  dass  die  c  Leute  der  III  Gerichte  Daves,  Beifort  innert 
dem  Schloss  und  Langwies »  c  alle,  abgesehen  von  dem  Lehenszins 
an  den  Lehensinhaber,  freie  Leute  und  Niemandes  Unterthan 
seien  ». 

Der  Pfefferzins  wurde  im  Jahr  1447  mit  fl.  90  abgelöst  (Mohr, 
a.  a.  0.,  Reg.  48). 

*)  Daher  sagten  die  Langwieser,  als  sie  im  Jahr  1649  mit  Oester- 
reich  über  ihren  Loskauf  unterhandelten :  Oesterreich  habe  bei  ihnen 
weder  Schlösser  noch  Wasser  noch  Triebwerke  noch  Jagd  noch  Wälder 
noch  Fischerei  noch  Güter  ausser  6  U  jährlichen  Zinses  (Mohr,  Reg. 
V.  Schanfigg,  n.  89).  —  In  Daves  besass  indess  die  Herrschaft  das 
Bergwerkregal. 

3)  Sprecher,  Pallas,  S.  353. 

*)  Mohr,  Cod.  IIL  n.  108. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  26 
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Worten  war*),  wie  es  auch  kirchlich  von  Cur  aus  versehen 
wurde  ^). 

6)  Strassberg  und  Curwalden.  Dass  die  Güter 
und  Eigenleute  (bona  et  homines  ignobiles),  welche  die  Frei- 
herren von  Vatz  in  Mal  ix  (eigentlich  Umbligs)  besassen'), 
ursprünglich  zu  der  ihnen  ebenfalls  gehörigen  Veste  Strass- 
berg gehörten,  ist  wol  unzweifelhaft :  wahrscheinlich  waren 
diese  Besitzungen  die  Grundlage  der  späteren  Herrschaft 
Strassberg  gewesen.  In  Mal  ix  (Umbligs)  konnte  letztere 
jedoch  bis  zum  Aussterben  der  Graten  von  Toggenburg 
(1436)  nur  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  ausgeübt  haben, 
weil  diese  Gemeinde,  wie  Maladers,  unter  der  hohen  Judi- 
katur des  Gurer  Reichsvogtes  oder  späteren  bischöflichen 
Stadtvogtes  stand*)  und  noch  im  Jahr  1421  derselben  unter- 
worfen erscheint^),  und  zwar  scheint  sich  diese  hohe  Judi- 
katur nicht  bloss  auf  Strafsachen  beschränkt,  sondern  — 
entsprechend  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  gräflichen 
Gerichtsbarkeit  —  sich  auch  auf  Liegenschaften  er- 
streckt zu  haben®). 

Und  was  die  Gemeinden  Curwalden  und  Parpan 
(Partipan)  betrifft,  so  standen  dieselben  wol  grösstentheils 
unter  der  Immunitätsgerichtsbarkeit   des  (vielleicht  schon 


1)  Zufolge  des  Curer  Statutes  von  1368/76  (Mohr,  Cod.  111.  n. 
138). 

*)   Nüscheler,  die  Gotteshäuser  der  Schweiz  L,  S.  35. 

3}   Mohr,  Cod.  1.  n.  278. 

*)   Obiges  Curer  Statut  von  1368—1376. 

ä)  Durch  Schiedsspruch  von  1421  wurde  der  Graf  Friedrich  (VI.) 
von  Toggenburg  ausdrücklich  angewiesen,  die  « Eidschwörer »  von 
Umbligs,  Maladers  undZizers  nicht  zu  verhindern,  «zu  ihrem 
Landgericht  gen  Cur  zu  kommen  »  (Archiv  Langwies). 

**)  Im  Jahr  1414  urtheilen  nämlich  der  «  Proveid  »  von  Cur  und 
«vier  Eidschwörer  von  Cur»  nebst  «zwei  EidschwÖrern  von 
Umbligs»  «  auf  Veranlassung  des  Vogtes  zu  Strassberg,  dass  die 
« Walser  auf  Runggalier»  kein  Durchfahrtsrecht  durch  die  Wiesen 
auf  Gryden  haben  ».    (Urk.  im  Curer  Stadtarchiv.) 
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im  IX.  Jahrhundert  gegründeten)  Prämonstratenser  Klos- 
ters Curwalden  (Augeria)*),  welches  in  denselben  sehr 
reich  begütert  war*). 

Dagegen  scheint  das  Dorf  Tschiertschen  (Zerschiss), 
welches  später  auch  zum  Gericht  Curwalden  gehörte*),  keinen 
Bestandtheil  der  Herrschaft  Strassberg  gebildet  zu  haben, 
indem  es  in  dem  toggenburgischen  Theilungsakt  von  1393 
besonders,  und  zwar  mit  dem  Thal  Schanfigg,  zu  dem  es 
topographisch  wirklich  gehört,  aufgeführt  wird  (s.  S.  339). 

Nachdem  die  Burg  Strassberg  im  Schwabenkrieg  zer- 
stört worden  *),  gehörte  zu  diesem  «  Burgstall  »  blos  noch 
ein  Komplex  von  Grundstücken,  die  mit  demselben  den 
«  Hof  Strassberg  »  bildeten  *). 

Die  Freiherm  von  Vatz  waren  ohne  Zweifel  Schirm- 
vögte des  Klosters  Curwalden •),  jedoch  vielleicht  nur  Na- 
mens des  Kaisers,  indem  dieser  später  (zuerst  im  Jahr  1441) 


0  Planta,  das  alte  Rätien,  S.  370.  In  einer  ürk.  von  1231 
(Mohr,  Cod.  L,  n.  208)  heisst  das  Kloster  «Augeria»,  später  anch 
nur  « das  Kloster  in  Curwalhen »  oder  schlechtweg  « das  Kloster 
Ohurwalhen»« 

<}  Im  XVI.  Jahrhandert  besass  dasselbe  in  der  Landschaft  Cur- 
walden für  54  Kühe  Winterung  (Aufzeichnung  vou  1522  in  der  Flo- 
rin'schen  Sammlung). 

8)   Sprecher,  Pallas  R.,  S.  372, 

*)   Campell,  bist.  I.  c.  38. 

^)  Inventar  des  Schlosses  Castels  von  1543  (Archiv  R off  1er) 
und  ürk.  von  1541  (Kantonsbibliothek). 

^)  Ich  schliesse  dies  zunächst  aus  der  öfteren  Intervention  der 
Freiherren  von  Vatz  bei  Rechtsgeschäften,  das  Kloster  Curwalden  be- 
treffend. So  verleiht  letzteres  im  Jahr  1280  Güter  cde  consensu  et 
voluntate  domini  W.  de  Vatz»  (Mohr,  Cod.  II.  n.  5)  und  im  Jahr 
1260  (Mohr,  Cod.  I.  n.  237)  findet  eine  Schenkung  an  das  Kloster 
statt  «  consilio  domini  de  Vatz ».  Auch  sprach  Friedrich  VI.,  von 
Toggenburg  —  ohne  Zweifel  als  vatzische  Erbschaft  —  die  «Vogt ei 
Curwalden»  an,  wurde  aber  freilich  durch  Spruch  der  Stadt  Zü- 
rich abgewiesen,  (ürk.  von  1421  im  Archiv  Lang  wies.)  Ohnehin 
waren  die  Freiherren  von  Vatz  grosse  Gönner  des  Klosters,  dem  sie 
auch  ansehnliche  Schenkungen  zuwendeten.   (Mohr,  Cod.  I.  n.  213.) 
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als  Inhaber  der  Schirm vogtei  erscheint')  und  Curwalden 
unter  der  schwäbischen  Abtei  Roggenburg  stand*). 

Was  insbesondere  das  Kloster  Curwalden  betrifft, 
so  geben  uns  zwei  Sprüche  des  XV.  Jahrhunderts  interes- 
sante Aufschlüsse  über  die  Rechtsverhältnisse  seiner  Eigen* 
leute,  nämlich: 

1)  Deijenige  des  Grafen  Friedrich  von  To^enburg  in 
Anständen  zwischen  dem  Kloster  Curwalden  und  dessen 
((Gotteshausleuten  und  Hintersassen»  vom  Jahr 
1420.')    Durch  denselben  wird  u.  A.  bestimmt: 

a.  es  sei  beim  Tode  je  «der  ältesten  Person»  auf 
dnem,  dem  Kloster  gehörigen  Hof  «das  beste  Haupt 
vom  Vieh»  dem  Kloster  als  «Fall»  zu  entrichten; 

b.  der  Propst  solle  durch  Vertrauensmänner  (u  fromme 
Lüt»)  alle  Höfe  und  Güter  des  Klosters  besichtigen  und 
schätzen  lassen,  und  zwar  mit  der  Vollmacht,  den  den- 
selben auferlegten  Zins  entsprechend  herabzusetzen 
oder  zu  erhöhen,  wobei  den  Gotteshausleuten  vorbehalten 
sei,  beim  nächsten  Propst  um  « Besserung  und  Gnade »  ein- 
zukommen. 

2)  Ein  von  bischöflichen  üitheilssprechern  in  Anständen 
zwischen  dem  Kloster  Cur^^alden  und  dessen  «zu  Vatz 
gesessenen  Gotteshausleuten»  im  Jahr  1456  erlas- 
sener Spruch,*)  wodurch  bestimmt  wurde: 


»)  Im  Jahr  1441  belehnte  nämUch  Friedr.  III.  die  Grafen  Wü- 
helm  und  Ulrich  von  Montfort-Tettnang  mit  der  «Vogtei  Cur- 
walden» (Vanotti^  Gesch.  Reg.  n.  225).  Vgl.  Urkunde  von  1557, 
betreffend  einen  Span  des  Kaisers  als  Kastenvogt  des  Klosters  Cur- 
walden mit  der  Landschaft  (Florins'che  Sammlung). 

«)  Campell,  hisi  I.  c  38, 

3)  Urk.  V.  1420  im  Cartular  von  Curwalden  (im  bischöflichen 
Archiv). 

*)  Urk.  V.  1456  ibid. 
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a.  den  uFall»  anlangend  wie  oben  (sub  a),  nur  mit 
der  näheren  Bestimmung,  dass  er  von  Denjenigen,  die 
eigenen  Herd  haben,  zu  entrichten  sei'); 

b.  von  je  der  ältesten  Pei-son  sei  in  der  Fastnacht  eine 
Fastnacht henne  zu  entrichten; 

c.  der  jetzige  Abt  solle  den  auf  des  Klosters  Höfen 
und  Gütern  zu  Vatz  sitzenden  Leuten  den  Zins  nicht 
steigern,  der  nächste  Abt  solle  aber  nach  seiner  Gnade 
verfügen ') ; 

d.  wenn  ein  auf  des  Klosters  Höfen  und  Gütern  zu 
Vatz  sitzender  Gotteshausmann  sterbe,  so  solle  der  Abt  bei 
Verleihung  des  Gutes  den  Erben  desselben,  unter  gleichen 
Bedingungen,  vor  Andern  den  Vorzug  geben; 

e.  alle,  über  zwölf  Jahre  alte  Gotteshausleute  in  Vatz 
sollen  dem  Abt  Treue  schwören  und  des  Klosters  Schaden 
zu  wenden  und  Nutzen  zu  fördern  versprechen. 

Zur  Vervollständigung  mag  noch  eine  Urkunde  von 
1451')  erwähnt  werden,  womit  das  Kloster  einem,  in  Cur 
wohnhaften  Eigenmann  (Janutt  Spina  von  Malix)  den 
Meyerhof  Cur  nach  Erblehnrecht  (für  8  Pfund  und  20 
Scheffel  Korn)  verleiht,  wobei  Spina  gelobt,  dass,  wo  er 
auch  mit  eigenem  Herd  («mit  Hus  und  Husröchi»)  wohn* 
haft  sein  möchte,  er  stets  dem  Kloster  treu*  und  dienstbar 
sein  werde, ^)  wie  andere  auf  ihren  eigenen  Gütern 
sitzende  Eigenleute  des  Klosters  im  Malixer  Thal, 
so  zwar,  dass,   wenn  dies  nicht  geschähe,  das  Kloster  ihn 


^)  «welche  dann  uf  des  Gotshus  Ghurwalden  Höfen  und  Gütern 
in  Vatz  gelegen  sitzend  oder  infaaben  und  die  dann  ir  aigenkost 
und  Husröc'hi  band.» 

^)  «was  sie  dann  an  dem  nechst  künftigen  Apt  gnad  haben 
mügent,  das  sol  inen  vorbehalten  sin.» 

3)  Urk.  von  1451  im  Gartular  von  Gurwalden  (im  bisch OfL 
Archiv). 

^)  «alwent  (immer)  truw  und  wahrhait  leisten  mit  allen  dien- 
sten,  gedingen  und  Sachen,  nüt  usgenommen,  wärtig  (gewärtig)  und 
j^ehorsam  sin  ze  tun  als  ander  Gotzhus  Curwald  aigen  lüt»  u.  s.  w. 
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an  «Leib  und  Gut»  strafen  möge  wie  andre  fehlbare 
«Gotteshausleute»  anach  des  Klosterordens  Recht 
und  Gewohnheit»,  wogegen  ihn,  den  Spina,  «kein 
Herrenburgrecht,  kein  Stadtrecht,  kein  Landge- 
richt und  auch  nicht  Eidgenossen  schirmen  und  helfen 
sollen.»  Hinwieder  isolle  das  Kloster  ihn  und  seine  Erben 
in  Schirm  und  Gnaden  haben  wie  seine  andern  Eigen- 
leute. *) 

Diese  Aktenstücke  beurkunden: 

a.  dass  die  Verleihung  Ton  Gütern  an  Eigenleute 
(wenn  sie  nicht  nach  «Lehenrecht»  erfolgte)  nur  ein  Pre- 
carium,  eine  Leihe  war,  derart,  dass  Zinssteigerungen 
grundsätzlich  im  Belieben  des  Herrn  standen  und  die  Erben 
des  Belehnten  auch  keinen  rechtlichen  Anspruch  auf 
Wiederverleihung  hatten; 

b.  dass  die  Verpflichtung  der  Eigenleute  zu  Entrichtung 
des  Todfalles  (Besthauptes)  und  der  Fastnachthennen 
an  die  Voraussetzung  geknüpft  war,  dass  dieselben  sich  im 
Besitze  solcher  Klostergüter  befinden  und  dass  sie  eigenen 
Herd  (oder  eigenen  «Bauch»)  haben; 

c.dass  die  «Hintersassen»  d.  h.  die  Leute,  welche 
zwar  ursprünglich  nicht  Gotteshausleute  gewesen  waren, 
aber  auf  Grundeigenthum  des  Klosters  sich  setzten,  be- 
ziehungsweise es  in  Leihe  nahmen,  dadurch,  so  lange  sie  es 
besassen,  den  nämlichen  dinglichen  und  persönlichen  Ver- 
pflichtungen gegenüber  dem  Verleiher  sich  unterwarfen  wie 
die  leibeigenen  Gotteshausleute  (denn  der  Spruch  von  1420 
ist  gemeinschaftlich  gegen  die  Gotteshausleute  und  Hinter- 
sassen gerichtet),  wogegen  selbstverständlich  .Nichtgottes- 
hausleute, die  kein  solches  Klostergut  besassen,  weder  zu 
Entrichtung  des  Todfalles  und  der  Fastnachthenne  noch  zu 
persönlichen  Diensten  (z.  B.  Kriegsdienst)  verpflichtet  waren» 


*)  ürk.  V.  1451  im  Cartular  des  Klosters  Ourwalden. 
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indem  das  Kloster  Gurwalden  kein  abgeschlossenes 
Jurisdiktionsgebiet  hatte,  wodurch  es  in  den  Stand 
gesetzt  worden  wäre,  die  Leibeigenschaft  über  die  ganze, 
innert  demselben  ansässige  Bevölkerung  zu  verbreiten,  be- 
ziehungsweise territoriale  Herrschaftsrechte  zu 
begründen ; 

d.  dass  die  Eigenleute,  welche  auf  ihren  eigenen  oder 
nach  Lehen  recht  ihnen  verliehenen  Gütern  sassen,  zwar 
von  Entrichtung  des  Todfalles  und  der  Fastnachthenne  be- 
freit waren,  dagegen  dennoch  in  persönlicher  Abhängigkeit 
vom  Kloster,  als  Leibherrn  (z.  B.  mit  Rücksicht  auf  Be- 
schränkung des  Wegzuges  und  der  EheschUessung)  und 
demselben  (besonders  für  bewaffneten  Schutz)*)  dienstbar 
verblieben ; 

e.  dass  dem  Kloster  eine  gewisse  diskretionäre  Dis- 
ziplinargewalt über  seine  Leibeigenen  zustand,  welche 
sich  wol,  wie  anderswo,  zunächst  in  vermögensrecht- 
licher Beziehung  (Entzug  des  geliehenen  Gutes  u.  s.  w.) 
wird  geltend  gemacht  haben; 

f.  dass  der  Verpflichtung  der  Gotteshausleute,  dem 
Gotteshause  zu  dienen,  diejenige  des  letzteren  entspracli, 
dieselben  zu  schirmen.')  Es  liegt  somit  hierin  eine  ge- 
wisse Analogie  mit  der  Klientel. 

Endlich  ist,  die  Schlussklausel  der  Verleihung  von  1451 
(an  Spina)  betreffend,  zu  bemerken,  dass  gegen  Willkürlich- 
keiten ihrer  Herren  sich  Herrschaftsleute,  in  Ermangelung 
einer  unparteiischen  Rechtspflege,  nur  dadurch  schützen 
konnten,  dass  sie  das  Landgericht  (für  Oberrätien  Rot- 


1)  So  war  auch  den  Gottesbausleuten  des  Hospizes  St  Peter 
(auf  dem  Septimer)  ausdrücklich  zur  Pflicht  gemacht,  demselben  «zu 
dienen  mit  Schild  und  Speer,  wann  es  ihrer  bedürfe»  (Urbar  von 
St.  Peter  v.  1390,  mitgeth.  von  Prof.  Brügger). 

*)  Auch  im  obigen  Urbar  von  St.  Peter  erscheint  letzteres  ver- 
pflichtet, seine  Gottesbausleute  «zu  schirmen  und  ihnen  zu  helfen 
wozu  sie  Recht  haben.» 
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weil)  anriefen,  welches  aber,  wegen  mangelnder  Exekutiens- 
gewalt,  keine  Autorität  hatte,  auch  iu  der  Begel  zu  entfernt 
war,  oder  dass  sie  sich  in  ein  Stadtbürgerrecht  auf- 
nehmen liessen  (das  sich  aber  in  dieser  Zeit  gegen  Leib* 
eigene  mit  a  nachjagenden  Herren »  zu  verschliessw  be- 
gann)*) —  am  besten  freilich  durch  Verlegung  des  Wohn- 
sitzes in  eine  Stadt,  welche  sie  (nach  dem  Grundsatz  «  Stadt- 
luft macht  frei»)  gegen  den  nachjagenden  Herrn  schirmte. 
Der  Eintritt  in  das  Land-  oder  Burgerrecht  eines  eidge- 
nössischen Standes  war  um  so  wirksamer  als  man  dadurch 
mittelbar  des  Bundes  und  Schutzes  der  Eidgenossen 
theilhaft  wurde.  Man  begreift  somit  die  Aengstlichkeit, 
womit  das  Kloster  Gurwalden  sich  gegenüber  dem  in  der 
Stadt  Cur  wohnhaften  Spina  in  allen  diesen  Bichtungen 
vorsah. 

Ich  füge  noch  bei,  dass  das  Kloster  Gurwalden  mit  dem 
Bisthum  Cur  hinsichtlich  seiner  Eigenleute  im  Jahr  1405 
einen  Reziprozitätsvertrag  (« Genossaminwechsel »)  abge- 
schlossen hatte,  ^)  wonach  die  von  den  beiderseitigen  Eigen- 
leuten mit  einander  eingegangenen  Ehen  als  vollgültig 
und  zugleich  deren  gegenseitige  Erbberechtigung  nach 
der  Nähe  des  Blutes  in  «gesetzlicher  Linie»,  gemäss 
der  Landessitte,  anerkannt  wurde, ')  woraus  erhellt,  dass  in 
Oberrätien  (secundum  morem  patriae),  die  Leibeigenschaft 
sich  schon  längst  dahin  gemildert  hatte,  dass  den  Leib- 
eigenen (abgesehen  von  dem  ihnen  blos  geliehenen  Gut) 
ein  Erbrecht,  wenigstens  in  direkter  Linie  (diese  wird 


>)  So  z.  B.  die  Curer  Zunftverf'.  v.  1465  (Planta,  Verfaaaungs- 
gesch.  der  Stadt  Cur,  S.  8). 

*)  Utk.  Y.  1405  im  Cartular  des  Klosters  Gurwalden. 

^)  «ut  inter  se  mutno  ac  vicissim  possint  hinc  inde  matrimonia- 
liter  et  legitime  copulari  valeant,  et  iuxta  gradum  proximiorem  in 
consaoguiDitatis  linea  legitima  in  rebus  et  bonis  per  decedentes  ab 
intestato  derelictis  secundum  morem  patriae.» 
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wohl  untar  a  linea  legitima »  zu  erstehen  sein)  zugestanden 
war.  Doch  schloss  die  «Nähe  d^  Blutes»  das  Bepräsen- 
tationsrecht  entfernterer  Verwandten  aus.') 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Landschaft 
Gurwalden,  so  sdieint  sich  dieselbe  sch(»i  im  Laufe  des 
XV.  Jahrhunderts  zu  einer  kräftigen  Gemeinde  empor- 
gearbeitet zu  haben,  wozu  der  Umstand  nicht  wenig  beige- 
tragen haben  mag,  dass  auch  hier  «freie  Walser»  sich 
niederliessen ; ')  denn  schon  seit  Beginn  des  XVL  Jalir- 
hunderts  tritt  sie  gegenüber  dem  Kloster  selbständig  auf, 
so  dass  daherige  Misshelligkeiten  durch  eine  Reihe  von 
Sprüchen  beigelegt  werden  mussten')  und  schliesslich  der 
Abt  sich  zu  V^trägen  mit  der  Landschaft  (a  Ammann  und 
Gericht»)  des  Inhaltes  herbeilassen  musste,  dass  er  nur 
«mit  Bath»  derselben  regieren  wolle. ^)  Im  Jahr- 1541 
stellte  sie  (freilich  «mit  Wissen  und  Willen»  des  österr. 
Vogtes)  selbst  Erbrechtsstatuten  auf  und  im  Jahr  1566  ver- 
bot sie  den  «Hintersassen»  bei  10  u  Pfenning  «Wun  und 
Weid,  Holz  und  Feld»  in  der  Landschaft,*)  woraus  er- 
hellt, dass  sie  sich  bereits  im  ausschliesslichen  Besitze  der 
Grundherrlichkeit  wusste  und  auf  denselben  ein  exclusives 
Bürgerthum  gründete. 


1)  Vgl.  unten  die  Ausdehnung  der  Erbberechtigung  «nach  der 
Nähe  des  Blutes »  auf  die  « Enikli »  in  Mayeufeld  (ürk.  v.  1489). 

2j  ürk.  V.  1441  (im  Archiv  Gurwalden,  mitgetheilt  von  Prof. 
brügger),  wodurch  Graf  H.  von  Montfort  « den  lüten  zu  Churwalden, 
er  syg  fry,  walliser,  aigen,  hindersäss  oder  gotzhusman»  ihre  alten 
Freiheiten  bestätigt. 

3)  Urk.  V.  1512  und  1528  (im  Archiv  Gurwalden,  mitgetheilt 
von  Prof.  Brügger). 

*)  Urk.  V.  1540,  1549  und  1557  (im  Archiv  v.  Gurwalden,  mit- 
getheilt von  Prof.  Btügger). 

^)  Urk.  V.  1541  und  1566  (im  Archiv  Gurwalden,  mitgetheilt 
von  Prof.  Brügger). 
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Umsonst  nahmen  sich  die  Kaiser,  als  Schirmvögte  des 
Klosters,  des  letzteren  gegen  die  « Anmassungen »  der  Land- 
schaft an  ^)  und  intervenirte  auch  das  Kloster  Roggenburg.*) 
Endlich  im  Jahr  1646  schritt  die  Landschaft  sogar  zur 
gewaltsamen  Aufhebung  des  schon  längere  Zeit  nur  noch 
provisorisch  bestandenen  Klosters.') 

Von  den  vatzisch-toggenburgischen  Herrschaften 
bleiben  nur  noch  Mayenfeld  und  Aspermont  zu  be- 
sprechen. Da  diese  aber  erst  nach  dem  Erlöschen  der 
Grafen  von  Toggenburg  ans  Licht  treten,  muss  ich 
vorerst  dieses  wichtige  Ereigniss  erwähnen. 

An  dieser  Stelle  hebe  ich  blos  den  auffallenden  Um- 
stand hervor,  dass  zur  Zeit,  als  Mayenfeld  schon  unzweifel- 
haft toggenburgisch  geworden  war  (1342—1353),  der 
Ritter  Hartmann,  Meyer  von  Windegg,  als  Herr  von 
Mayenfeld  erscheint^),  was  ich  mir  nicht  anders  als 
durch  die  Annahme  erklären  kann,  dass  diese  Herrschaft 
dannzumal  demselben  verpfändet  war.  Vom  Jahr  1360 
an  erscheinen  die  Grafen  von  Toggenburg  übrigens  schon 
als  Inhaber  der  Herrschaft  Mayenfeld.^) 


1)  So  namentlich  von  1549  bis  1557  (Plorin*sche  Sammlung, 
fo.  468). 

«)  Obige  Urkunde  von  1549  und  1557. 

3)  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  S.  358. 

*)  Urkunde  von  1342  und  1349  (Mohr,  Cod.  IL  n.  276;  III.  n. 
36),  wo  Werner,  Ammann  zu  Mayenfeld,  und  sein  Sohn  Güter  zu 
Mayenfeld  mit  Grenehmigung  des  Bitters  Hartmann,  Meyer  von  Wind- 
egg, verkaufen,  und  Urkunde  von  1353  (Wegeiin,  Reg.  v.  Pfävers, 
n.  207),  wo  ülr.  von  Haldenstein,  Vogt  zu  Mayenfeld,  Namens 
des  nämlichen  Ritters  Hartmann,  einen  Verkauf  vor 
Gericht  fertigt. 

>)  Auf  der  Veste  Mayenfeld  werden  eine  Reihe  von  Urkunden 
von  ihnen  ausgefertigt,  s.  Urkunden  von  1360,  1362  u.  s.  w.  (Mohr, 
Cod.  III.  n.  91,  103)  und  im  Jahr  1389  vertritt  Graf  Donat  von  Tog- 
genburg «seine  Leute  in  Fläsch»  in  einer  Grenzbereinigung  mit 
Balzers  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  140). 
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Als  Graf  Friedrich  (VI)  von  Toggenburg  den  31. 
April  1436  kinderlos  zu  Feldkirch  starb')  und  über  dessen 
Nacblass  Streitigkeiten  zu  entstehen  drohten,  so  dass  un- 
gewiss  erschien,  welche  Herren  ihnen  zu  Theil  würden,  ver* 
einigten  sich  die  IX  toggenburgischen  «Gerichte»  Mayen- 
feld.  Schiers  (Solafers),  Gastels,  Klosters,  Daves, 
Beifort,  Curwalden  (Strassberg),  Ausser-Schanfigg 
(St.  Peter)  und  Inner-Schanfigg  (Langwies)  nebst  dem 
Gericht  Aspermont  (Malans  und  Jenins)  und  dem  Kapitel- 
gericht  Schiers  am  8.  Juli  1436  zu  einem  ewigen  Bund 
(dem  sogenannten  Zehngerichtenbund) ,  wodurch  dieselben 
sich  gelobten,  einem  Jeden  zu  seinem  Recht  zu  verhelfen, 
Niemanden  vor  fremde  weltliche  oder  geistliche  Gerichte 
zu  laden,  jede  Schuld  da,  wo  sie  begangen  wurde,  zu  be- 
rechten und  einander  gegenseitigen  richterlichen  Zuzug  be- 
hufs unparteiischer  Ergänzung  der  zuständigen  Gerichts- 
behörden zu  gewähren,  sowie  endlich  einander  gegenseitig 
beizustehen  und  stets  beisammen  zu  bleiben.') 

Auch  hier  erscheint  somit,  wie  fast  in  allen  Volks- 
bündnissen des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts,  das  Bedürfniss 
nach  einer  gesicherten,  unabhängigen  und  Jedermann  in 
seinem  Rechte  schützenden  Rechtspflege  als  der  treibende 
Beweggrund. 

Als  Intestaterben  hinterliess  der  letzte  Graf  von 
Toggenburg:  . 

1)  auf  väterlicher  Seite:  die  Nachkommen  von  seines 
Vaters  (Diethelm)  Schwester,  Margaret  ha,  Frey  in  von 
Räzüns,  nämlich:  Ulr.  von  Räzüns  und  Margaretha 
von  Matsch,  beziehungsweise  deren  in  ihren  zwei  Ehen 
erzeugte  Söhne,  Ulrich  X.  von  Matsch  und  Hiltprand  und 
Petermann  von  Raron;  und 


0  Tschudi,  Chron.,  II.  S.  215. 

*)  Urkunde  von  1436  im  Staatsarchiv. 
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2)  auf  mätterlicher  Seite  vier  Halbschwestern  d.  h. 
Töchter  seiner  Mutter,  Catharina  von  Werdenberg-Heiligen- 
berg, aus  ihrer  zweiten  Ehe  mit  Graf  Heinrich  von  Sargans 
zu  Vaduz,  nämlich:  Märgar etha,  verehelicht  mit  Thü- 
ring  von  Aarburg;  Verena,  verehelicht  mit  Wolfhard 

« 

von  Brandis;  Kunigunde,  verehelicht  mit  Graf  Wil- 
helm von  Montfort-Tettnang;  Catharina,  ver- 
ehelicht mit  Graf  Hans  von  Sax-Monsax,  von  welchem 
sie  einen  Sohn,  Heinrich,  hatte. ') 

Da  diese  Erben,  über  die  Theilung  streitend,  es  längere 
Zeit  anstehen  Hessen,  beim  Kaiser  Sigmund  um  die  Wieder- 
verleihung der  heimgefallenen  toggenburgischen  Reichslehen 
einzukommen,  verlieh  sie  der  letztere,  durch  diese  Zögerung 
missstimmt,  am  24.  August  1437  seinem  Kanzler,  Caspar 
Schlik,  nämlich:  «Togenburg,  Beifort,  Tafas, 
Prä  t ig  au  und  alle  andern  Güter,  die  Graf  Friedrich  von 
dem  Reich  zu  Lehen  gehabt»  «mit  allen  ihren  Herrlich- 
keiten, Mannschaften,  hohen  und  niedern  Gerichten,  Wild- 
bannen, Städten,  Dörfern,  Thälern,  Schlössern.  Leuten».*) 
In  diesem  Verleihungsakt  nimmt  somit  der  Kaiser  für  die 
genannten  toggenburgischen  Besitzungen  nicht  etwa  blos 
die  hohe  Judikatur,  sondern  sämmtliche  hoheitliche 
Rechte  für  das  Reich  in  Anspruch. 

Endlich,  am  14.  November  1437,  kam  die  Theilung 
des  toggenburgischen  Nachlasses  zu  Stande,  und  zwar  so, 
dassGraf  Wilh.  von  Montfort-Tettnang,  als  Gemahl 
der  Kunigunde  von  Werdenberg-Sargans,  und  Graf  H  e  i  n  r. 
von  Sax-Monsax,  mit  seiner  Mutter  Catharina  von  Wer- 


1)  S.  die  Tafel  D.  Vgl.  Tschudi  (Chron.,  II.  S.  214),  der  aber 
irrthümlich  die  vier  Halbschwestern  des  Grafen  Friedrich  VI.  von 
dessen  mütterlichem  Grossvater  (Albrecht  IL  von  ViTerdenberg-Heiligen- 
berg)  abstammen  lässt. 

<)  Urkunde  von  1437  in  Salis-Seewis,  hinterlassene  Schriften 
(Mohr,  Archiv  V.  S.  213). 
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denberg-Sargans,.  Klosters,  Davos,  Beifort  (Lenz  und 
Alveneu),  Schanfigg  und  die  Vogtei  zu  Curwalden 
und  zu  Strassberg  erhielten^);  wogegen  die  Herrschaft 
Mayenfeld  an  Wolfh.  von  Brandis  und  Thüring 
von  Aarburg,  als  Ehegatten  der  Schwestern  Verena  und 
Margaretha  von  Werdenberg-Sargans*),  endlich,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  die  Gerichte  Schiers  und  Castels 
(Vorderprätigau)  an-  Margaretha  von  Räzüns  beziehungs- 
weise an  deren  Sohn  Ulrich  von  Matsch  kamen.') 

Aus  obigem  Theilungsakt  ersieht  man  einerseits,  dass 
die  (Schirm-)  Vogtei  Curwalden  als  Bestandtheil  des 
toggenburgischen  Erbes  betrachtet  wurde  und  anderseits, 
dass  die  Herrschaft  Strassberg  (abgesehen  von  den  mit 
der  Veste  Strassberg  verbundenen  Grundstücken  und  einem 
dort  bezogenen  Zoll)  blos  noch  in  einer  Gerichtsvogt  ei 
d.  h.  in  den  herrschaftlichen  Judikaturrechten  bestand. 

Da  nunmehr  die  toggenburgischen  Erben  sich  beeilten, 
beim  Kaiser  (Albrecht  H.)  um  die  Investitur  der  ihnen  zu- 
getheilten  toggenburgischen  Besitzungen  einzukommen,  be- 
wog  derselbe  seinen  Kanzler,  auf  dieselben  zu  deren  Gun- 
sten zu  verzichten^),  und  belehnte  sodann  damit  (1439)  den 
Grafen  Wilh.  von  Montfort-Tettnang  und  dessen  Mit- 


i)  Urkunde  von  1437  im  st.  gallischeii  Stiftsarchiv  (Y  a- 
notti,  Gesch.,  Reg.  n.  215).  Hier  heisst  es  statt  «Klosters»  allge- 
mein «Prätigau»;  allein  das  Vorderprätigau  fiel  ja  dem  Ulrich  von 
Matsch  KU  («und  als  wir»  —  so  heisst  es  wörtlich  —  «zuo  den  lan- 
den,  lüten,  slossen,  geriohten,  telem  und  gutem  Brettex^öw,  Thavaa^ 
Schanfigg,  Beifort,  Lentz,  Prentz,  Alfanuw,  der  vogty  zuo  Ghurwald 
und  zu  Straasperg  mit  yegeliches  zuogehörung  zuogetailt  worden 
sind  »). 

*)  Urkunde  von  1437  im  st.  gallischen  Stiftsarchiv. 

3)  Ich  kann  mich  hiefar  nur  auf  eine  Urkunde  v.  1452  (Chmel, 
Reg.  Friedrich  IL  n.  2858  und  Ladurner,  die  Vögte  von  Matsch, 
XVn.  H.  S.  218)  berufen ,  in  welcher  übrich  (Vlll)  von  Matsch  als 
Inhaber  dieser  Geiichte  evscheist. 

«)  Vanotti,  Gesch.,  Reg.  n.  219  (vom  29.  Juni  1439). 
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erben:  Graf  Heinrich  von  Sax«Monsax,  Wolfh.  von 
Brandts,  Thüring  von  Aarburg,  sowie  auch  den  Hilt- 
prand  von  Raron  und  den  €reorg  von  Räzüns  (Sohn  des 
schon  1438  verstorbenen  Ulr.  von  Räztins)  mit  der  a  Graf- 
schaft Toggenburg,  den  Herrschaften  Prätigau,  Davos, 
Beifort  und  Uznach  und  mit  allen  andern  Lehen,  die 
von  Todeswegen  des  Grafen  von  Toggenbui^  an  das  Reich 
gefallen  sindi)  «mit  hohen  und  niedern «Gerichten»  u.  s.  w.^) 
Unter  diesen  «andern  Lehen»  waren  somit  selbstver- 
ständlich auch  die  Herrschaften  St  ras  sberg  und  Mayen- 
feld,  obwol  sie  leichtfertiger  Weise  nicht  genannt  sind, 
begriffen. 

Nachdem  bald  hierauf  Gatharina  von  Sax-Monsax 
und  ihr  Sohn  Heinrich  ihren  Antheil  an  den  toggen- 
burgischen  Besitzungen  in  ObeiTätien  an  den  Grafen  Wilh. 
von  Montfort-Tettnang  verkauft  hatten*)  und  letzterer  so- 
dann (8.  September  1439)  gestorben  war,  kamen  dessen 
mehrerwähnte  rätische  Besitzungen  auf  seine  zwei  Söhne, 
Heinrich  und  Ulrich'),  welche  bald  hernach  (1441)  vom 
Kaiser  mit  denselben,  nämlich  mit  «Prätigau,  Davos 
und  Vogtei  Curwalden»,  ebenfalls  belehnt  wurden*)  — 
auffallenderweise  mit  Uebergehung  der  Herrschalt  Beifort, 
die  doch  unzweifelhaft  in  der  Belehnung  mitbegrifPen  sein 
sollte.  Auffallend  ist  auch  die  Ungenauigkeit  der  Bezeich- 
nung «^Prätigau»,  indem  hier  nur  von  dem  hinteren 
Prätigau  (Klosters)  die  Rede  sein  konnte,  da  ja  das  vor- 
dere (Schiers  und  Castels)  auf  die  Räzünser  Erben  gefallen 
war.  Des  Schanfigg  geschah  desshalb  hier  nicht  Er- 
wähnung, weil  dasselbe  ein  bischöfliches  Lehen  war. 


0  Urkonde  vom  29.  Juni  1489  in  Bergmann,  Beitr.,-  S.  118. 

s)  Bergmann,  Beitr.,  S.  120. 

3)  Vanotti,  Gesch.,  Reg.  n.  228  (vom  Jahr  1440). 

«)  Vanotti,  Gesch.,  Reg.  n.  225  (Urkunde  vom  25.  Sept.  1441). 
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Schon  im  Jahr  1444  kamen  aber  diese  Besitzungen 
erbweise  auf  den  Sohn  des  Grafen  Heinrich,  nämlich  Wil- 
helm von  Montfort-Tettnang.*) 

Mittlerweile  hatte  auch  der  Bischof  von  Cur  den  Hein- 
rich von  Montfort-Tettnang  (1439)*)  und  nach  dessen 
Tode  dessen  Sohn  Wilhelm  mit  dem  ihm  heimgefallenen 
Schanfigg  belehnt  (1447)^),  so  dass  sich  derselbe  nun- 
mehr im  Besitze  der  VI  Gerichte  Klosters,  Daves, 
Beifort,  Gurwalden,  St.  Peter  und  Langwies  befand. 

Wie  trotzdem  der  Bischof  drei  Jahre  später  (1450)  die 
Grafen  Wilhelm  und  Georg  von  Werdenberg-Sargans 
mit  dem  Schanfigg  wieder  belehnen  konnte^),  ist  uner- 
klärlich. Doch  scheint  diese  zweite  Belehnung  nicht  in 
Wirksamkeit  getreten  zu  sein,  denn  im  Jahr  1459  verkaufte 
Wilhelm  von  Montfort-Tettnang  das  Schanfigg 
(selbstverständlich  nur  als  Lehen)  nebst  «Gurwalden, 
Lenz,  Daves  und  Klosters»  seinem  Oheim  Hugo  von 
Montfort-Tettnang"),  welcher  hinwieder  seinerseits  sie 
(1470)  an  den  Herzog  Sigmund  von  Oesterreich  ver- 
äusserte ^),  von  welchem  letzteren  sie  schon  im  darauf«^ 
folgenden  Jahr  (1471)  kaufweise,  jedoch  mit  Wiederlösungs- 
recht  auf  Ulrich  von  Matsch^),  Inhaber  der  Gerichte 


^)  Vanotti,  Gesch.,   Reg.  n.  390.    Die  kaiserliche  Belehnung 
erfolgte  erst  1447  (Vanotti,  Reg.  n.  243). 
*)  Mohr,  Reg.  v.  Schanfigg,  n.  34. 
3)  Mohr,  Reg.  v.  Schanfigg,  n.  42  und  44. 
-»)  Mohr,  Reg.  v.  Schanfigg,  n.  45. 

5)  Urkunde  von  1459  im  Archiv  Curburg  (vgl.  Bergmann, 
ßeitr.,  S.  120.    Sprecher,  Pallas  R.,  S.  349). 

6)  Lichnowsky ,  Gesch.,  VII.  Beg.  1476  (ürk.  v.  19.  Sept.  1470). 
Die  Kaufsunterhandlungen  waren  schön  seit  1466  im  Gang  (Lad- 
urner, die  Vögte  von  Matsch,  a.  a.  0.  Heft  XVIII,  S.  31  und  32). 

'')  Urkunde  vom  29.  Juli  1471  im  Bündner  Staatsarchiv. 
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Scbiers  und  Gasteis,  von  diesem  aber  sofort  auf  dessen 
Sohn,  Gaudenz  von  Matsch,  übergingen.') 

Schon  sechs  Jahre  darauf  (1477)  löste  aber  Herzog 
Sigmund  (mit  fl.  5000  rhein.)  die  VI  Montfort'schen  Gerichte 
«Klosters,  Daves,  Lenz,  Curwalden,  St.  Peter  und 
Langwies»  nebst  den  «Burgen  Beifort  undStrassberg» 
wieder  ein,  und  zwar  amit  aller  Herrlichkeit,  Oberkeit, 
Leuten,  Gütern,  Vogtei  und  Vogteireeht,  Fastnachthennen, 
Gült,  Fällen,  Bannen,  Bussen,  Gelassen,  Geleit,  Gejagd, 
Forst,  Wildbann,  Vogelmalen,  Fischenzen,  Wasser,  Berg- 
werken»*) —  folglich  sowol  mit  den  Privatbesitzungen 
(Gülten,  Gütern)  und  Rechten  der  Leibeigenschaft  (Fast- 
nachthennen, Fällen,  Gelassen)  als  mit  aller  königl.  Grund- 
herrlichkeit und  daherigen  Begalen  ( Yogelmal,  Wasserrechten, 
Erzen,  Fischerei,  Jagd)  und  mit  Gerichtsbarkeit  und  Staats- 
hoheit (Vogtei  und  Vogteireeht,  Bussen,  Bäone,  Oberkeit, 
Leute). 

Da  indess  das  Schanfigg  ein  bischöfliches  Lehen  war, 
so  Hess  sich  Herzog  Sigmund  mit  demselben  von  dem 
Bischof  von  Cur  noch  besonders  belehnen  (1479).^) 

Bemerkenswerth  ist^  dass,  als  sich  Heraog  Sigmund 
(1479)  in  Folge  obiger  Wiederiösung  von  den  Gerichten 
Beifort,  Curwalden,  St.  Peter  und  Langwies  huldigen  Hess, 
er  sie  anwies,  azu  seinem  Landgerichte  in  Rankwyl  zu 
halten»*);  beabsichtigte  er  vielleicht,  damit  eine  Verschmel- 


1)  Urkunde  vom  15.  August  1471  in  Ghmel  a.  a.  0.,  n.  5414. 
Vgl.  Burklechner,  RsßtiaA.,  S.  791.  Sprecher,  Pallas  R.,  S.350. 
Die  Veräusserung  der  VI  Gerichte  an  Die  von  Matsch  war  ein  Kunst- 
griff des  Herzogs  Sigmund,  weil  sie  ihm  nicht  huldigen  wollten. 

<)  Hormayr,  Archiv  für  Suddentschland,  L  S.  202.  Burk- 
lechner, Kaetia  A,  ß.  628.  Urkunde  von  1477  im  Archiv  Klosters. 
Lichnowsky,  Gesch.,  VIT.  n.  2132  und  2133  (durch  letztere  Urk., 
vom  19.  December  1477,  überliess  Herzog  Sigmund  die  VI  Gerichte 
dem  Gaud.  von  Matsch  «zur  Verwesung»). 

■)  Eichhorn,  episcop.  Cur.,  Cod.  prob.  n.  122. 

*)  Urkunde  von  1479  (im  Archiv  Curwalden,  mitgetheilt  von 
Prof.  Brügger). 
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zaag  disser  obcttüuiAm  Ludsekaften  Hüt  den  Vonurlbeig 
eincalttleB?    . 

Endlich  in  Jahr  1496  Terkaafte  Gaadeu  vm  Matsch 
auch  aene  baden  Gerichte  Schiers  and  Gasteis  (mu 
fl.  11,CMI0)  den  Heraog  Sigaand*),  so  dass  nnnniebr  das 
ganse  .Pritigau,  nebst  Davos^  Beifort,  Cnrwalden 
und  Schanfigg  österreichisch  war. 

Oestsrreich  liess  zwar  diese  YIU  Gerichte,  die  bweits 
einen  hobea  Grad  von ,  Sdfaständigknt  erlangt  hatten,  als 
solche  fortbestehen,  vereinigte  sie  aber .  fOr  seine  Admini- 
stration in  Eine  Hfirrschaffc,  die  er  durch  einen,  auf  der 
Bnig  Castels  .sitzenden  Vogt  verwalten  liess,  der  jedoch 
nnr  ans  Eingebomen  genonunen  werden  konnte  und  später, 
sogar  eidlich,  geloben  mnsste,  sich  in  keine,  nicht  in  sein 
Amt  ehischlagenden  Angelegeidieiten  zu  mischen*).  Die 
Kompetenzen  dieses  V<^es  waren  ziemlich  beschränkt,  d^n 
er  hatte,  ausser  der  Verwaltung  der  herrschaftlichen  Ein,- 
künfte  und  Regalien,  in  öffentlichen  Angelegenheiten  kerne 
andern  Beehte  als,  bei  der  Wahl  der  Gerichtsvorsitzer 
(Ammänner)  mitzuwirkim ^)  (abgesehen  jedoch  von  Oatros, 
Inner-Belfort  und  Langwies,  welche  dieselben  frei  wählten) 
und  die  Kriminal*  4)der  Blntgericbtsbarkeit  zu  hand- 
haben, wofür  aber  ein  eigenes,  aus  je  einem  Vertreter  d^r 
X  verbündeten  Gerichte  bestehendes  « Malefizgericht »  unter 
dem  Vorsitz  eines,  von  der  Herrschaft  gewählten  «  Blut- 


^)  Urkunde  von  1496  im  Archiv  Curburg.  Burklechner, 
Restia  A.,.S.  804.    Sprecher,  Pallas  K.,  S.  350. 

«)  Sprecher,  FaL]a»  B.,  S.  339. 

*)  In  den  III  Prätigavter  Gkedditen  wählte  die  Qerichtageiaeiiide 
den  Ammann  aus  einem  Dreiervoisohlag  des  Vogtes;  in  Aa8sec^BeI*> 
fOK^  Cnrwalden  und  St^  Peter  wlhlte  ihn  umgekehrt  der  Vogt  auB 
eiiteia  Dvebryorscfakig  der  Gerichtsgemeindd  (Sprecher,  PaXla»  R., 
S.ddS);  üQr  das  von  Gestenreich  in  Daves  hetxiQbsne  Bergwerk  halte 
dasselbe^  einen  eigenen  Bergrichter  (Gampell,  hiet.,  L  c  40). 

Planta,  die  currätisohen  Herrschaften.  27 


—    406    — 

richtei^s  »!  oifgemisitb  \wmiß^^h  VerihaitunKeiP.v ^Mimten 
aber  iiiokt  fcom  Yägfa,  isonderfi  .  Oj^  ifvon  dem  zuständigen 
Gerichte  Verfügt  v^e^en«  iOie  Stittfurtlitile  (konnte  denyogt 
nur  md  1  de rn,; nicht! eitiebw£re«w,ilGI«richUiG^  BjOLSrfifffn.von 
mehr  ids.^ie  sü^t  kamen;  nach  Abzi«  iter  Creriehi^kostQni  in 
denlll  PFätigaii69gericbtien  dem  yogt,  in  fieUort^  ^Our- 
walden  und  St.  Peter  zur  Hälfte  der  Gerichtsgemeinde  ^u; 
in  Daves^  Inner-Bdfort;  undi  Langmes  dagegen,  .wurd^  r  sie 
au88ehUes$liohl  i^on  letzterer ^be^ogßn^i  |!^onfisk,^;tianep 
wareii  .oinzaläsaig^^.  -i  .  ,•.;»'.,.•■;  -.:.  .:\:.,?  «•..    ..-    ...•.   «  ... 

Die  Gerichtegemeiiuiett  wanen^  2U|^eieh,  vermöge. jy^i^ 
gemeinfiachaftlicheti  f  WaldpT  und  W^idnutzwg,  ökonowLi- 

sche  Gemeinden,  welche ittbeiir  die 'fiQnut9Jiuig.dQi:;Allmeiid 
Satzunigen^^iifstetten;  Gebote  rwd  Verbote  erlassoa  undJEür 
Uebertrettingen^Biiasen!  vfirbäfligen  koQjritw')).^  dass  jm 
Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  ihr .  I|t .« t z  eig ep.thu m  m 
Wald  and  Weide  beraits  den  Charakter  OHies  v  ol  l,e  n  JEägj^n- 
thums  aiinahm.  Immetbiii'  müssen  darriöstacreij^hiaeheii '. Ee- 
giernngoKertnöge  ijkres<Obereige»thiims  noch  Nutzungsrechte 
an  :dai<  Waldungen  zugestanden  ^in^iipdieni  sie  fiirfdle^. 

Herrsehat'ten»  i  einen,  i  be^pnd<^n  r «  FfW'stmeister  «  hielt,  ^) 

Vermöge  der  erwähnten  Priyilegien,cwelche  wahrschein- 
licfa  sdion  von  den  Montfortern  herrührten^)  und  von  d^r 


:/..  J   /J  t      MI  ,  '•  1     1    .   ».  «  I 


0  Urkunde  von  1547  im  Roffler'schen  Archiv,  ßurklechner, 
Raetia  A.,  S.  698. 

^)  Sprecher,  a.  a.  0.,  S.  355. 

')  Sprecher,  a.  a.  0.,  S.  354. 

*)  BechnungAablage  des  Lalidvogtes  Altmannshanflen  voll  1614 
(Eoffler'sches  Archiv).  Ausser  ihm  und  dem  Schlossfcaplan  waren 
der  Malefisrichter  und  der  Malefisschreiber  (jeder  mit  einem  Jahres- 
gehalt ron  fl.  20  honorirt)  die  einagen  österreichiBchen  Beamten.- 

^)  Verkommniss  von  Rud.  von  Montfort  und  'H.  was  Monflax 
«mit  den  Leute»  auf  Tavas«  von  1438,  und  Besiifttigmig-dec'Redlite 
und  Freiheiten  der  Till  Greriohte,  «wie  sie  dieselben  TjOu  den 
Herren  von  Montfort  hatten»  durch  Gaud^^t^on  Matsch.iüric 
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österreicbischen  BegiemHg,  wenigstmis  änfänslich^  jeweflea 
bestätigt  zu  werden  pflegten'),  waren  die  VIII  Gerichte 
der  YoUen  Freiheit  schon  sehr  nahe. glückt»  —-  FrdUdt 
waren  ihre  Bechtcf  nicht  imn^er  geachtet  worden,  am.  aU^-* 
wenigsten  das  ihnen  sdion  von  den  lifontfortem  zugesagte, 
sie  ohne  ihre  Zustimmung  weder  zu  versetzen  noch  zu  ver^ 
kaufen  *). 

Aber  auch  die  herrsebaftlichen  Einkünfte  aus  den 
VIII  Gerichten  scheinen  nicht  von  grossem  Belang  gewesen 
zu  sein,  denn  die  Grundzinse  betrugen  im  Anfang  des  XVII; 
Jahrhunderts  blos  fl.  900—1000,  welche  durch  die  V«rwal- 
tungskosten  reichlich  aufgewogen  wurden*).  Dazu  kamen 
freilich  Akzidentien,  namentlich  Bussen. 

Der  österreichischen  B^erung  fiel  es  indess  schwer^ 
selbst  die  wenigen  Bechte,  die  sie  in  den  VIII  Gerichten 
hatte,  aufrecht  zu  erhalten*  Schon  im  Jahr  1531  hatte  sie 
Anstände  hinsichtlich  des  Jagdregals,  der  Wasser- 
rechte (Zinse  von  Mühlen  und  Sägen)  und  des  Vogel- 
mal s^)  und  im  Jahr  1576  musste  Herzog  Ferdinand  den 
VIII  Gerichten  befehlen,  dass  ihre.Ammänner,  wenn  sie 
zu  Gericht  sitzen,  wie  bis  anhin,  jedesmal  beurkunden  sollen. 


von  1477  im  Archiv  Klosters.  Vgl.  Burklechner,  Baetia  A.,  S. 
791).  In  letzterem  Brief  wurde  den  YIU  Gerichten  namentlich  zu- 
gesichert, dass  ein  « Landvogt»  nur  «mit  ihrem  Rath»  gesetzt  werden 
solle. 

>)  S.  obige  Urkunde  von  1477. 

<)  Urkunde  von  1479  betreffend  Lenz  und  Cnrwalden  (Eich- 
horn, episcop.  Cur.,  Cod.  n.  122),  DipL  Maximilian's  I.  v.  1496,  CarPs 
y.  V.  1520,  Ferdinand's  v.  1548,  von  Erzherz.  Maximilian  v.  1610, 
(alle  im  Staatsarchiv). 

3)  Rechnungsablage  des  Landvogtes  v.  1614  (Roffler^sches  Ar. 
chiv).  Die  Grundzinse  bestanden  aus  179  S  Pfenning,  135  Seheffel 
Korn,  157  Käsen  u.  s.  w. 

*)  Burklechner,  ßaetia  A.,  S.  698.  Namentlich  wollte  sich 
Oesterreich  die  Jagd  auf  «Rothwild,  Steinböcke  und  Federspiel » 
unbedingt  vorbehalten. 
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dass  sie  es  «ans  Gewalt  ao'd  Befehl  des  Fürsten» 
thtm  * ) ;  hn  Jahr  1625  beschwiartQ  siel|  Oiesterreicfa)  dbss  die 
Bdforter  und  Schanfigger  mit  Entrichtang  der  Zinse  säamig 
seien,  und.  a  ihre  alte  Untreue  » :  beweisen  *)  n.  s.  w.  Zu  ist 
steigenden  .Unbotmäastgkeit  dieser  Landsdiaften  mochte  frei- 
lich der  Rückhalt,  denr  die  X  Gerichte  dorch  ihrie  Verbin- 
dung mit  den  beiden  andern  rätischen  Bünden  (1450  und 
1471)  erhalten  hatten,  beigetragen  habfen. 

'  8o  kam  es  denn,  nachiem  der  Aufstand  des  Plateaus 
von  I62a  die  Bande  >  mit  dem  österreiohiikchen  Herrscher- 
hau»  'Vollends  gelockert  hatte^  im-  Interesse:  beider  Theile 
endlieh  (1649)  zu  einem-  AiQsksai  der  österreichische»  lan- 
desfürstlichen Rechte  iiii  Prätigau,  Dav^s  imd  G Ur- 
wald en  (um  fi.  '75,0(K))^)  und  acht  Jahre  später  (1657) 
aiieh*  zu  einemLoskaufven^  Bei  fort  und  Schanfigg  (um 
ii.  21\I5Ü0)%  welchem  letzteren  sofort  auch  der  Loskauf  des 
S-chanfigg  ron  der^  biscböf Hohen  Lehensherrlkhkeit 
(um  fL  1000)  folgte^).    : 


Von  dem  Schicksal  der  VIII  Gerichte  sehr  verschieden 
war  dasjenige  der,  wie  wir  gesehen^  aus  der :  toggenbur- 
gische»  Erbschaft  den  Herren  Wolfh;.  von  Brandis  undThü- 
ring  von  Aatburg  zugetroffenen  Herrschaft  Mayen  fei  d, 
welche  grundherrlich  das  Städtchen  Mayenfeld  und  daä 
Dorf  Fläsch,  mit  Rücksicht  auf  die  hohe  Judikatur  aber 
auch  die  niedere  Herrschaft  Aspermotit  oder  di^  Dörfer 
Jenius  und  Malans  umfasste. 


»)  Utk.  von  l57i5. 
*)  Beschwerde  voti  1625. 
s)  Urk.  von  1649  im  Eantonsarcbiy. 
*)  ürt  von  WS'f  im  Archiv  Langwies. 
*)  ürk.  von  1657  im  Archiv  Lang  wies  nnd  iin  bischöfl. 
Archiv. 


DieberrseliafUiclien  Se^bte*  in  Miyenif&M'  erhellen 
am  Besten  aus  dem  von  den  geliadulen  Beiton  von  BmiAis 
und  von  Aarfa^rg  sofort  nach  .Aaitnltuiig  .dieser:  Besitzung 
(1438)  dem  Städtchen  Mayenf^ld  ertbeütei  segeoinlilen 
Freiheitshrief.^) 

Der  Inftalt  desselben  ist  nänilieh:fi^6nd«r: 

1)  £dle,  F.reie  und  Eigenesollfin  bei  ihren  Stechten 
bleiben. 

2).Meinand  soU^  weBn  er  «Tröstung»  (BürgBchaft) 
gibt,  «m  diies  a redlichen  Frevels»  (d.  h.  um  eioes 
nicht  kriminellen  Vergcäiens)  willen  ins  Gefingwss  geworfen 
werden.  Dies  darf  nur  gescsbehißn.  um  einer  Sathie  iwiKen. 
die  «wider  die  Ehre  geht  oder  das  Leben. anbetrifft. i».( 

3)  Den  Mayenfeldern  wird  das  £rb riecht  nÄoh  der 
!Kähe  des  Bkites,  ao  wie .  unbeschränktes  Riacbt  der  E  h  e  - 
Schliessung  gewährt. 

4)  Die  bisherige  Steuer  von  40  u  Pfenning  soll  nicht 
erhöht  werden. 

5)  Es  soll  «ein  Jeglicher »  jährlich  nur  «drei  Tag- 
weuD  (Frobndienste)  zu  thim  schuldig  sem,  und  zwar  im 
Mai  oder  zur  Zeit  der  Heuemdte  oder  wenn  man  «in  den 
Reben  schneidet»,  wobei  die  fierrsehiaft^  «wie  von  Alters 
her»,  die  Kost  g^ben  soll.  ... 

6)  Ein  «herkommen  Mann  oder  Weib»  doli  weder 
den  Todfall  noch  Fastnaehtfaennen^trichten müssen, 
auch  ungehindert  wegziehen  dürfen,  wofern  er  vorher  seine 
Schulden  zahlt. 

7)  Von  der  Allmend  bei  Mayenfeld  sollen •  die  Bucger 
einen  Zins  für  «der  Stadt  Nutzen  und  Brauch »  bezieiwn 
dürfen. 

8)  Denselben  wird  die  « Patry » (Ausschenkrecht ?)') 
zum  « Brauch  und  zur  Nothdurft  der  Stadt »  gegeben. 


1)  Urk.  V.  1438  im  Arehiv  Mftyenfeld. 

2)  Das  mir  unbekannte  Wort  «Patry»  vermag  ieh  nicht  anders 
zu  deuten.    («Wir  haben  ihnen  die  Patry  in  der  Stadt  und  Vorstadt 
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9)  Von  den  Baasen  von  1  siy  5  8cUlL  gokören  I  ^  der 
Herrsehaft  und  6  SclülL  der  Stadt. 

10)  Das  Vieh  der  Herrschaft  soll  mit  der  Bürger  Vieh 
anf  die  Weide  getrieben  werden. 

11)  Der  Herr  soll  «Gericht  und  Rathi>  vonMayen- 
feld  nur  aus  Solchm  besetzen,  die  in  die  Stadt  gdiören. 

12)  Einen  Vogt,  i?elcher  Grund  zu  Beschwerden  gibt, 
soll  der  Herr  absetzen. 

13)  Wenn  der  Herr  die  Burger  zum  Kriege  mahnt, 
so  soll  er  sie  «nach  des  Reiches  Recht  speisen.»    Endlich 

14)  Diesen  Freiheitsbrief  betreffende  Streitigkeiten  zwi- 
schen der  Herrschaft  und  der  Stadt  Mayenfeld  sollen  durch 
Ammann  und  Ratii  von  Feldkirch  entschieden  werden. 

IHeses  Diplom  beweist: 

1)  Dass  die  Herren  von  Mayenfeld  Grundherrlich- 
keit (Ziffer  7  und  8)  und  Gerichtsherrlichkeit  (Ziffer 
9,  11,  12)  hatten. 

Sehr  prägnant  wird  in  einer  Streitsache,  welche  im 
Jahr  1406  zwischen  der  Herrschaft  und  der  Stadt  Mayen- 
feld, das  Eigenthum  am  Stadtgraben  betreffend*,  waltete, 
die  Grundherrlichkeit  von  Seite  der  Herren  von  Bran- 
dis  hervorgehoben,  indem  sie  ihr  behauptetes*  Eigenthum 
am  Stadtgraben  damit  b^rfindeten:  «Grund  und  Boden, 
worauf  die  Stadt  stehe,  Leute  und  Gut  gehören  einer 
Herrschaft,  Mayenfeld  sei  nicht  eine  freie,  sondern  eine 
Herren-Stadt».*) 

2)  Dass  es  in  Mayenfeld  zwar  Freie  gab  (Ziffer  1), 
dass  diese  aber  nur  eine  kleine  Minderzahl  geUldet  haben 
müssen  und  wahrscheinlich,  abgesehen  von  etwaigen  «Edeln», 
aus  «hergekommenen  Leuten»  bestanden,  indem  die  Lasten 


gegeben»,   «Sie  mögen  sie  yerleihen   und  den  Erlös  an  der  Stadt 
Baa  verwenden»,  «wenn  die  Herrschaft  zu  Zeiten  in  Schiessen  und 
Gesellschaft  es  erlaubte»    Ork.  v.  1488  und  1496). 
^)  ürk.  y.  1496  im  Archiv  Mayenfeld. 
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der  LeiMg«uchaft,  ivemi  BXbük^  gimMmtijfXw  5  ttod  &), 
allgemein  auf  deraiufilBaigeBiBeirilloemiig.geniliti^^l^^ 
schiriiien  (Ziifer  3,  lö,  6)^        :    I  <  <        r         i     ., 

3)  Dass  von  diesen  Lasten  die  «hjargel^amiMndO  >4«  h. 
niebt  wn  Mher  faerransässtg^  Leuten  die.mr  .nol  geradezu 
für  «Walser»  halten  dfirf»,  trei  iwrmi  (Weri^). .. 

4)  Dass  in  Bolge  dw  allgemein  ^g^RordeiKOii  li^beigen- 
Schaft  der  Herrschaft  weitgehende  BeehteiteiiQflseteiviigder 
Gerichte-'  nnd  BathsbcMide  mkumw  (ZiflE^jcll)^ 

5)  Dass  ift  -dieser  <  (jericbte-  4Uid  Kathsh^hörde  i^  ,yon 
der  Herrschaft  gewählter  V  og  t  deoiYocsitZi  fOtffte  -ri  immer- 
hin Jeisdi  nur  in  gevichüiehen  nnd/»Ugemei.tieB  lYer- 
waltnqgssaches^'dei»  indkoinomi  sehen  Aoi^etegephoiten 
(namentlich  Wald  und  Weide  betrefiendjl  aci^idnt.ie^ii  von  der 
Bmgerschaft  gewibtter-i  tWerkmieister»  sa  dßr  Spitze 
des  Ralhs  ge£ttanden  za  <seinJ)  !.•-!.:     .  :.;\        . , 

6)  Dass  nichtsdestoweniger  die  Se}|«tllndigkeit  der 
Gememde  Mayenfiddr  namentUeh  m  ökeiumiscbeF.  Itoiehung, 
im  Sachsen  wiar  und  gerade  !diirchidiesß|i»l'rQibeitabrißf;:an- 
seikidich  gehoben  wni^de  (Ziffer  2,.7,'9,,lfr)v.     r 

•  "^y  Dass  auch'  Ineri-ilie  'Aofetelluag  ein03  un.partei- 
isiehen  Gerichtes  in  SUreitaachiBn.iawiQQhciB^QB  Herrschaft 
a»d  den?  Herrschaftsleuten:  ata^i^O!  H^uptg^Tt^tiß^^Uf  »Ek'^ 
haltung  der  ecfaBg»nmiBei;hte<betraQbt«t  war49- 1  Pxidowirk- 
lieh  waren  es  «Ammann  und  Bitth»  vom  Feld]drch,  welche 
den  oberwähnten,  im  Jahr  1496  zwischen  den  {lerren  von 
Brandis  und  der  Stadt  Mayenfeld  über  den  Stadtgraben  ent- 
stendenen  Streit  entecbieden. 

Was  das  Dorf  F lasch  betrifft,  so  hatte  da3selbe  be- 
sondere « Geschworene  j>  und  bildete  soijQit  t^  immerbin 
ohne  Zweifel  unter  Vorsitz  des  Vogtes  von  Mayenfeld  — 


1)  ürk.  Y.  1489  im   AxühiY   von.  Mayenfeld  («Yogi  Werk 
meist  er  und  Rath  und  gaose  Q>em!ei]id  der  Stadt  •Ma7eiifeld>). 
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iän  besonderes  Geriölit,  wie  es  «i^  in  ökonomistAcr  fieh 
ziiBhang  enie  eigene  ^äiMitide  gdnldet  m  haben  a<jbeint.') 

Uebrigens  befand  sich  die  Berfilkerung  töfi  Fläadi  in 
dem  nämlichen  Zustand  der  Unlreiheit  \m  tüf^emge  von 
Mayenfeld.^) 

Zu  der  an  die  Burg  Mayen&ld  sich  anlelHijendefii  Herr- 
schaft Mayenfeld  gehörte  aber  aueh  die  hohe  Judikatur 
über  die  benachbarten,  unter,  der  cniedem  Gerichtsbarkeit  der 
Herren  von  As  per  mont  stehenden  zwei  DSrfer  Jeüins 
und  Malans.^) 

Doch  konate  —  ^wen^tens  zufolge  Vertrages  yen  l&ll 
—  der  Vogt  Tsa  Mayenfeld  in  letzteren,  ausser  wegen  offe- 
nen Todtschlages,  nur  a  mit  Wissen  und  Ratfa»  des  dortigen 
Oerichtsberm  tiefangennefatnungen  vornehmfifi.O 

.  Was  die  Herrschaft  AspermoM  betrifft,  ;8e  war 
dieselbe  an  die  Burg  Aspermont  (bei  Malans)  getoü^t 
und  gehörte  ursprüaiglich  öinl  Edeln  dieses  Namena,  die  mit 
dem  schon  erwähnten  Ulrich  von  Asper inent^  der  iii^[leidi 
Inhaber  d^  benachbarten  Herrschaften  Solafers  und  Gasteis 
(im  Vorderprätigau)  war^  im  Jahr'  1888  ausstarbeii.^)    ' 

Diese  Herrschaft  Aspermont  ist  aber  nicht  zuverweeh- 
seln  mit  derjenigen,  welche  an  die  Veste  Aspermont  (Neu- 
As^permoiit?)  bei  Trim^mis  sich  anschloBs,  denn  die  Be* 
ätzQugen  dei*  letzteren  befanden  sidk,  wie  wir  s.  O.  ge- 


M  Obige  Ürk.  v.  1489^  («Gcschwome  tmd  gauxe  Gemeind  und 
Nb«hpurscha;fb  vcm  Fläsoh»). 

«)  S.  üebereinkunfk  der  III  Bünde  mit  Mayenfeld  und  Flfoch  v. 
1514  (im  Kantonsarchiv).  Hier  heisst  es:  «ein  ganz  Gmeind  zu 
Mayenfeld  und  ein  ganz  Gmeind  des  Dorfes  Fläsch,  jeder  in  den 
Gmeinden  insonders»  seien  zn  STagwen  (in  den  Rebeii  cför  Brbrechen. 
Stoasen,  Falgen»,  in  den  Aekwn  für  «Harken»,  in  den  Wiesen  för 
«Mähen  und  Heuen»,  femer  «Holzen»}  verpflichtet  gewesen. 

3)  S.  Verkauf  der  Herrschaft  Mayenfeld  an  die  III  Bünde  von 
1509  (Urk.  im  Kantonsarchiv). 

*)  ürk.  V.  1511  (im  Kantonsarchiv)» 

*)  Necrolog  Cur.  von  JuvaU,  S.  25. 
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sdien,  im  G^ete  der  IV.  Dorf  er  und  waiden  vom  Bisthum 
Cur  im  Jahr  1258  angekauft/)  und  zYfßx  besass  sie  daiui- 
zumal  Graf  Peter  von  Mosax,  als  Rechtsnachfolger  eines 
im  Jahr  1241  verstorbeueq  Ulrich  von  Asj^ormont.') 
Somit  gehörte  4as  letztere  Aspermont  wahrseheinlicdi  cjiier, 
mit  defti  soeben  genaamten  Ulrich  ebenfalls  ausgestorbenen 
besonderen  Linie  der  Familie  Asj^moat. 

Die  Herrschaft  Aspermont  bei  Mayenfeld  kam,  n^ch 
dem  Aussterbe  der  Herren  von  Aspermont«  wie  es  seheint, 
zuerst  auf  di&  Herren  von  LandeBberg, ')  von  diesen  aber 
auf  die  Herren  von  Sigberg,^)  dann  auf  die  Herren  ^on 
Schiandersberg')  und  endlich  auf  die  Herren  von  Mar- 
mel«.*) 

Da  jede  der  beiden,  zur  Herrschaft  Aspermoot  gehörigen 
Gemeinden,  Jenins  und  Malans,  ihre  eigenen  et Gesch worden» 
hatte,  dio  unter  Vorsitz  des  Gerichtsherren  oder  seines  Stell- 
vertreters amteten')  und  die  Herrschaft  sich  wol  auch 
«von  Jenins  und  Aspermont»  nannte,^)  so  scheint  dieselbe 
ursprunglich  aus  zwei  verschiedenen  niedem  Herrschafton 
wovon  Jenins  vielleicht  der  Bui^  Wyneck  zugehörte,  zu- 
sammengesetzt worden  zu  sein. 

Einen  Einblick  in  die  Hofgerichtsbarkeit  dieser  Herr- 
schaft, so  weit  sie  Strafsachen  betrifft, .  gewährt  ein  von 
dem  Gerichtäierrn  (Joh.  von  Manuels)  mit  der  GoiDeinde 


»)  Mohr,  Cod.  III.  d.  9. 

«)  Necrolüg.  Cur.  von  Juvalt,  S.  7,  wo  derselbe  als  Gutsbe- 
sitzer in  Trimmis  («praedium  in  villa  Trimmis»)  erscheint. 

»)  Mohr,  Cod.  IV.  Note  ad  n.  146. 

*)  ürk.  von  1369  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  146). 

^)  Urk.  von  1485  (im  Familienarchiv  Cadonau). 

«)  ürk.  von  1533  im  Archiv  Mayenfeld. 

')  Ürk.  von  1533  im  Archiv  Mayenfeld  (c  Richter  und  Ge- 
schworne  von  Malans»). 

^)  ürk.  V.  1536  (im  Kantonsarchiv). 
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M  a  1  an  S' ( üb^r  Prewl  iiiid<'BiisBeii''gefep0iener  Yei^eieh') 
wodurch  BiisBten  von  '1*'4»S:  10  fi^<  Pfennim^t  aostdroht 
W€rd6n:  "    •  •  .. .«     ?•  "        ••;.'>'■.'    '»•    j'M-'i 

Demjenigen,"  wälchor  « den  'Andan«  erdf äMtig>')Oder 
blutrünstig  macht»  oder  schlägt  oder  eine  Waffe 
oder  einen«  Stein  «suckt^»  oder- diesen  a¥^irf4:»  oder 
einen  Andern  schilt»  odev  aufHdreimblige' ^Mahnung.  «Trö- 
stung versag»;  so  wie  auch  Demjeiügfiny^ der  «ditrth  die 
Gasse  wässert  n,  cGIJfti-edei'' EÜigeli  auf' das  «Feld- leitet», 
« fremde  Hausleute  ohne  Erlanbrnss  dier  Naehbaraebitft  an- 
nimmt», a in:  dessen  Haus  Feuer  ausbricht»  (mit.  elrhöhter 
Busse,  wenn  er  €s^  biohlMxheschreit  »)>     c       '  n  *•    . 

Die  Bussen  der  brsten  (zuefatpolizeilichen) !  Kategorie 
gehörte  aussdilicisfslich'  dem  Geiiiibtshenm^  die  dei<  zweiten 
(rein  polizeilichen)  > dagegen  iKurHSlft&^der  'O^m^einde, 
die  hiedinrch  schon  in  eineir  gewissisn«  Selbständigkeit  er- 
scheint*   '  ^*^   •■  •  '    5     '"      '*  '«.    '.'•»:«..•      <jmni  f    : 

Die  erste  Kategorie  von  Vergehen  stimmet lilbrigens 
so  ziemlkh  mitiden  üns^ächoniblßkaBntgewm'deilto^Frevel- 
verzerdinisseD  anderer  Henraebafteil  tibetein.  *: 

Das  Weinausschen'fta-n  ww^aveh  hier.  Molietpiri> der 
Herr^haft,-  welcher  ><^Fa86^iind  Wein»  Desjenigen»' 4er  ihm 
zuwider  handelte,  verfallen  war.  ^..m 

Der  Gerichtsherr  war  verpflichtet,  in  Malans  jährlich 
im  Mai  und,  je  nach  Bedürfniss,  auch  im  Herbst  ein  drei- 
tägiges Landgericht  zu  halten,  bei  diesem  Anlass 
einen  Richter,  zwei  Fürsprecher  und  einen  Weibel  zu  speisen 
und  dem  ganzen  Gericht  ein  Mal  zu  geben,  auch  die 
Gerichtskosten  zu  tragen.         .,   , 

Uebrigens  befand  sich,  wie  es  scheint,  die  ganze  Be- 
völkerung dieser  Herrschaft  im  Zustande  der  Unfreiheit, 
denn  «die  eigenen  Leute»  sowohl  als  «die  Hinter- 
sassen» entrichteten  den  Todfall  und  leisteten  Frohn- 


«)  Obige  ürk.  v.  1538. 
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dienste,  tmd  zwar  die  Eigenleute  sogar  9,  die  Hintersassen 
dag^^en  allerdings  nnr  2  TagwenJ)  Eigenleate  und  Hinter- 
sassen unterschieden  sich  demnach  in  ihren  persönlichen 
Rechten  nnr  durch  einen  verschiedenen  Grad  der  Un- 
freiheit. 

Zu  den  « Eigenleuten »  wurden  s^ber  offienbar  alle  alt- 
eingesessenen Emwohner  oder  die  eigentUdien  Burger 
gerechnet,  welche  frälioh  auch  ausschliesslich  Mitglieder 
der  auf  der  Wald-  und  -  Weidnutzung  beruhenden  Gre- 
n  essen  Schaft  sein  mochten. 

Im  Jahr  1609  verkauften  Freiherr  Joh.  von  Brandis 
und  Graf  Rudolf  von  Sulz,  als  damalige  Besitzer  der  Herr- 
schaft Mayenfeld,  dieselbe  an  die  III  Bünde  für  fl.  20,000*) 
und  eben  so  ging  im  Jahr  1536  die  Herrschaft  Aspermont 
durch  Kauf  in  äta  Besitz  derselben  über.*) 

L^der  waren  frühere  noch  günstigere  Anlässe  zu  Er- 
werbung benachbarter  Herrschaften  von  den  HI  Bünden 
versäumt  worden; 

Seither  blieb  die  a  Herrschaft  Mayenfeld  d  eine  den  UI 
Bünden  untergebene  Landvogtei,  bis  sie  densdben  durch  die 
Mediationsakte  von  1803  definitiv  als  vollberechtigter  Be- 
standtheil  des  heutigen  Kantons  Graubünden  einverleibt 
wurde. 


Bevor  ich  die  Vatzischen  Herrschaften  verlasse,  be- 
merke ich,  dass  die  Herren  von  Vatz  auch  im  ehemaligen 
Linzgau   sehr  begütert  waren,  indem  sie  dort  Landgüter 


>)  Kauf  der  Herrschaft  Aspermont  durch  die  III  Bünde  t.  1536 
(im  Eantonsarchiv). 

*)  Urk.  y.  1509  im  Kantonsarchiv. 
3)  Obige  ürk.  v.  1586. 
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(Prädien)  und  Zefantoi  in  2$:OrtsQhaCt6n  besassen!^  t-  Be- 
^itzungen^  welche  «Umälig  rScuiUBtliclidur4i&  oder 

Verkauf  auf  ^dortiges  Gir^ziep^er  Kloster  ;.Salem.  äber- 

gingCB.*)  •:    "I    'M.     '  .-'*  .    •. .   • 

Diese  Besitzungen  waren  unzweifelhaft  den  ^erre&  N(m 
Vatz  durch  die  Heiratiii  Rudolfsi(I.)  von  Vatz  mit  Willi- 
birg, Toebter  d^s>:  GrafBib  Mfiqgold  ^ot  Bobvdorf  (bei  Mös- 
kirch)')  zugekommen,  desseB^>BrttdeFrSbei^l[^Ard,  von  1191 
bis  1240  Abt  deS^  Klosteirs.'Sfl(teni  wat^)<>tuadT0aMdett  beiden 
Söhnen  jenes  Rudolf  von  Vii.t0i(Wdlter  III.  und  Rudolf  H) 
als  «blutsverwandt»  (^asanguiaeus)  bezeichnet  wird.^) 

•  •  • 


2»  RdzuiiA. 


Die  Herrschaft,  welche  sich  an  die,  den  Eingang  in  das 
Domleschger-Thal  beherrschende  Burg  Räziins  anschloss, 
ist  jedenfalls  sehr  alten  Urspi-unges.  In  einem  Diplom  Ot^o's 
I.  vom  Jahr  960  werden  Bonaduz  und  Räziins  als  ein 

« Kastell »  bezeichnet,  in  welchem  die  Pfarrkirche,  die  man 

'     .  ■     .  •  .»  '  '       ' 

für  die  heutige  St.  Georgskirche  hält,*)  sich  befinde.^) 


•>  I 


1)  Mone,  Z.  ö.  I.  S.  319-348;  II.  S.  66. 

«)  ürk.  von  1169,  1204,  1213,  1214,  1216,  1222,  1227,  1235,  1236, 
1255  und  1259.  (Mone,  Zeitgchr.  für  die  Geschichte  des  Oberrheins, 
l.  S.  319—348,  II.  S.  66  ff.;  Mohr,  Cod.  I.  n.  240,  241,  242,  243). 

8)  Mone,  Z.  S.  1.  S.  319  und  327;  II.  S.  66.     ' 

*)  Mone,  Zeifcschr.  IL  S.  66  und  Bergmann,  Beitr.  S.  110. 

»)  Urk.  V.  1216  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  240. 

^)  Diese  steht  noch  heute  auf  einem,  dem  Schloss  benachbarten 
Hü^el  und  war  einst,  wie  es  scheint,  Pfarrkirche  für  die  ganze  Um- 
gegend.   (Nüscheler,  Gotteshäuser,  S.  50). 

^)  Mohr,  Cod.  I.  n.  56.  Der  Kaiser  vertauscht  hier  an  den 
Bischof  von  Cur  « ecclesiam  videlicet  in  casftello  Benaduzes  et 
Rhäzunnes  cum  suis  decimis  ac  Omnibus  eibi  ecelefiiastide  pertinen- 
tibus.» 
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Folglich  bildete  der  Beri^rk,  in  !welchenf  die  erwäboten 
z^ei  Dörfer  Bönaduz  and  RäsünB-ond'  im  Schloss  nebst 
deF'St.  6e<^rgs*KHrche  liegen,  ühne  Zweifel  ursjprünglich  ein, 
aus  einem  römischen  Lagerplatz  hervorgegangenes  Kastell, 
welebes  ats  Er  oh  gilt  Auf  die  fränkisebeii  -  Könige  gekom- 
men war,  äo  dass  die  BeWohn^  jen^  beiden  Dörfer  w(^l 
königliche  Kolonen  (Fiskaünen)  waren,  wie  sie  denn  später 
wirkKch'  al6  Leibeigene  erscheineH. 

Demnach  dArfte  die,  ursprünglich  auf  Boiiaduz  und 
RSfefin»  beschränkt  getretene 'Herrschaft  Rizäns  auf  eine 
königliche  Verleihung  zurtiekzufübren  «ein  —  selbst- 
verständlich jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  dem  Belehnten 
anfänglich  blos  eine  niedere  oder  Hof-Gerichtsbar- 
keit über  die  zur  Burg  gehörigen  Kolonen  zustand. 

Urkundlich  tritt  zuerst*  ein  Herr  von  Bäzüns  im  Jahr 
1199  auf  und  zwar  als  Zeuge'  itt  dem  wichtigen  Kaufver- 
trage, wodurch  der  Bischof  von  Cur  die  Gamertingetfschen 
Besitzungen  im  Oberengadin  erwarb.^)  Dieses,  sowie  auch 
die  Mitwirkung  eines  Herrn  von  Räzüns  bei  der  mehrer- 
wähnten grossen  Schenkung  Ulrich's  von  Tarasp  an  den 
Bischof  von  Cur  (1160)')  deuten  daraufhin,  dass  die  Herren 
von  Räzüns  schon  im  XH.  Jahrhundert  in  hohem  Ansehen 
standen  und  da  die  oberrätischen  Grafen  damals  schon 
längst  erloschen  waren,  wird  man  annehmen  dürfen,  dass 
sie  über  ihr  kleines  Gebiet  bereits  auch  die  hohe  Judikatur, 
überhaupt  weitgebende  hobeitliiche  Rechte  ausübten,  und 
zwar  ohne  Zweifel,  da  sie  sich  niemals  «Grafen»  nannten, 
ohne  dass  ihnen  die  gräflichen  Rechte  von  dem  König  über- 
tragen worden  wären. 

Unter  dem  Namen  «Brun»  erseheinen  die  Herren  von 
Räzüns  zuerst  im  Jahr  1251.^)    Zufolge  dieses  deutsch 


*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  118  («Arnolduß  de  Razune»}. 
«j  Mohr,  Cod.  I.  n.  136. 

«)  ürk.  von  1251  im   Thurn-   und    Taxie'schen  Archiv  zu 
Regensburg. 
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kliagendaa  Nünans  sind  sie  mctit  als  ein  einheimisehes 
(roiMnisches)  Addfigeflchlecbt  tm  betrachten. ').  «Frei- 
herren» oder  «nobiles»  .heissen  sie  auch  schon  um  die 
nämliche  Zeit.') 

Im  Laufe  des  XIV.  Jahrhunderts  erweiterten  die  Harren 
von  Räzüns  ihre  Herrschaft  durch  mne  Beihe  von  Er- 
werbungen, als: 

1)  Im  Jahr  1343  kauften  sie  die  Vesten  und  Herr- 
schaften Friberg  (beiSeth)ünd  St;  Ge^rgenberg  (bei 
Waltensburg)  von  Graf  Rudolf  von  Werdenberg-Sargans, 
und  dessen  Gemahlin  Ursula  von  Vatz»^) 

Diese  beiden  Vesten  mit  Zubehörden  hatten  den  Herren 
von  Friberg  gdiört  und  waren,  als  diese  um  das  Jahr 
1338  mit  Reinger  von  Friberg  ausstarben/)  in  Folge  eines 
von  letzterem  mit  den  Herzogen  von  Oesterreich  abgeschlos- 
senen Vertrages^)  dies^  anheimgefallen 'X  welche  sie  hin- 
wieder im  Jahr  1342  dem  Grafen  Rudolf  von  Sargans  und 
seiner  Gemahlin  Ursula  von  Vatz  zu  Lehen  gegebra  hatten,') 


^)  £8  wäre  denn,  dass  der  Name  «Brun»  als  eine  Verstümme- 
lung des  romanischen  «ßamn»  (Baron)  anzusehen  wäre. 

«)  Urk.  V.  1255  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  77. 

3}  Urk.  V.  1343  im  Thurn-  und  Taxis'schen  Archiv. 

*)  Dass  Reinger  von  Friberg  um,  das  Jahr  1338  gestorben  sein 
müsse,  erhellt  daraus^  dass  im  erwähnten  Jahre  eine  heftige  Fehde 
zwischen  Graf  Bud.  v.  Sargans  und  Freiherm  Heinr.  v.  R&cüns  über 
dessen  Nachlass  ausbrach  (Urk.  v.  1388  im  Thurn-  u.  Taxis^ sehen 
Archiv  und  Zeitschrift  des  Ferdinand.  III.  Folge  XVI.  Heft.  S.  126). 

^)  Zufolge  dieses  Vertrages  hatte  Beinger  v.  Friberg  seine  Herr- 
schaft den  Herzogen  von  Oesterreich  aufgegeben  und  war  von  diesen 
damit  wieder  belehnt  worden  (Mohr,  Ck)d.  IL  n.  319). 

«)  (Jrk.  V.  1342  in  Mohr,  Cod.  II.  n.  319.  Man  hogteift  unter 
diesen  Umständen  freilich  nicht,  wie  Graf  Rudolf  von  Sargans  und 
Heinr.  v.  Razüns  sich  im  Jahr  1338  über  den  Nachlass  des  Beinger 
V.  Friberg  streiten  konnten. 

7)  Obige  Urk.  v.  1342. 
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Wie>>jQS  Qcheiiit,  Jkatte^Donat  von  Vatz,  wahrschaliüich 
bei  iAnlass,  süß  er.aiohderöstenreichischeii  Herrschaft  oder 
Gri^ctoftli«g9  bemächtigte,'  4Hich  Erib^rg  und  St.  6eoi:gen- 
berg  sich  gewaltsam  anzneignen  versucht  und  dadurch  den 
Reinger  (von. Esibeig. yerulasslbfi sich. unt^r  den  Schutz  von 
Oesterreich  ^u  steUen;  deun  Qrai  Budolf  von  Sargans, 
Tochtermann  des  Donat  von  Vatz,  und  dessen  Gemahlin 
mussten  den  Herzogen  von  Oestenreieh,  als  sie  von  ihnen 
mit'iFriberg'  und  St*  «Gfeoi^genbe^g  belehnt  wurden,  auf  alle 
An$l«uehe,  welche  Douat  y,  Vatz  auf  diese  Herrschaft  haben 
mochte,  Verzicht  leisteUi  ^3  ^ 

2)  Zu  eben  dea  zwei  Edelsitzen  von  Friberg  und  St 
Geprgenberg  kauften  die  HuTen  von  Räziins  im  Jahr  1378 
auch  die  Herrschaft  Montalt  mitdenVesten  Schi  ans  (bei 
Schlans)  und  Grünenfels  (bei  Waltensburg). ') 

Aus  dieser  Herrschaft  Montalt  nebst  St.  Georgenberg 
undFriberg  bildete  sich  die  spätem  Hertschaft  SUGeorgen- 
berg.  nrit'  den  Dörfern  Waltensburg  (Vuorz),  Andest,  Ruis, 
Seth  lind  Schlans. 

3)  Im  Jahr  1380  tauschten  die  Herren  von  Räzüns  die 
Burg  Ems  ein'),  welche  ursprünglich  einem  alträtischen 
Geschlechte  gleichen  Namens  (Amedes,  Amet)  gehört  hatte, 


0  Im  XIII.  8.  seheint  übrigens  die  Burg  Fridberg  (wol  identisch 
mit  Friberg)  dem  Kloster  Disentis  gehört  zu  haben  (Mohr,  Cod. 
I.  n.  225  und  Synopsis  r.  Disentis  fo;  16). 

«)  ürk.  1r.  1878imTharn-  und  Taxis'achen  Archiv.  —  ülr. 
Brun  V.  HSzfins  kaufte  diese  Herrtchaft  r^on  Elsbeth  v.  Haldenstein, 
geb.  y.  Montalt,  welche  sie  von  ihrem  Vetter,  Heinr.  v.  Montalt  ge- 
erbt hatte.  Mit  letzterm  scheint  diese  alte  Adelsfamilie  ausgestorben 
zu  sein.  —  Die  Veste  Grunenfels  gehörte  ursprünglich  Herren  dieses 
Namens  (ürk.  y.  1276.  Mohr,  Cod.  I.  u,  290)b  Die  Montalt  erwarben 
sie  wahrscheinlich  durch  eine  Hdrath  (Urk.  v.  1350.  Mohr,  Cod.  I. 
n.  290). 

3)  (ürk.  y.  1380  in  Mohr,  Cod.  XV.  n.  29).  Flr.  Brun  tauschte 
sie  von  der  Elsbeth  v.Saz  gegen  Güter  in  Cästris  ein. 
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dftö  isebe»  im  VIII.')<und^attcb*BO<ib  im  tlSlU.  Jabiiiuiidert') 
in  Öberrärtien- vorkoiftiBt,  daün  aber  na^h  ünterfätien' zog 
und  dort^ieBu!^  und  HerrBckaft^Hobevembs  grüadete*). 

Ohne  Zweifel  m  Folge  dieses  Kaufes  wurden,  die  •  Fxei- 
h^rreii  Von  BSizüiis  Herreö  des  später  als  bestaadthfiii  der 
Herr&cbaft  R&züns  ersc&elnenden  D^^rfes  Ems.  Veü  den 
Herren  von  Ems  war  diese  Burg  zunächst  auf  die  Hcirren 
von  Belmoiit  gekemm'en*  ^)  

4)  Schon  früher  hatten  die  Herren  von  BäsBums;  aueh 
die  Burg  Felsberg  auf'defli  g^enttber  liegendan  Kkein- 
ufer  und  mit  dieser  die  Herrsdiaft  über  dad  gleichnaoi^ 
Dorf  (eigentlieh  Favüogn  öder  Fagonium)^)  erworben.^) 

Ihre  ehemaligen  JBestt'zer  wareiY,  wie  es  scheint^  sehen 
früh  ausgestorben.  ^  i 


^)  tm  Testameni^  des  Biaehela  Tell6  v.  -766  (Plant ai,  'das  alte 
Ri(tieii,  QeÜH.V)  kpijQix^t  ei«  ZwgQ.^Löi^ttclo  4e  ^iwd^s»  vor. 

*)  Im  Jahr  1210  wird  ein  Gozwinus  de  Amede^  nifid  im  Jahr 
1253  ein  Gozwinus  und  ein  Burkardus  de  Amedes  genannt  (Mohr» 
Cod.'  I.  n.  177  und  228).  '  "  ' 

')  Bergmann,  die  Edeln  von  £mfofi  und  fiohdnembs. 

4)  Zufolge,  ürk.  n  1300.  ()lohv,  Cod.  lY.  n.  152)  ba&ad  aich 
nämlich  die  Burg  im  Nachlass  des  (vor  1380  verstorbenen)  Ulrich 
Walther  v.  Belmont,  des  letzten  dieses  Adelsgeschlechtes.  Dass  die 
Herren  v.  Belmont  Elgenthümer  dieser  Burg  waren,  erhellt  auch  ans 
der  im  Jahr  1357  zwischen  Albrecht  v.  Werdenberg-Heiligenberg 
(Herrn  v.  Bludenz)  und  Rudolf  v.  Montfort-Feldkirch,  welcher  spchon 
im  Jahr  1352  den  Freiherrn  v.  Belmont  in  der  Grub  überfallen  und 
die  Niederlage  im  Lugnez  erlitten  hatte,  getroffenen 'Abrede,'  seine 
Bwrg  Ems  (bei  Cur)  an  belagern  (Bergmanny  Urk;  der  iV  V.  A. 
Herrftcii.  n.  17.;  Zdamair,  Gesch.  des  Vonulberg,  IL  S.  40). 

»)  Bischöfl.  Urbar  v.  XI.  s;  (Planta,  das  alte  Bfttien,  Beil.  X). 

^)  Die  Zeit  dieses  Erwerbs  erhellt  urkundlich  nicht.  -  Et  muss 
aber  vor  1368  erfolgt  sein,  denn  im  genannten  Jahre  löste  sie  Bruno 
V.  Räzüns  von  Peter  v.  ünderwegen,  dem  sie  verpfUndet  war,  (mit 
800  n  Pfenn.)  wieder  ein  (ürk.  v.  1968  im  Thurn-  und  Taxis'stjhen 
Archiv). 

')  Mohr,  (Co^.  I.  n.  163  Note  2)'Termuthet  in  einem  im  Jahr 
1194  als  Zeuge  rorkommenden  Henricus  de  Favis  einen  l^rm  Ton 
Felsberg. 
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5)  Im  Jahr  1383  kauften  endlich  die  Freiherren  von 
RftKfins  (nm  800  Mark)  von  den  Grafen  von  Werdenberg- 
Sargans  die  Herrschaft  Heinzenberg  mit  Tschapina 
und  Thnsis,  das  Thal  Saf  ien  und  die  Landschaft  Vals'X 
welche  letztere  Graf  Rudolf  von  Werdenberg-Sargans  (Ge- 
mahl der  Ursula  von  Vatz)  von  den  Herren  von  Montalt  er- 
worben hatte.*)  Obige  Erwerbungen  wurden  endlich  im  Jahr 
1385  noch  durch  den  Kauf  der  Burg  T  ags  tei  n  (bei  Thusis) 
vervollständigt.  •) 

6)  Beim  Abschluss  des  im  Jahr  1424  errichteten  obern 
oder  grauen  Bundes  erscheinen  zuerst  auch  die  Gemeinden 
Ten  na  und  Obersaxen  (Uebersaxen)  als  den  Herren  von 
Räzüns  zugehörig.^)  Wann  und  wie  diese  deutschen  Ko- 
lonien räzünsisch  wurden,  erhellt  aus  den  Quellen  nicht 

Was  Tenna  betrifft,  so  liegt  dasselbe  zwar  hoch  am 
Eingange  in  das  Safierthal,  dass  es  aber  dennoch  nicht  als 
zu  diesem  gehörig,  sondern  als  besonderes  «Gericht»  auf- 
taucht, deutet  darauf,  dass  diese  deutsche  Kolonie  erst  nach 
dem  erwähnten  Verkauf  des  Safier-Thales  an  die  Herren 
von  Räzüns  (1383)  gegründet  und  demzufolge  als  eigenes 
Gericht  konstituirt  wurde ;  unter  die  Herrschaft  von  Räzüns 
aber  mochten  sie  dadurch  gekommen  sein,  dass  das  Ge- 
biet, auf  welchem  die  Niederlassung  stattfand,  weil  damals 
wol  noch  zu  Safien  gehörig,  als  den  Herren  von  Räzüns 
unterworfen  betrachtet  wurde.  Schwieriger  ist  es,  sich  die 
räztinser  Herrschaft  über  Obersaxen  zu  erklären. 

Ich  finde  hiefür  eine  Erklärung  nur  in  der  Annahme, 
dass  die  Herren  von  Räzüns  von  dem  Bisthum  Cur  den,  einst 
königlichen  Hof  Uebersaxen  (oder  Suprasaxum  s.  S.  160) 
erwarben  und  auf  demselben  ihre  Herrschaft  ausdehnten» 


»)  ürk.  V.  1383  im  Thurn-  und  Taxie'schen  Archiv. 
*)  B)b  erhellt  dies  aus  obiger  Urkunde. 
*)  ürk.  T.  1385  im  Thurn-  und  Taxi  ansehen  An^ir. 
*)  Urk.  y.  1424  im  Staatsarchiv. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  28 
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Bie  BUduog  dneir  eigenen  GlQric^lt|gern9i^4P  49$6)b3t  nipphte, 
abgesehen  voa  der  Ab|gi9legenj»ßit,diese9X)rtes;,  ^cl\Qn. durch 
die.4oi»Uge  deutsche.  KoloQi^tJw  veraoM^t  wprden.sein. 
Peun.dass  Oberaaxea'urgpriiagJ^^h  romaauch  bevölkert 
seiüi  iBUSste^  biewoist  8cboa  dessen.  VorJ^ommei^,  (als  könig- 
licher .Meyerhof) ,  Od  X^  Jahrhundert  *),  al^o.^z^  einer  Z^P% 
als.  di^, deutohen  EinwanderungeUf  in  Oberrätien.AO<^.>g^ 
nidit  begonnen  hatten  und  die  dQr:t,gQstaD4enen  ,3urgen') 
deuten  darauf  hin,  dass  jene  alte  Bevölkerung  .gros^tent^eils 
aus.  denselben  zugehöirigen  unfri^ien  Kplopen  bestaoden  b^ben 
möchte,  -r-  Wann.ab^r,  und wi64iedeutscbi3Ko|Qnisa^aQ 
erfolgte,  -r-,  ob.  etwa,. v^rmögie.  der /Verschwägerung  der  rä- 
zünser  FamiUe  .mit  den  Üerren  .von  BaxQn  in  Wallis  — 
muss  voUenda. dabin,  gestellt  Wßiben ., 


. '  1 


Nachdem  mit  Göorg  von  Eäziins  im  Jahr  1458  der 
Mannsstamm  der  Freiherren  Brun  erloschen  war,*  kameto  die 
räznnsischefa  Herrschaften  theils  auf  den  Grafen  J^s.  Nie. 
von  Zollet'n,  Schwestersohn  des  letitverstorbeneli  Frei- 
herrn Georg  ^),  theils  auf  die  Gräfin  Anna  von  Werdenberg- 


1)  Urk.  V.  966  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  62. 

>)  Sprecher.,  Pallas  R.,  S.  291  nennt  als  solche  Moreck,  Saxen- 
ßtein,  Heidenberg,  Schwarzenstein.  Vielleicht  gaben  diese  den  noch 
jetzt  bestehenden  vier  Gemeindefraktionen  ihre  Entstehung. 

'^)  Ürk.  V.  29.  Sept.  1458  (im  Staatsarchiv)  wodurch  Freiherr 
Georg  V.  Häzüns  dem  Grafen  J.  Nicol.  v.  Zollem  an  Zahlungsstatt 
lur  die  Forderungen  seiner  Mutter  St.  Georgenberg,  Uebersazen 
und  ürk.  v;  1458  (im  Staatsarchiv),  wodurch  die  Gräfin  Ursula  v. 
Hohenberg,  geb.  v.  Häzüns  das  von  ihrem  Bruder  Georg  y.  ßäzuns 
ihr  zugefallene  Erbe  vor  dem  Hofgericht  Rotweil  ihrem  Sohne  Nicol. 
V.  Zollern  überlässt. 
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Sargans,  geb.  Von  RäÄtos,  beziehtingsih^eise  auf  ihren  Gemahl 
GrafOeorg  Ton  Werdenberg-'Sargans.*)  •         '  . 

Graf  Jcfs.  Nicol  von  Zollern  erhielt  die  Stammherrschaft 
Bäzüns  mit  den  Dörfern  Räzüns,  Bonaduz,  Eins  und 
Felsberg,  so  wie  die  (ihm  von  Georg  von  Räzfins  schon  km*z 
vor  seinem  Ableben  überlassenen) Herrschaften  Georgen- 
(Jörgen-)  berg,Tenna  und  üebersaxen^);  Graf  GJBorg 
von  Werdeüberg-Sargans  aber  den  Hein'zenberg 
mit  Tschappina,  Thusis  und  Safien*). 

Was  Vals  betrifft,  weteheiö  t<^er  im  Erbtheile  des 
Nicol.  von  Zollern  »noch  in  demjenigen  des  Georg  von  Wer- 
denberg, wohl  aber  (1483)  unter  den  oberländischen  Be- 
sitzungen der  Herren  von  Sax-Mosax  erscheint,  so  war  das* 
selbe  ohne  Zweifel  von  der  Elsbeth  von  Räzüns  ihrem  Ge- 
mahl Caspar  von  Sax-Mosax ,  bald  nachdem  es  räzünsisch 
geworden,  zugebracht  worden*). 

Die  räzünser  Herrschaftsrechte  anlangend,  so  habe  ich 
dieselben  mit  Rücksicht  auf  die  letztgenannten,  dem  Grafen 
Georg  von  Werdenberg-Sargans  zugetroffenen  Herr- 
schaften schon  oben  (Sw  374)  bei  Anlass  ihres  Uebergangs 
auf  Räzüns  (1383)  -r-Vals  ausgi^aommen,  —  besprochen. 

Mit  Bezug  auf;^  Yals;magii, Fönendes  nachge^agen 
w^dep^  - 


,.  t- 
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0  Miterben,  durch  das  Mittel  einer  « Frau  Azenteu  von  Tbier- 
stein,  geb.  y.  Räzüns  >  waren  auch  Georg  und  Wilhelm,  kais.  Erb- 
schenken, V.  Limpurg  gewesen.  Sie  wurden  aber  im  Jahr"  1468  voti 
Nicol.  V.  Zollern  mit  fl.  2500  für  ihre  Erbansprüdie  ausgeriohtet. 

<)  Eb  ergibt  sich  dies  theils  aus  obigeir  Urlpude  ivon  .1458  thfiils 
aus  dem  Verkauf  der  Herrschaft  Bäzüns  an  Conr.  v.  Marmels  y.  1490 
(ürk.  in  der  Florin'schen  Sammig.  fo.  268). 

»)  Verkäufe  des  Gr.  G.  v.  Sargans  v.  1475  u.  1498'  (Sprecher, 
Pallas  R.,  S.  304). 

*)  Im  J.  1380  erscheint  Elsbeth,  Tochter  v.  Heinr.  y.  Räzüns,  als 
Gattin  des  Casp.  y.  Sax.-Monsax,  Erben  des  Ülr.  Walther  v.  Belmont 
(Mohr,  Cod.  IV  n.  29). 


/       Kl 


ist^  beweist  sew»kl  im" 'smBgefxüigie ,  mit  dem  oberw'altkier 
visrwMdta  lÜiaMit  ttuw  fievdlkeritf^ ,  ale  aiu^  der  Name 
der  LradscMt  wiiat ;  die  SinwanderUBg  mftg  indes»  aus 
Hwteiinhem  pder  A««rs  atettgefundön  habeo. ') 

DaiM  aber  Ai>ct>  4we  Laadschaft  ursprtlHg^lidi  w^n  Re- 
manea  beiiM>biit  «w^e,  bewetoim  die  romanißch^a  Namen 
aemer  Gibn^miefmkimm  SoIddUra,  Lei«,  Cafiap,  ¥al.  ^ 
Vals  scheint  indes«)  w^k  nn^cbäem  es  deutsdi  kolönisirt 
vnT)  derdw  ßhainwaidi^,  Dw^ötm  und  8afieF  Waisern  xuge- 
staodenen  iFmbätefli  enttebrt  au  haben,  deon  im  Jahre  1383 
¥^aafte  {vw  eben  gemeld^)  Graf  Johann  wn  Werdw* 
b0fg-Sargans  eeioem  Schwager  Ulrich  Brun  von  Säsäns 
alle  aeiqe  Beeilte  in  Yal»  4 es  sden  Eigen,  Hnben  oder 
h^n »  pit  <  Zwiag  tt»d  Btonen,  Zkaaeti,  Diensten,  Fischenz, 
.Federspiel,  Jagd»,  wonach  in  Vals  den  1>»ivtonalherren, 
Qßbst;  den  Fiseberei'-  md  >/a^iPegaii6n ,  laaoh  dise^  niedere 
Gerichtabaffkeii  (Zmmg  und  Bünne)  ^nstaadea,  «nd 
zwari  hiiA  der  nämlicheo  Urkunde,  schon  unter  den  Herren 
lfm  MontiLlt,  denen  früher  diese  kl^ne  Herreckkift  ge* 
hprie.  Ja,  dass  in  di'Ceem  Verkauf sakt  aaeh  «  Hiibea«  und 
«Siei^»  erwähat  werden,  köante  s^w  auf  pemanliche 
Unfreiheit  deuten,  wenn  nicht  die  Hüben  (worunter  gewojin- 
lieh  die  an  Leibeigene  geliehenen  Güter  verstanden  werden), 
auf  die  alten  romanischen  Insassen  zurückgeführt  und  imter 
a  Diensten »  nicht  auch  die  allgemeinen  Unterthanenpflichten, 
nainentlich  auch  der  Kriegsdienst,  verstanden  werden 
köPDten. 

Was  die  de«  Grafen  NieoL  von  Znller n  xugeiMf- 
feaen  Herrsefaafton  betrifft,  ee  ist  über  8t.  Jörgenberg 
zu  dem  bei  Besprechung  der  Herrschaft  Diseutis  Gesagten 
noch  beiwfiigen,  dass  in  dem  Akt  vom  29«  September  1458, 


*)  Das  älteste  Hans  in  Vals  soll  «Aversai*  Bans 9  keisaeo- 
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sckn  Umk  von  Zeltern  titaer^lSiiiBtv itiese  BeitBeftiliEftibM  ab^ 
getr^eo  :wiid  «niil  Doffem.,  :6lll0rii/  Ldttteifr,'  Z^sm  iM 
Mli)ilei>k>,  das»  aber  keine  aifxLeibeigeBsotHdt  ^raleMde 
Leistungen  erwähnt  werden,  wie  auch  solcher  in  defäE*Mt  Tdfci 
lAlü,  woittit  Niori.  von  Zöllen^  Jörgekiberg  an  Siseüyfis^  ver- 
änaaepte,  keifie  Srwä^haung  gesehieht, '  wol  abet  mtM  def selbe 
in  dieser  Herrschaft  k  Erzei  «nd-MetaUe  und  da»  BeiigweA» 
TCHrbehäU ')•  D^^  ^^^^  lEi^eBtlianaübertraguasekr,  nebst 
dem  Gttler besitz,  mkv  ibofaettlicfae  und  gr^ndhetlrlieftie  Recbter 
hervorbeben,  scheint  die  Annahme  iauezuMbUesacin,  das»dre 
Unfreiheit  in  der  Herrschaft  Si^  Jövgosberg  seho^  verbreitet 
war.  '    •  i    '    "  ...!.'••' 

VoUends  i»l  die  durchgängige;  peirsönlMie  Freiheit  ffir 
die  Bewobner  von  Ten^nal lind  U6bersa£eii'Vöra)uflzu86tel3n} 
nicht  nur  mit  Rücksicht  auf  ihre  deoteche^  Härkusft,  sob^ 
dem  auch'  weil  in  djem  Abtretlmgsakt' »voä  1458  ikA^  der 
herrschaftlicheiiK  Greriehtsharkeit  ^In  'dieäen^  beideü  Ge- 
i»eiiiden  gedadit  ist^).  >      <  .     . 

fiiie  eigentliche  MevFSchaft  Kä;zün«<  <mit  de&  Dti^fenr 
RäzünS)  Boaaduz^  Ems«  und  «Fetebepg)  de  v^ie^Tenha  aAd< 
Obersaxen  wiurdeD  (nachdem  die  'Herrschaft  St.  J&rgen-^ 
b«rg  im .  Jahr  1472  an  1  IXsentis  veriUisseDt  v^orden)  venf 
Graf  Nieoiaus'  von-  Zollern .  j«i  Jahr  147B  (149»)iimt  Wieda?- 
löBungsreeht  dem  Gonradin  von  Marmels  verkauft '){  uBd 
zwar  a  mit  aller  Obrigkeit,  Herrlichkeit,  hohen*  und:  niedern 
Gerichten,  Zwingen  und  Bannen,  f  ällen^  Gelassen',  Fischen* 
zen  und  Wildbännen»,  einzig  die  Metalle  ausgenommen. 


*)  Mohr,  Reg.  v.  Disentis,  n.  208. 

*)  Es  werden  nämlich  einfö^h  «(die.Gerichte^TaxvAai  und 
Uebersaxen  abgetreten. 

3)  ürk.  V.  1473  im  Staatsarchiv  und  von  14d0ind«r  Plo- 
r  i  n '  sehen  Dok.  Sammig.  fo.  268  u.  in  B  u  r  k  1  e  c  h  n  e  r ,  Raeiaa  Austr., 
(M.  S.)  S.  18.   Ob  die  Abtretung  1473  oder  1490  erfolgte,  ist  nicht  klar. 
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SdbstTerständäkb  siod/diüii  a  F  ällfip-und- «  Gelüsan  d.  nicht 
aaf  die  Gemeinden  Tenna  und  Uebersaxen,  soqderaaur 
auf  die  eigentliche  .Herrschaft  Bäzüns  i  uiaul^  wiet  mv^  später 
sehen  werden,  hauptsaehiieh  aufi  »BonaduK  yjid..  RädsAns 
zu  bezieheni  • «       . ;  »  .    ,      .    < 

Bald  hernach  (1497)  tauschte  .jedoch  Kaiser  .Mas:i- 
milian  von  Graf 'Eitd^Friedt.  ^on.  Zolteroi  (Ileichitenach- 
folger  des'NiooL  von  iZollern)  dieiHartscbaftcBäzünafgegen 
die  schwähische-Hercschaft .  i]tei^irla€li  ein ,  sa<  zwacdass 
das  auf  derselhan  lastefide  Pfandrecht  496  Oonr...von  tMaa*- 
mels  aufrecht  ^erhaltea .  jwunde  ^ ).         i      •      .      ' 

Diese  Erwerbung  der.  Herrschaft-ßäzüAS  durch.  Kaiser 
Maximilian  ist  keineswegs  als  eine  Zufälligkeit  :zu  betrach- 
ten, sandem  stand  unverkennbar  im  Zusarmm^nhang  mit  der 
Politik  Oesierreichs.)  welches,  bereits  im  Besitze  des  Vorarl- 
berg, des  Unterengadin  >uBd>  fast  aller  ehemato'  toggßnhur- 
giacben  Herrschaften  iaiObjsrrätien,.dur)0h  die.  Erwerbung 
von  Bäa^Uas  auch  im.  Herzea  des  heutigen  Gjraubünden  und 
zwar  auf  einem,  die  Hauptpässe  (Splügen,  Bernhardin, :  und 
selbst  auch  Lukmanier  und  Septimer )  beherrschenden  Punkte, 
festen  Fuss  zu  fassen  suchte^)«  Ohnehin  war.es .schon  von 
langer  Hand  her»,  besondem  seltdieosterreAchischMHemsoge 
in  Tirol' und  Vorarlberg  sieh  festgesetzt  ihattea,  das  Be- 
streben Oesterreichs  gewesen,  sich  dmibisehöflicten  Stuhi  in 
Cur  durch  Oktroirung  Ihnen  ergebene  Bisdiöfe  öster- 
reichischer Abkunft  dienstbar  zu  machen. 

So  hattw  den  bisch^flicheiij  Stuhl  inac/gehabt:    - 

Peter  aus  Böhmen,  Karl's  IV.  Kauzler  und  Geheimer 
Rath  (1355-1369), 


*)  Burkle ebner,  a.  a.  0.,  S.  19. 

*)  Burklechner,  a.  a.  0.,S  21  berichtet,  es  habe  Graf  Eitel 
Friedr.  v.  Zöllern  cden  Kaiser»  pereuadirt,  «so  Se.  Majestät  daselbs 
Schloss  hett,  so  weren  die  von  Öhur  leicbtlich  wiederntn  zum  Reich 
zu  bringen.» 


Jobannn  von  Singe»,  He»zag:  Albceaht-s  Kander 
(1376^1888),         '  ..  .    .       '.  1    .  ,i  .'.'■.  :    ;  : 

Jobann  Abitndi:  (Nai^)  von  ^Nänzingen,  Kaiser  Sig- 
mimd*s  Geheimer  Rath  (1417—1440), 

Leonhard  Wissmayer,  Kaiser  Friedrich's III.  Kanzler 
und  Geheimer  Rath  (1458--1458)«). 

Ja  dei^  erstgenannte  (Feter  von  Böhmen)  hatte  sogar 
im  Jahr  1360  mit  den  Herzogen  von  Oesterreich  einen  ge- 
heimen Vertrag  abgesehlosset ,  Mnonach  er  denselben  das 
Bisthtim  Cur  mit  Vesten,  Städten,  Leuten  und  Gerichten 
auf  acht  Jahre  überliess,  wogegen  4ie  Herzoge  ihn  an  ihrem 
Hof  halten ,  verköstigen ,  mit  z^ölf  Pferden  versehen  und 
ihm  überdies  einen  Jahresgehalt  von  1000  GuWen  geben 
sollten ^)  ^  eine  Stipulation,  die  man  ireilieh,  wie  es  scheint. 
Anstand  nabm,  in  Vollziehung  zu  setzen,  die  ab^  klar  den 
Abgrund  zeigt,  über  welchem  die  oberrälischen  Landsohaf- 
teil,  mitunter  es  selbst  nieht- ahnend,  Stetsfort  sehwebten;? 

Auch  Kaiser  Maximilian  befolgte  diese  traditionelle 
Politik,  indem  im  Jahr  1503  sein  Geheimer  Rath  Paul 
Ziegler,'  welcher  die  bischöfl:  Residenz  sogar  nach  Fürsten- 
burg zu  verlegen  suchte,  Bischof  wurde.  Es  hatte  daher 
semön'  tifefen  Grand,  dass  nach  dessen  Tede  (15411)  der  Got- 
teshausbund  sich  für  künftige  Bischofswahten  das  hoheit- 
liche Placet'  ausbedang ').  ' 

Doch  ich  wende  mich  nach  dieser  Abschweifung  wieder 
der  Herrschaft  Räzüns  zu.  - 

Nachdem  Kaiser  Maximilian  Räzüns  erworben,  liess  er 
sofort  (1497)  durch  seine  «  Administratoren  d  mit  den  vier 
Herrschaftsgemeinden  Räzüns,  Bonaduz,  Ems  und  Felsberg 


»)  Catolog.  Flugi,  S.  10  u.  11. 

*)  ürk.   V.    1360  im  k.  k.  Archiv  zu  Wien   (Lichno wsky, 
Gesch.  VI,  Reg.  n.  194). 

^)  Ausführung  der  Rechteame  des  Gotteshausbündes  ß.  14.: 


—    428    — 

die  gegenseüi^ai  J(eclitoT3erhältBiaae  festiMlleB  Ot  Wi-  zwar 
in  ibren  Hauptpunkten  lüde  fdgt : 

1)  Für  die  Wahl  de»  Am m Anns  ((äericbtevorsitzeis) 
machen  die  vier  Qmaamditn  deaa  Hetrraehatft  einm  Dreier- 
vetBchkg.;  die  Btiaitsi^  wäklen  sie  frei. 

2)  la  Eriminalsaeheiii  hat  die  Herrschaft  den  In- 
focmatiftiisproaesB^itt  fttfaeen^  darf  aber  3n  der,  Uithoilsfäl- 
lang  «fih  nieht '  hetbeiUgeo  ^  .audh,  wsser  wem»  Grefabr  in 
Verzvtg  ist,  keine  Gefangeiasetraiftg.  verfügen »  dagegen 
steht  ihr.dasBiegifatdiguiigsrecht  eo.  Die  Strafm^kosten 
wurden  von  ihr  getragen,  dafür  kamen  ihr  aber  auch  die 
Baasen  snij'). 

3)  Die  «von Alters Jiergebraeht^i»  Dorferdou.Dg9n 
sollen  in  Kraft  bidbeuk  Neue  Bürger  (aKachpuven»)  käpea 
nur  durch  beiderseitige'  ZuBtivunung  (d^  h.  der  betareffeadeE 
Gemeinde  oder  Nachbarschaft  und  der  Herrschaft)  au^ga- 
nomuen  werden.  Der  Eftnkau&betrag  eidl  dem  atraktiren- 
den  Thal »  zukomaieii. 

4)  Der  Herrschaft  steht  die  Jagd  auf  das  «hohe 
Wildpret»  zu;  die  niedere  Jagd  dagegßn  und  die  Fir 
seherei  könoen  die  Gemeindsleute  neben  der  Herrschaft 
ausüben,  nur  müssen  sie  letzterer  das  Wiklpret  zum  Vocaus 
känflieh  anbieten. 

5)  Die  Abzug sgebUhr  soll  nicht  mehr  als  5  7o  ^* 
tragen. 

6)  Die  Gemeinden  Räzüns  und  Bonaduz,  in  wckben 
die  Herrschaft  beim  Tode  emes  Hausvaters  Anspruch  auf 
das  beste  Haupt  hat,  bitten  dieselbe,  statt  dessen,  wie 
schon  seit  mehr  als  100  Jahren  üblich  gewesen  ^  sieh  mit 
einer  Abgabe  von  je  1  »^  3  Schill,  zu  begnügen.  Ueber- 
dies  haben  die  Eäzünser  und  Bonaduzer  der  Herrschaft, 


1)  Crk.  V.  1497  in  der  Florin^achen  Dok.  Sammlg.  fö.  375. 
«)  Sprecher,  Pallas  R„  S.  296. 
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awie  von  Alters  b^»^  je  ein  Tagwerk,  doch  aar  gegen 
Verköstigung,  zn  leisten.  Auch  4«a'  Fels  bergern  liegt 
ein  Tsgiriirk  bei  der  Weiniede  ob« 

7)  (BoAlich  bttten^die  läer  OetnuiideD,  nach  Maasgaibe 
der  « von  den  gemeinen  bünchier  Landen  edassenen  Orde* 
nanzeni»  nnd  bestehenden  «  Bräuche  »siok  beim 'EernzehiH 
ten  mit  je  der  fünfzehnten  ßarbe  zu  begnUgen  nnd 
den,  der  Qem^äflde  Ems  obli^ewlen  a  Pfeif eczina»  in 
eine-  Geldleistnng  2ni  verwanddn« 

Diese  Uebereinkicinft  nebet  dem^  Bäzüfoser  Urbar  f)  be-i 
lehren  uns: 

1)  dass  nur  die  Herrschaftsleute  der  beiden  Ursprung- 
lieh  zur  Burg  gehörigen  Dörfer  Räzün^i  und  Bona  duz 
durchwegs  leibeigene  Kolonen  gewesen  waren,  weil 
nnr  sie  den  Todfall  ^  wie  Fastnachtkiihner  ent« 
rieht^ten^),  wogegen  in  Felsberg  nnr  ein  (leichter) 
Froh  n  dien  st  allgemein  gewoi^den^war  und  in  Ems  vask 
von  diesem  keine  Rede  ist.  In  allen  vier  Gemeinden  all- 
gemein  geworden  war  aber  die  Beschränkung  des  Weg- 
zuges. Wir  haben  somit  hier  m  Beispiel  y.erscbiede* 
ner  Abstufungen  der  Unfreiheit,  weil  die  Leibeigen^ 
sdiaft  nur  theil  weise  und  in  versi^edenen  Graden  sich 
allgemein  über  die  Herrschaftsleute  verbreitet  hatte; 


^)  Zufolge  des  IIa  z  uns  er  Urbars  v.  1490  bezog  die  Herrsehafb : 

a.  an  Zehnten  in  Räzüns  den  Wei-th  von  fl.  50  rh.  und  in 
Pelsberg  20  Scheffel  Korn; 

b.  an  Erblehenszinsen  in  Räzüns  38  Scheffel  Kern  timd 
9  Käse,  in  Bonadus  fl.  3  u«  Schill.  18,  in  Felsberg  27  Scheffel 
Korn  und  19  Käse;  in  Ems  30  gf  Pfeffer,  19  Scheffel  Korn  und  22 
Käse; 

c.  an  sonstigen  Grundzinsen  (offenbar  von  Hüben  d.  h. 
an  Leibeigene  geliehenen  Gütern)  in  Räzüns  53  Scheffel  Korn ,  in 
B  o  n  a  d  u  z  -72  Scheffel  Korn  u.  4  fl. 

*)  Spruch  V.  1503  im  Staatsarchiv.  Der  Ammann  v.  Rä- 
züns veruriheilfc  eine  Frau,  «gleich  andern  Weibern,  die  der  Herr- 
schaft Räzüns  eigen  sind,  die  Fastnachthenne  zu  geben». 
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8)  dftgg  die.Lai8toft  des  Tadfalles,  der  Frohnd^n 
und  Zelfnten  toi»eit§  etbeUioh  gemildert;  uad,  besonders 
durch  die  Umwandlung  in  Geld,  niodiin^hr  sich  zu  noiUdem 
im  Begriff  wallen,  so  wie  dass  dtearsprünglieh den Eolonen 
von  BJisrins  iiM  Bonadtiz  als  Hdben  gelkiienen  Güter 
bereits  indasEigenthum  derselben  übergegangen  waren ' ) ; 

3)  dass'diesre  vier  Dörfer  schon  von  Alters  her  für  ihre 
Oekonomie  und  Yerwattung  ihre  eigenen  Statuten  hatten 
und  dass  sich  in  ihnen  schon  das  Burgerthum  ails  die 
dingliche  Nutsungsberechtigung  an  Wald  und  Weide  aus- 
bildet hatte; 

4)  dass  die  feudalen  Herrschaftsrechte  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  ^Gerichtsbarkeit,  das  Jagdr^cht  und 
die  Fischerei  im  Abgang  begriffen  waren.  Die  nämlichen 
Erscheinungen  dürfen  in  den  rätischen  Herrschaften  so  siem- 
lieh  als  allgemein  charakteristisch  für  die  zwdte 
Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  betrachtet  werden. 

Bemerkenswerth  ist  eine  um  diese  Zeit  (1500)  für  die 
Herrschaft  Räzüns  aufgestellte  Frevelordnung'),  in 
welcher  u.  A..  auch  derjenige  mit  Busse  bedroht  wird,  welcher 
«überbaut  oder  übermäht »,  «einem  Andein  ins  Haus 
läuft»,  «Sturm  läuten  hört  und  nicht  läuft»,  «dem  An- 
dern absagt  an  Leib  und  Gut  >>  oder  einen  Solchen  «  hauset, 
hofet  und  ihm  zu  essen  gibt»,  «vor  verbanntem  Gericht 
Waffen  zuckt»  oder  «redet»  u.  s.  w. 

Kaiser  Maximilian  war  indess,  wie  es  scheint,  nicht  im 
Falle,  das  auf  Räzüns  haftende  Kaufschillingsrecht  des 
Conr.  von  Marmels  auszulösen,  denn  dieser  erscheint  bald 
hernach  wieder  als  Inhaber  der  Herrschaft  Räzüns  und 
der  beiden  zu  derselben  gehörigen  « Gerichte »  ü  e  b  e  r  s a  xe  n 
und  Ten  na''),  von  welchen  ich  beiläufig  bemerke,  dass  sie 


0  S.  obiges  urbar  lit.  c. 
»)  ürk.  V.  1500  im  Staatsarchiv. 

3)  Bündniss  der  III   Bünde   mit   Maximilian   v.   1502  (Burk- 
1  e  c  h  n  6  r ,  Raetia  A.,  fo.  985). 
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auch  f ü0  die  £rioiiBa1jttdikatar  JEieso»dBre>GrQficbt«  bU^eten, 
80.  zmrai^  dM»  fürSImfeacbeiD  ikr^  jGravichte  duiH^b  eiioea 
Zotfog.ait^  dam  Bäcüjos^r  Geriebt  y^sstärkt  wurden,  i  Der 
Animan;n!  VM  üebeirsaxeii  wurde  übrij^S/wie  der  Mr 
ziiBser,  iderjM!ige  von  Tanoa  aberi  we^igstana  später,  fcei 
vom  dev  Geriobtsgeiaeiiide  gewählt.  ^>    • 

Endlich  hn  Jahr  lö49>  löste  Kaiser  f'erdinaiid  die 
Hferrsdiafk'fBäzüns  von  dar  f'amilie  Marmel»  ein')^  ver- 
pfändete, ateab^  nebst  den  Gariohten  Tenna  und  Ueber* 
saxen  bald,  hernacb  (1&68)  für  fl.  14,000  dem  Job.  Plauita 
von  Wildenberg.*) 

Dem  Job.  Planta  jfolgte  im.  Jahr  1573  sein  Sehwieger* 
söhn,  Burthol.  ßtampa,  im  Besitee  der  Herrschaft  Rä- 
züns.  Nach  desBeo  Tode  wnrde  sie  von  Kais^  Ferdinand 
(1586)!  der  nämlichen  Familie  Planta  kaafweise  mit  Vor- 
behalt der  WiederK^sung  überlassen  ^),  in  derßn  Besitz  die- 
selbe bis  1680  verbUeb'v  aber  nicht  ohjQ^  mancherlei  Strei- 
tigkeiten •  und  Kämpfe  ziwiscben  der  Herrschaft  und  den 
unbotmäßsigen  vier  Gemeinden,  mit  welchen  jene  sich  ge- 
wohnlich gütlich  vergleichen  musste  ^) ,  wie  auch  schon  ihre 
Bechtsvorgänger,  Marmel s  und  Stampa,  sich  zu  solchen 
Abkemmnissen  hatten  verstehen  müssen^). 

Im  Jahr  1680  ging  die  Herrschaft  auf  die  den  Planta 
verschwägerte  Familie  Travers  von  Ortenstein,  über'), 


»)  Sprecher,  Pallas  R.,  S.  291  u.  295. 

«)  Sprecher,  a.  a.  0.,  S.  299. 

3)  Sprecher,  a.  a.  O.  u.  Urk.  v.  1586  im  Staatsarchiv. 

*)  Urk.  V.  1586  b  im  Kantonsarchiy. 

*)  Vergleiche  mit  Felsberg  (1615),  mit  den  vier  Gemeinden  (1662), 
mit  Ems  (1669)  u.  Abschied  v.  1678  (Urk.  im  Kantonsarchiv). 

^)  Sprach  zwischen  Marmels  n.  den  vier  Gemeinden  v.  1551, 
zwischen  Planta  und  den  IV  Gemeinden  v.  1560,  zwischen  Stampa 
n.  Ems  V.  1570,  Vertrag  v.  Stampa  mit  üebersaxen  v.  1579,  ürtheil 
zwischen  ihm  und  Tenna  v.  1579  (ürk.  im  Kantonsarchiv; 
Burklechner,  Raetia  Austr.,  8.  37—48). 

7)  Genealogie  der  Familie  Planta. 


vm  welcher  die  im  ^ukn.  l$9^iwk  Kalaer  LeiPfwU^I.  eis« 
gelöst  wurde  ')*  S«itli^.  wurie  »0  dut ch  dgent  ärtrarei'' 
cbtecbe  «Adunnji^ttatoreB »  tefw^^Itet^.  ^^  it«r  kaM'  nach 
iltrem  Amtsantritt  (1698)  «ich  ebetlalb  ^eaötih^t  säten, 
sewol  mit  den  vier  Gemeinden  als  mit  üebersai^ea  fisfeb 
gatlieh.  ^^ufiaden^),  and-sW4(  woseetttdr  äofi  Graadlage 
der  Abliommmsae  toa  14971  >  .    ,  //    ,  ^  . 

Dur^  dea  &ehöiiibru4iiaeir.>FriadQa..(l809)  kam,  ^ 
Herrsehaft  Rä^üBsan  Fr^t^kteieh,  wtd<A«s -sitt  krnft  d«r 
Wiener  Kongresstü^te^  ^20.  A^z:  1615)  'demKantan  Ocaa^ 
büaden  abtrat,  jedoch  erst  im  JaJir  1819';al$mmmehi$  ft^ 
Lands^c^ft  öbergab^).  ..,..,,:>(.,,. 

Es  iet^daber  aafiPalkndv  dass  scban'dwöh  4ie  Beschttesei 
der  « BisgiePiingskoiQmis&ion  >  d^s  KaMons-GrauMnden  Y<m 
1803  die;  «Herrsehaftsraebtei})  :in^  R&züQstaki  aafgeh(4)eBier* 
klärt  wurden,  abwal  in  dar  Na^teon^olHsn 'VeribittlUags-' 
akte  (y.  1803),  l?<ekbe  jene  RdginrangskotDolidsk«»  au^fäifen 
sollte)  der  Herrschaft  Rizfin^  keine,  firwähdung^  giMlMbt 

•    •    i  '■  '  t    ■     ..  •   (-11  ,  ;.'..■. 

j    •',      r  .,  .  ,' 
■■•>'•  T "    '  i      >  1 1 .     '  ^  f        •     .  '       i 

Auch  Die  von  Beim ont  (Belmunt),' dei'en  romanischer 
Name  ihren  altratischen  Ursprung  zu  erkennen  gibt,  treten 
schon  im  Verkauf  der  Gamerting'schen  Besitzungen  im 
Oberengadin  (1139)  auf*)  und  schon  im  Jahr  1266  werden 


*)  ürk.  V.  1696  im  Kantonearchiv. 

*)  Urk.  V.  1698  im  Ea^ntonsarckiv. 

3)  Abseheift  dieser  Uebevgabflftirk.  im  Plant  »'sehen  FAmi- 
lienarchiv.  Am  derselben  geiib  auch  dev  Uebergang  der  Berr- 
schaft  an  Frankreich  im  J.  1809  hervor. 

^)  Mohr,  Cod.  I.  d.  118.  Unter  den  Sengen  erscheint  «Lnte- 
fridus  de  Belmunt.  > 
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m  «TiobiUB»  (Fmkmrmi)  g^tentit  0 ,  a^niit  ate  anab- 

Die  StaiQflBhormiiä^e  dar  Heürw  ¥ob  Bcdmont  war  4ie 
Buffg   gtakikea  Natoi«»  imt  <daiii  da^ia  •  geMrig^t   Dof le 

Erst  im  Jabr  1424  bei  Anlass  als  der  obere  oder  gr  au-e 
Bund  geschlossen  wurde^  tiadbdem  die  Hetr^  ytm  Beknont 
sehM  (Mit  «ngefäbr  einem  halben  Jahrhander t  aus^sCorben 
«ad  ihre  Besi^ziiDgen  auf  die  Herren  von  Mo'sax  (Misox) 
übfirgegatigen  vareiB^),  tritt  fs  urkundlich  an  den  Tag, 
dafis  Die  <von  Bilntnt  atieh  Herraa  der  Grub  und  des 
Lugnex  geweaen  sein  Hmssen,  lodam  derrai  dem  dnrähnifan 
Band  ebenfallfi  beigetmteifier  ReditsnaebÜDlgielr,  Graf  Hans 
von  Sax-Mosax,  sich  in  dieser  Urkunde  «  Herr  zu  Ilanz, 
in  der  Grub,  in  Lugnez  und  Vals  und  2U  Cä^tris» 
nennt*).  Danit  «timmt  ilberein  der  V^kau&idct  von  1488, 
wodurch  Graf  Job.  Peter  von  Monsax  die  «Herrschaften 
Bielmont  und  Glstris»  dem  Bisthum  und  gemeinem 
Gotteshaus  Cur  mit  ausdrücklidier  Benennung  der  zu  der- 
sfilbea  gehöreaden  ffmrGeridbteFltms,  Ilanz,  Lugnez 
ufid  Valsj»  vi&räiiisserte  *). 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage:  wie  und 
wann  die  Serren  von  Bebnont  diese  anaehnlidien  neuen 
Sraerbungen  maehten  ? 

Um  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  suchen ,  ist  vor- 
erst an  die  eriieblichen,  der  Immunitätsgerichtsbarkeit 
unterwoi*fenen  Besitzungen  zu  erinnern,  welche  das  Bisthum 


^)  MoJar»  CMl  I.  Q*  251  <cfiH«B  quoBdam  AUsarti  nobilis  d« 
Belmont  >). 

>)  Zufolge  Urk.  y.  1890  (Moihr,  Cod.  [¥  du  29,  war  d«r  dftmals 
schon  verstorbene  ülrioh  Wftlthav  t.  B«i«<Mit  ctoor  letito  ^eserr  Fa- 
wüie  nnä  liiiMiWB  UfasUMs  aof  C*ipar  ▼«  M oiisaK  imd  dessen 
Gemahlin  Elisabeth,  Tochter  des  Freiherrn  Heinrich  t.  Razuns, 
abergcgfkBp^en* 

0  ürk.  Y.  1424  im  BtufttiftToiii  v, 

4)  ürk.  V.  1483  im  bischöfl.  Archir. 
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Cur  sotwol  in  der  Grub  ^Id  im  Lttgniss?  hcitte  (s,>Si  IM)  imd 
sodann  2U  bemerket, '  dass  4ie8e  neuerworbene  BehiHNit'sche 
Herrschaft)  die  im  erwähnten  Yerkatifsakt  von  1483  «'Herr- 
schaft Gästris»-^  heisst,  'MgenscfaeinMcb  kus  <ein€^  Beihe 
kleiner,  an  Ritterburgen  sich  anlehnender  Edelherrsohaften 
STasMunengescftsst  war.     • 

'  Als  solche  sind  M  ei^wtthnen:      •  . 

1)  Valendas  (Yalendansi).  Dte^  Herren  von  Valeodas 
waren  ein  ritterliches  Geschlecht^);  das  schon  im  Jahr 
1268  vorkommt^)  und  noch  im  Jahr  1370  die- Borg  Valmi- 
Abb  inne  hatte  ^):  ^  Dass  sie  auch;  Heirren  des  i dabei  befind- 
lichen gleichnamigen  Dorfes  warven,' ist  um  so  mehr  an- 
zunehmen, als  man  weiss,  dass  sie  a  eigene  Leut*ev 
hatten  *),  . 

2)  C  äs  tri  s  (Castris).  Die  Herren  von  Cästris,  die 
ehenfalls  «Bitter»  heisisen)^,  erscheinen  schon  im  Jahr  1139^), 
seit  1262  aber  nicht  mehr.  .  .       • 

Dass  2ur  Burg  Cästris  auch  das  Dorfi  dieses  Namens 
gehörte,  steht  urkundlich  fest').  . 

8)  Sagens  (Segans)*:  Auch  Sagens  muss  eine  kleine 
Herrschaft  gebildet  haben,  denn  die  dortige  Burg  war  der 
Sitz  eines  gleichnamigen  Bittergeschlechtes^),  das  einhei- 
misdten  Ursprunges  geweseh  und  in  Ansäen  gestimden  zu 
sein  scheint,  weil  Kuno  von  Sagens  als  erster  Zeage 


M  ürk.  V.  1265  in  Mohr,  Cod.  I.  n.  249  («Radolfus  miles  de 
Valendaus»).  '^    *        . 

«)  Mohr,  Cod.I.  n.  234.     '  V»"^^     •••.. 

s)  Urk.  V.  1379,  ausgestellt  von  Alb.  v.  Valendas  auf  der  Burg 
zu  Valendas  (im  Archiv  Obercastels,  mitgeth.  V4>n  Professor 
B  r  ü  g  g  e  n). 

4)  ürk.  V.  1383  (Mohr,  God.  IV.  n.  61). 

*)  Ulk.  V.  1262  in  Mohr,  Cod..L  n.  246. 

^)  Nämlich  als  Zeugen  im  Gramerting'sohen  Verkauftakte  (Mohr^ 
Cod.  1.  n.  117—119). 

7)  ürk.  V.  1390  in  Mohr,  Cod.  IV.  n.  152  (cDie  Veate  mit  Dorf 
Cästris  mit  Leut  und  Ghit,  Wun  und  Weid»). 

8)  Obige  ürk.  v.  1262. 
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bä  dem  oft .  erwähnt^ii  •  Gaoialaiig'schea  Yerkaliistk^  von 
1139  Bütwidcta    Seit'  de«i  J«lir  1321  verschwindet  dieses 

GeschleciUO- 

.  4)  Wildenberg^and  FrAuenberg  (Vrowenberg). 
Die  BoEgen  WOdenberg  (bei  Fellera)  und  Frauenberg  (bei 
Ruschein)  waren  Sitze  gleichnamiger  Adelsgesdilecbter,  nach 
ihrem  Namen  zu  sdiliessen,  deutsoher  Herlmnft,  welche  un- 
zweifelhaft eben&IIs  herrschaftliche  Rechte  ^  wi^rsdieinlich 
selbst  hohe  Judikatur,  über  ihr  Gebiet  ausgeübt  haben 
müssen,  da- sie:  sogar  iinobUes»  heissen^j.  Beide  Burgen 
ml  zugehörigen  Ormtdetackea  ersdieinen  aber  im  Jahr  1385 
im  Besitze  der  Grafen  von  Werdenbevg^HeiUgenbeig,  danm* 
zuma]iger  Herren  von  Hohenftrins^). 

Es  scheint  demnach,  dass  diese  Freiherrschaften,  die 
ohne  Zweifel  schon  uuter  den  Grafea  veu  Oberiütien  sich 
gebildet  hatten,  nach  dem  Si;löschen  dei^Iben  sidi  allmälig, 
mit  successiver  Verdrängung  der^  die  Grafschaft  Cur  subati- 
tuirmiden  Grafschaft  Lags,  gewi^s^massen,  zu  F  reihe  rr- 
schaften,  die  sich  in  das  Gebiet  der  Grub  so  ziemlich 
getbeilt  haben  mögen,  ausbildeten.  Die  Herren  v.  Belmont 
ihrerseits  scheine]^  zuerst  —  und  zwar  wahrscheinlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  als  die  Herren  von 
Gästris  ausstarben  —  in  den  Besitz  der  Herrschaft  Gas tris 
gelaugt  zu  sein  ^),  lodern  diese  dem  ganzen  Komplex  der  neuen 


»)  Utk.  V.  1321  in  M  o  h  r ,  Cod.  IL  n.  187. 

«)  Urk.  V.  1258  in  Mohr,  CocL  I.  n.  232.  Die  v.  WilcLeaberg 
konnten  freilich  anch  von  der  Burg  dieses  Namens  in  Zemess  her 
«nobile8>  heissen.  Ueber  Heinr.  y.  Wildenberg,  den  leteten  dieses 
Namens,  s.  S.  176  Note  3.  >Wol  der  letzte  v.  Fraaenberg  in  Ober- 
rätien  war  der  im  Jahr  1305  als  Patron  der  Felsberger  Pfarrkirche 
vorkommende  H.  de  Fraueoibetg  (Mx>hr,  Cod.  IL  n.  119).  Später  (1314) 
•erscheinen  die  Frauenberg  <als'  Inhaber  der  Veste  Gutenberg ,•  waren 
somit  nach  ünterrätien  ausgewandert 

«)  Mohr,  Cod.  IL  n.  202. 
-      -*)  Zufolge   Urkunde  V.   1380  (Mohr,   Ced.  IV.  n.  29)  .hatte  die 
«Burg  Cästris  mit  Leuten,  und  mit  Gut »  dem  leteten,  damals  schon 
verstorbenen,  v.  Belmont  (Uhich  Walther)  gehört. 
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Belmcmt'seben  ErMnertmngen  diesen  Namen  gab^)  und  die 
Burg  Cästris  als  ein  Hauptsitz  der  Herren  von  Sax^Mosax, 
als  Rechtsnachfolger  der  Herren  von  Belmont,  erscheint.') 

Uebrigens  hatte  sich  die  Gerichtsbarkeit  der  Herrschaft 
Cästris  schon  früh  auch  über  das  benachbarte  Städtchen 
Ilanz  ausgedehnt,  so  dass  dieses  mit  dem  Dorf  Cästris 
dem  nämlichen  Gerichtsstab  unterworfen  war!). 

Von  hier  aus  mögen  denn  Die  von  Belmont  die  benach- 
barten Edelherrschaften  an  sich  gezogen  bezw.  deren  Ge- 
biet ihrer  Judikatur  und  Territorialhoheit  unterworfen  und 
schliesslich  nahezu  die  ganze  Landschaft  Grub  d.  h.,  ausser 
Cästris  und  Ilanz ,  die  Dörfer  Versam ,  Valendas ,  Sagens, 
Fellers,  Ruschein,  Ladir,  Schnaus,  Luvis,  Riein,  Pitasch  in 
Eine  Gerichtsgemeinde  (Ilanz  und  Grub)  vereinigt  haben ^), 
so  zwar  dass  das  Städtchen  Ilanz  für  die  niedere  Gerichts- 
barkeit sein  eigenes  «Burgergericht»  hatte*). 

Was  das  in  die  Grub  ausmündende  Lugnezer-Thal 
betrifft,  so  waren  hier  die  RittCT  von  Lumerins*),  welche 


1)  In  den  Ürk.  v.  1461  (im  Archiv  Films)  und  1465  (im  Archiv 
Ilanz)  heissen  die  Grrafen  v.  Sax-Monsax  schlechtweg  «Herren  zu 
GastriB»  und  im  Jahr  1488  verkauft  Gr.  Joh,  Fet.  v.  8azr>Moiiaax 
d^Qi  Biflthum  Cur  «die  Herrschaften  Belmont  und  Cästris». 

«)  ürk.  V.  1390  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  152  u.  153).  Flor  in  (Dok.- 
Sammlg.  fo.  237)  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Grafen  von  Sax-Mosaz, 
als  Rechtsnachfolger  Derer  v.  Belmont,  entweder  in  der  Burg  zu 
Cästris  oder  in  der  Burg  Belmont  zu  Flims  sassen. 

Daas  Graf  Joh.  v.  Sax  im  Jahr  1427  in  Cästris  starb  und  begra- 
ben wurde,  bezragte  eis  Gmbtiein  in  der  dortigen  Kiiche  (Salis- 
Beewis,  die  Herrsch.  BeSmont  in  Mohr,  Archiv,  Y.  S.  251). 

3)  Obige  Ulk.  y.  1S90  («das  Genoht  ze  Oftatris,  das  gen  Ilanz 
gehört»). 

*)  In  dem  Bundesbriel  v.  1424  werden  anfg^&hrt  «die  Bürger 
zu  Ilanz  und  die  <3cMoind  in  der  Gruob  ».  Der  olfizi^le  Titel  ihice 
gemeinschaftlichen  Richters  war  « Landaamann  au  Ilanz  «td  in  der 
Gruob»  (Florin*sche  Dok.'Sammlg.  fo.  511). 

*)  ürk.  T.  1490  in  Mohr,  B«g.  v.  Disentie,  n.  230  («das  Burger- 
gexieht  sn  üanz»). 

6)  Albertus  de  Lumerins  miles  (öikr,  1281  in  Mohr ,  Ood.  ILn.  79> 
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sobon  im  Jahr  12ai  auftreten .'),  Herren  der  Burg  Lumerins') 
und  wol  auch  der  gleichnamigen  Ortschaft  (Lumbrein).  In- 
dessen wurden  auch  diese  von  d^  Herren  von  Beknont 
hier  dadurch  an  Macht  überragt ,  daas  >  letztere  von  dem 
Bischof  mit  der  (Gerichts-)  Vogtei  seiner  in  dem  Meyerhof 
SchiflaQs  (Lumbrein)  vereinigten  ansehnlichen  Besitzungen 
(s.S.  160),  dem  Eirchensats;  in  Lugnez,  dam. grossen  Zehn- 
ten in  Vrin  und  der  Burg  Orta  belehnt  wareDf*).  Dieser 
Umstand  mag  ihnen  die  Veranlassung  und.M(^lichkeit  ge- 
baten haben,  auch  da^  L.ugnez  ihrer  Territoirialherrlichkeit 
und  Judikatur  zu  unterwerfen,  denn  schon  in  dem  von  Albr. 
von  Sax-Monsax  im  Jahr  13»95  n^it  dem  Abt  von  Disentis 
und  dem  Grafen  Job,  von  Werdenberg-Sargans,  als  Herren 
von  Löwenberg,  eingegangenen  Bündniss  erscheint  das  Lugnez 
als  Ersterem  untergeben^). 

Wann  die  Bdmont 'sche  Herrschaft  über  die  Grub  nnd 
Lugnez  ihren  Abschluss  erreichte,  läset  sich  nicht  ermitteln, 
doch  scheint  der,  historisch  allerdings  wenig  aufgeklärte 
Krieg,  welchen  Ulr.  Walther  von  Belmont  in  dortiger  Ge- 
gend im  Jahr  1352  siegreich  geführt  haben  soll*),  darauf 
zu  deuten,  dass  jener  damals  bereits  Herr  derselben  war. 

Die  Landschaft  V als  hingegen,  welche,  wie  wir  wissen, 
im  Jahr  1383  räzünsisch  geworden,  war  wahTScheinlich 
erst  Jbald  hernach  durch  die  Ehe  der  Elisabeth  v.  Razüns 


*)  Mohr,  Cod  I.  n.  207.  Die  Familie  existirt  noch  jetzt  unter 
dem  Namen  «Lumbris». 

*)  In  dem  urbar  der  St.  Martins-Kirche  zu  Lumbrein  (etwa 
aus  dem  XV.  s»,  mitgetb.  von  Prof.  Briigger)  kommt  u.  A.  vor: 
«Junker  Marti  v.  Lumerins  Stammyhus». 

»)  Es  erhellt  dies  aus  obzitirter  ürk.  v.  1390,  wodurch  Die  von 
Sax-Monsax  damit  wieder  belehnt  werden.  Nach  dem  Tode  des  letzten 
V.  Belmont  waren  vorerst  die  von  Lumerins  Inhaber  der  Vpgtei  in 
Lugnez  gewesen  (Urk.  v.  1885  in  Mohr,  Cod.  IV.  n,  Sl). 

*)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  195  («Die  von  Lugnez  und  Alle  die,  die  zu 
mir  und  mein  Theil  gehörent  >). 

3)  Campell,  bist.  I.  c.  4. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  29 
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imt  depi  BeUnoat'8cbea..£rheD,  Caspar  von  Sax-Monsax '), 
auf  letzteran:  gekommen. 

lieber  die  in  den  besproehenen/ vier  Belmont'sdien  Ge- 
richtsgemeinden  (FUiQS,  Uanz  usid  Grabi  Lugnez^und  Vals) 
bestandenen  Herr^chafUreehte  so  wie  llber  örad  and  Aus- 
dehn\ing  d^  Freiheit  und  Unfmheit  in  denselben  geben  die 
Quellen  keisjm  Aufschluss.  Naoh  dem  im  Yerbältniss  zur 
Ausdehnung  des  Herrschaftsgebietes  geringen  Kaufpreise 
(von  fl«  4000);  zu  schUeaseUr  weichen  Graf  Joh.  Peter  von 
Sax-MoQsax:  im  Jahr  1483  von  den  Herrschaften  Belmont 
und  Gästris  löste,  können  dieselben  nicht  einträglich  gewesen 
sein  und  darf  daher  vermuthet  werden,  dass  die  der  Leib- 
eigenschaft anhaftenden  Lasten  (Steuern,  Todfall,  Gelasse, 
Fastnachthühner,  Frohnden)  nicht  sehr  verbreitet,  vielmehr 
auf  die  ursprünglichen  bischöflichen  und  die  zu  den  erwähnten 
Edelsitzen  gehörig  gewesenen  Kolonen  beschränkt  geblieben 
waren  —  eine  Annahme,  die  dadurch  bestärkt  wird,  dass 
sich  die  Behnont^schen  Herrsehaftsleute  sofort  nach  dem 
erwähnten  Verkauf  ihre  «unt^  denen  von  Belmont  und 
von  Sax-Monsax  genossenen  Rechte » -^  die  sich  wohl  haupt- 
sächlich iäuf  ihre  persönliche  Freiheit  beziehen  mochten  — 
von  ihren  neuen  Herren  (dem  gemeinen  Gotteshaus)  be- 
stätigen Hessen^). 

Pfir  die  vorherrschende  persönliche  Freiheit  dieser  Be- 
völkerung spricht  auch  das  frühe  autonome  Auftreten  der 
Belmont'schen  Gerichtsgemeinden,  z.  B.  von  Ilanz,  welches 
im  Jahr  1465  (allerdings  «  mit  ßath  und  Willen  des  Grafen 
Heinrich  von  Monsax»)  a Gesetzesartikel »  aufsetzte')  und 
von  Flims,  welches  im  Jahr  1475  Erbstatuten  einffthrte*). 
Und  daös  « Die  von  liUgnez »  schon  in  dem  Bündniss  von 


*)  Die  zitirte  ürk.  v.  1390. 

«)  ürk.  V.  1488  im  Archiv  Ilanz. 

3)  ürk.  V.  1465  im  Archiv  Ilanz. 

4)  ürk.  V.  1475  im  Archiv  Flims. 
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1395  neben  ihrem  Heim,  Albrecht  toh  Sax-Monsax,  ais 
selbsthandelnd  auftreten,  habe  ich  BdMm  erwähnt 

Bald  nach  dem  erwähnten  Kanf  von  1483  bewilligten 
den  Belmont'sdien  Herrschaftslenten  ihre  neaen  Herren  einen 
Drittel  der  Strafgelder  gegen  Uebernahme  des  enisprechen* 
den  Antheils  an  den  Strafunkosten  <),  somit  einen  Mitantheil 
an  den  Herrschaftsrediten.  Endlich,  im  Jahr  153ä  yer- 
äusserte  das  gemeine  Gotteshaus  seine  sämmtlichen  Ho- 
heitsredite  an  die  vier  Belmont'schen  Gerichtsgemeinden 
selbst'),  wodurch  letztere  die  volle  Freiheit  erlangten. 


4.    Löwenberg. 

Die  Edelherrscbalt  Löwenberg  d.  h.  die  Burg  dieses 
Namens  mit  dem  dazu  gehörigen  Dorf  S  c  h  1  e  u  i  s  war  eben- 
falls in  der  Grub  (unweit  Ilanz)  gelegen,  vermochte  sich  aber 
den  Hearren  von  Belmont  zu  entziehen  und  zu  einer  eigenen 
Freiherrsdiaft  zu  erheben. 

Nachdem  die,  schon  im  XII.  Jahrhundert  auftretenden') 
Herren  von  Löwenberg,  welchen  sie  ursprünglich  gehörte, 
wie  es  scheint,  im  Laufe  des  XIII.  Jahrhunderts  ausge- 
storben waren*),  bemächtigte  sich  dieser  Herrschaft  ver- 
muthlich  Donat  vonVatz,  und  wahrscheinlich  war  es  in 
Folge  des  gegen  diesen  von  rätischen  Dynasten  (um  1333) 


*)  ürk.  V.  1488  (zitirt  von  Salis-Seewis  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Herrschaft  ßelmont). 

«)  ürk.  V.  1538  in  der  Florin'schen  Dok.-Sammlg.  fo.  237.  Im 
bischöflichen  Archiv  fand  sich  auffallender  Weise  diese  Urkunde 
nicht  vor. 

>)  In  der  Schenkung  ülrich's  von  Tarasp  v.  1160  erscheint  ein 
«Waltherus  de  Lebenwert»  (unzweifelhaft  Löwen berg)  als  Zeuge 
(Mohr,  Cod.  L  n.  136). 

*)  Noch  im  Jahr  1258  kommt  ein  «Walter  de  Lewenberg»  vor 
(Mohr,  Cod.  L  n.  234). 
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gescWosseöen  Bündnisses')  (dessen  schon  früher  gedacht 
Würde),  dass  dieselbe  anf  die  Herren  von  Räzüns  nnd  so- 
dann —  wol  durch  die  Ehe  der  Anna  von  Räzüns  mit  Graf 
Johann  voii  Werdenberg-Sargans  (1967)  —  auf  die  Grafen 
von  Werdenberg- S  a  r  g  a  n  s  überging,  in  deren  Besitz  sie 
im  Jahr*  1395  erscheint.*)  ^ 

Von  diesem  kam  die  Herrschaft  (wahrscheinlich  am 
1429)  durch  Kauf  atif  die  v.  Lumerins')  und  sodann  (um 
1493)  auf  die  v.  Mont^),  denen  ungefähr  um  die  Mitte  des 

XVI.  Jahrhunderts")  die  v.  Capaul  und  Planta  (durch 
Kauf)  im  Besitze  von  Löwenberg  folgten*),  welche  es  hin- 
wieder (um  1 585) anLongwarda  verkauften '),  von  welchem 
die  Herrschaft,  zu   Ende  des  XVI.  odei'  im  Beginne  des 

XVII.  Jahrhunderts  neuerdings  auf  die  Familie  v.  Mont 
überging®),  in  deren  Besitz  sie  verblieb  bis  im  Jahr  1803 
die  Mediationsakte  ihren  'Herrschaftsrechten  ein  Ende 
machte.  •) 

Die  Herrschaftsrechte  zu  Löwenberg  anlangend 
erfährt  man  anlässlich  des  im  Jahr  1395  von  dessen  da- 
maligem Inhaber,  Graf  Joh.  v.  Werdenberg- Sargans,   mit 


1)  ürk.  V.  1383  im  Thurn-  und  Taxis 'sehen  Archiv.  Bei 
diesem  Anlass  wurden  die  Herren  von  Räzüns^  wahrscheinlich  wegen 
der  von  ihnen  gegen  Donat  v.  Vatz  geleisteten  Dienste,  für  1000  Mart 
u.  A.  auf  die  Veete  Löwenberg  versiichert. 

«)  ürk.  V.  1395  in  Mohr,  Cod.  IV.  n.  195. 

3)  Sprecher,  Ghron.  (1672)  S.  258.  Im  Bündniss  der  Stadt 
Cur  mit  dem  obem  Bund  v.  1440  (Urkunde  im  Curer  Stadtarchiv) 
erscheint  Heinr.  v.  Lumerins  als  Herr  v.  Löwenberg. 

*)  Sprecher,  a.  a.  0.  Urkundlich  erscheint  die  Familie 
V.  Mont  erst  im  J.  1502  im  Besitz  von  Löwenberg (Burglechner^ 
Bffitia  A.,  fo.  935). 

3)  Im  J.  1547  war  noch  Gaud.  v.  Mont  Inhaber  der  Herrschaft 
(Florin'sche  Dok.-  Sammlg.  fo.  511). 

>)  C a m p e  1 1 ,  bist.  I.  c.  4  u.  Sprecher,  Pallas  B.,  S.  295. 

^  ürk.  V.  1585  in  Flor  in,  a.  a.  0.  S.  513. 

8)  Diese  erscheint  1617  wieder  im  Besitze  von  Löwenberg  (ürk., 
in  Abschrift,  der  Eantonsbibliothek). 

*)  Art.  15  des  Dekretes  der  Kegierungskommission  v.  1803. 
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dem  Abt  von  Dlsentis  and  Graf  Albr.  y.  Sax-Monsax  ge- 
schlossenen Bündnisses '))  dass  zu  der  Veste  Löwenberg  so- 
wol  «eigenem  als  tfreiei»  Leote  gehörten^),  so  zwar 
dass  letztere  der  hohen  Judikatur  der  Herzoge  von  Oester- 
reich,  als  Inhaber  der  Grafschaft  Lags,  unterworfen  waren*). 
Somit  waren  diese  Freien,  wie  später  klarer  werden  wird, 
identisch  mit  den  a  Freien  von  Lags  »•  -^ 

Im  Jahr  1585  wurden  durch  einen  Spruch  des  Land» 
ammanns  zu  Ilanz  und  in  der  Grub  Anstünde  zwischen  der 
Gemeinde  Schleuis  und  ihrem  neuen  Herrn  Longwarda 
dahin  erledigt,  dass  die  Leibeigenschaft  als  nicht  mehr 
bestehend  erklärt  und  die  Berechtigung  der  Gemeinde  zu 
einem  Dreiervorschlag  für  die  Ammannswahl  so  wie  ihr 
Mitantheil  an  den  Bussen  bestätigt  wurden^).  Daraus  ist 
ersichtlich,  dass  hier  in  der  H.  Hälfte  des  XVL  Jahrhun- 
derts die  Herrschaftsrechte  bereits  auf  ein  Minimum 
herabgesunken  waren. 


5.  Hohentrins. 


Der  Ursprung  der  schön  gelegenen  Burg  Hohentrins, 
welche  die  beiden  Dörfer  Trins  und  Tarn  ins  (mit  Reich  e- 
nau)  beherrschte,  wird  von  dem  Geschichtsschreiber  Campell 
auf  den  Frankenkönig  Pipin ,   der  sie  um  das  Jahr  750 


1)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  195. 

*)  «  Dass  dieselbe  mein  Veste  und  all  mein  freyen  u.  eigen  Leut, 
wo  die  in  dem  Kreis  ober  dem  Flimserwald  gesessen  sind  ».  Der  Graf 
achlieast  das  Bündniss  «von  meiner  Leuth  wegen,  die  ich  han  auft' 
Muntena,  wa  die  gesessen  sind,  es  seigent  freyen  oder  meine  eigen 
Leuth,  dass  ich  da  von  Ihretwegen  mit  der  Veste  Löwenberg  mich 
.  .  .  verbind». 

3)  «Doch  habe  ich  meiner  Herrschafft  von  Oesterreich  ihre  Recht 
zu  den  f  r  e  y  e  n  behalten  ». 

*)  Obzitirte  ürk.  v.  1585.  Im  Jahr  1547  scheint  der  Gerichtsherr 
die  Bussen  noch  allein  bezogen  zu  haben  (die  zit.  Urk.  v.  1547). 
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erbaut  babeußoU,  ;(arüjckg6f^rt ^).  UttnSgliüh  wäre  dies 
nicht,  da  diefielbe  2ur  Sidi^rimg  der  wm  den  m^o^ragn 
sehen  und  den  ersten  loaioliogiseheB.  Königen  fiur  ihre  italie- 
nisdien  Heereszüge  öfter'benafastienLukHuuueiHBtirasBe  dienen 
konnte.  i 

Sei  aber  dem  wie  ihm  wolle,«  so  beweirt  jedenfalls  der  Name 
«Königsgut»,  welcheit  eine  anflehnliGhe,  «bne  Zweifel  «ur 
Burg  gehörig  igewesene  Besitzung  im  Trins  bis  in  das  XV. 
Jahrhundert  führte'),  unzweideutig  einen  königUche.n 
Urq>rung  derselben. 

Ueber  die  ältesten  Inhaber  cUeser  Bung  und  flerrsclMt 
lassen  ujis  die  Quellen  bis  zum  Jahre  1325,  in  welchem 
plötzlioh  die  Grafen  Hug  und  Aibeecht  y.  Werdenb.erg- 
Heil^enberg  als  solche  auftreten  >),  gänzlich  im  Dunkeh 

Wie  diese  montforter .  Familie  zu.  dieser  Herrschaft 
gelangte,  erhellt  zwar  urkundlich  nicht*  Erwägt  man  afoer^ 
dass  die  benannten  Gebrüder  von  Werdenberg  Söhne  einer 
gebornen  von  Vatz  waren ^),  so  darf  man  kaum  zweifeln^ 
dass  den  Grafen  von  Werdenberg-Heiligenberg  die  Herr- 
schaft Hohentrins  von  vatzischer  Seite  zugekommen  war. ') 


<)Campell  (bist.  I.  c.  5)  beruft  sich  hiefür  auf  ein  yon  ihm 
selbst  elDgeseheues  «  altes  pergamentenes  Buch  »,  das  aus  dem  Kloster 
Disentis  gekommen  war.  Den  Namen  Trins  leitet  er  von  Trimons 
ab,  hergenommen  von  den  benachbarten  drei  Hügeln,  auf  deren  jedem 
eine  Burg  gestanden  sein  soll. 

«)  ürk.  von  1350  u.  1371  in  Mohr,  Cod.  IL  n.  331  u.  III.  n.  155, 
u.  T.  1412  im  bischöfl.  Archiv.  Das  Gut  galt  im  J.  1350  80 Mark. 
Dass  es  zur  Burg  gehörte  erhellt  auch  daraus,  dass  es  £igenthum  der 
Herrschaft  von  Hohentrins  gewesen  war  (Obige  ürk.  v.  1371}, 

»)  M  o  h  r ,  Cod.  II   n.  202. 

*)  Sie  waren  nämlich  Söhne  des  Grafen  Hugo  I.  t.  Werdenberg- 
Hfiüigenberg,  der  eine  Toditer  Walter's  IV.  v.  Vatz  geehlieht  halte 
(s.  Beilage  B  und  D). 

f)  Ob  die  Erwähnung  4«s  Donat  ▼.  Vatz  in  der  Urk.  v.  1325 
(«Wir  veijehen  ouch  me,  wer  daz  ain  richtnage  erginge  zwisehen 
unser  o*  dem  von  Yatce  u.  d^m  Lande»)  auch  hierauf  oder  bloe  aut 
den  Tatzisch-biBohöflichen  Kri^g  von  1322  Bezug  hat,  Insee  ieh  dahin 
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Wie  aber  die;  Freib^rren  voo  Vatz  in  den  Besitz 
dieser  HenrsdMUrt  gelangt  waren,*  ist  nicht  zu  ermitteln« 

Doch  bemerke  ich  biezu  Folgendes: 

Wenn  Hohentrins  ursprünglich  königlich  Tmr,  so  war 
dasselbe  zuverlässig  auch  ein  königliches  Lehen»  das 
wol  als  Beneficivmi  den  Grafen  von  Cur  mag  überlassen 
worden  sein,  naehdem  diesen  im  Jahr  960  der  Königsh^of 
Cur,  welcher  bis  dahin i  das  gräfliche  Amtslehen  gewesen, 
zu  Gunsten  des  Bischofs  entzogen  worden  war  ^).  In  sol* 
ehern  Falle  würde  der  Sitz  des  Grafen  von  Cur  und  somit 
auch  die  Hauptmalstatt  nach  Trins  verlegt  worden  sein. 

Wann  und  wie  dieses  gräfliche  Lehen  —  die  Rich- 
tigkeit meiner  Hypathese  vorausgesetzt  —  sodann  verloren 
ging,  lässt  sich  wieder  nicht  feststellen.  Doch  dürfte  es 
nidit  unwahrscheinlich  sein^  dass  dies  \mm  Aussterben  der 
oben'ätiseben  Grafen  von  Bregenz-Buchhorn  (um  1085)') 


gestalH*  —  Sprecher,  Pallas  B.,  S.  296^  betrachtet  ebenfalls  die 
Herren  v.  Vatz  ala  die  Vorgänger  der  Grafen  v.  Werdenberg  in  der 
Herrschaft  Hohentrins. 

0  Diplom  Otto*s  I.  von  960  in  Mohr,  Cod.  1.  n.  56  («in  vico 
Curia  curtem  nostram  regalem  nomiuatam«  quam  oomes  noster  ipsius 
loci  Adalbertus  in  beneficium  hactenus  a  nobis  obtinuit»). 

*)  Ich  ergreife  diesen  Anlass,  da  ich  wieder  auf  die  Grafen  von 
Bregenz-Bnchhorn  zu  sprechen  komme ,  zu  einem  meine  Aus- 
fllhrung  über  die  Grafen  von  Bregenz  (S.  6— 15)  ergänzenden 
Nachtrag. 

Ich  nahm  nämlich  dort  an,  dass  von  der  Einverleibung  Currätiens 
mit  Schwaben  (916)  an  bis  982  ünterrätien  von  den  H  e  r  z  oge  n 
von  Schwaben  verwaltet  worden  sei  (S.  6).  —  Nun  findet  sich 'aber 
in  Nengart  (Cod.  dipl.  Alem.  n.  756)  eine  Urkunde  von  965,  wo- 
durch Otto  I.  dem  Kloster  Einsiedeln  u.  A.  auch  Besitzungen  in 
Schau  (vermuthlich  Ober-Schan  in  Wartau)  und  den  Hafen  von 
Wesen  (portum  Rivanum)  schenkt,  und  zwar  mit  der  Angabe,  dass 
sich  dieselben  «in  comitatu  Adelberti  Rhsetia  vocato»  be- 
finden. Wer  war  dieser  Graf  Adalbert?  Sicher  kein  anderer  als 
der  V.  958  bis  976  als  Graf  von  Oberrätien  erscheinende  Adalbert 
(8.  11)^  den  ich  der  Linie  der  Grafen  v.  Bregenz-Buchhorn  zu- 
schrieb (St  18).  Somit  war  dannzomal  (965)  dieser  Adalbert  nicht  nur 
Graf  in  Oberrätien,  sondern  auch  in  ünterrätien.  Und  wirklich 
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K  'S  A 

geschah,  uad  zwar  so,  dass  Hehentiins  (vklleicfat  in  Folge 
einer  vom  Eeiche  nicht  eingelöstes  Pfandschaft)  als  Ailod 
auf  die  andere  Bregenzer  Linie  (s«  Tafel  A)  und  von  dieser 
auf  die  Neumontforter,  durch  die  Adelheit  yon  Montfort, 
Gemahlin  Walter's  III.  von  Vatz  (s.  Tafel  0),  aber  auf  Die 
von  Vatz  kam,  womit  es  übereinstimmen  würde,  dass  Die 
von  Vatz  schon  im  Beginne  des  XIIL  Jatafrhunderts  im  Besitz 
dieser  Herrschaft  sich  befunden  haben  müss^,  wenn  andors 
die  Mutter  der  erwähnten  Brüder  Hugo  und  Albrecht  von 
Werdenberg  sie  von  ihrem  Vater,  Walter  IV.  von  Vatz, 
überkommen  haben  sollte. 

Auf  einen  möglichen  Zusammenhang  der  Herrschaft 
Hohentrins  mit  der  Grafschaft  Lags  gedenke  ich  bei 
Besprechung  der  letzteren  aufmerksam  zu  machen. 

Von.  den  Grafen  von  Werdenberg-HeSigenberg  ging 
Hohentrins  um  das  Jahr  1425  auf  die  Freiherren  v.  He  wen 
über').  Letztere  verpfändeten,  nachdem  sie  schon  vorher 
den  Weinzehnten  in  Tamins  und  alle  erblichen  Zinse 
(um  fl.  3090)  veräussert  hatten*),  im  Jahr  1563  die  Herr- 
schaft für  fl.  8000  an  einen  Juden  (G.  Besserer  von  War- 
tenweiler) ^),  welcher,  da  von  dem  bedungenen  zweijährigen 


föUt  das  Jahr  965  in  die  ReKierungszeit  Burchard's  II.,  als  Her- 
zogs von  Schwaben,  Ton  welchem  urkundlich  nicht  erhellt,  dass  er 
anch  die  Grafschaft  ünterrätien  verwaltete,  während  sich  dies  für 
seinen  Vorgänger  Liutolf  (949—954)  u.  für  seinen  Nachfolger  Otto  I. 
(973—982)  nachweisen  lässt.  Es  muss  desshalb  in  der  Yerwaltang 
Unterrätiens  durch  die  Herzoge  v.  Schwaben  unter  Burchard  IL  eine 
Unterbrechung  eingetreten  sein,  wählend  welcher  dieselbe  dem 
Grafen  Adalbert  von  Bregenz-Buchhom,  damaligem  Grafen  in  Ober- 
rätien,  übertragen  wurde. 

^j  Im  Jahr  1426  ist  Freiherr  Fet.  von  Hewen,  als  H^rr  v.  Hohen- 
trins, thätig  für  Bestimmung  der  Grenzen  zwisdiien  seiner  Herrschaft 
imd  Pfaver8(Wegelin,  Reg.  v.  Pfävers,  n.  435).  Derselbe  hatte  eine 
Anna  v.  Werdenberg-Heiligenberg  zur  Gattin  (Salis-Seewis,  Ab- 
handlung über  die  Herrschaft  Hohentrins). 

2)  Urk.  V.  1432  u.  1435  (in  Abschrift  im  Archiv  Tamins). 

>)  Urk.  V.  1563  im  Staatsarchiv. 
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WiedereinlösungfflreGht  kein  Gebrauch  gemacfat  wurde ,  die- 
selbe im  Jalu*  lotö  m  die  Planta  von  Räztins  (für  fl.  5000) 
verkaufte').  Von  diesen  kam  sie  (1574)  auf  Barth.  Stampa, 
als  Oattish  der  Anna  Planta  v<m  RäsEüns  %  welche  letztere, 
nach  dessen  Tode,  sie  ihrem  zweiten  Ehemann,  Rudolf  von 
Schaaenstein,  zubrachte. 

Nachdem  sodann  die  Gemeinde  Tri ns  sich  im  Jahr  1615 
von  allen  flerrschaftsrechten  (für  fl.  11200)  losgekauft 
hatte*),  so  dass  fortan  nur  die  Gemeinde  Tarn  ins  (mit 
Bdchenaü)  zur  Herrschaft  gehörte,  veiiegten  die  Herren 
von  Schauenstein  ihren  Sitz  in  ihre  Besitzung  Reichenau  ^). 
Als  dieselben  im  Jahr  1742  ausstarben,  kam  ihre  nunm^rige 
Herrschaft  Reichenau  durch  die  Erbtochter  des  letzten 
dieses  Geschlechtes  (Fmnz  Thomas)  auf  die  BuoKS  chauen- 
stein,  welche  sie  im  Jahr  1792  an  Bavier  und  Vieli  ver-* 
äusserten').  Im  Jahr  1803  endlich  erlosch  durch  die 
Mediationsakte  der  letzte  Rest  der  dortigen  fierrschafts- 
rechte®). 

lieber  die  in  der  Herrschaft  Hohentiins  bestandenen 
Herrrsc haftsrechte  sind  uns  nur  spärliche  Nachrichten 
erhalten« 


^)  Laudesprotokoll  v.  156$. 

^)  Urk.  V.  1574  im  Planta'schen  Archiv  zu  fteicheuau. 

8)  ürk.  V.  1615  im  Archiv  Trins. 

*}  Ob,  wie  Techudi  (Chron.  I.  S.  452)  meint,  dieselbe  einst  (durch 
königliche  Vergabung)  dem  Kloster  Reichenau  fam  Bodensee)  gehört 
und  von  daher  ihren  Namen  habe,  lasse  ich  dahin  gestellt.  Meine 
bezüglichen  Nachforschungen  in  den,  dieses  Stift  betreifenden  Quellen 
haben  hierüber  nichts  zu  Tage  gefördert.  Ich  vermuthe  daher,  dass 
sich  Tschudi  hier  durch  die,  allerdings  auffallende,  Uebereinstimmung 
des  Namens  zu  einer  unhaltbaFen  Hypothese  habe  verleiten  lassen. 
Wahrscheinlicher  ist  die  Tradition,  dass  ein  Herr  von  Hewen,  der 
auf  der  Insel  Reichenau  ein  Gut  besessen,  fragUche  Taminserbesitzung 
jenem  naohbenannt  habe.  • 

5)  Ürk.  V.  1792  im  Planta'schen  Archiv  zu  Reichenau. 

•)  Dekret  der  Regierungskommission  V.  1803,  Art.  15  (im  Staats- 
archiv). 
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Em  Bündam  Yom  Jahü  l%9%,  wdcliein  die.iQnfo 
Rudolf  üBd  Hetoiieb  v.  Werdetrberg  «inii  ihi*eo. >eig)oiien 
LBQteii)  die  ssii  der  Ve^tQ  Hohentrins  gebären,  wo 
sie  auch  ge^ssen  men^,  beitraten!),  bewefet  inde&s^  d«ss 
wol  die  .ganze  alt  ansässige  Beröltenuig  als  «tetgen»  be- 
trachtet wurde.  Und  eme  Urkunde  von.  1511,  wodurch  die 
Herren  von  Hewen  ihre  Herrschaft,  voräbergebend,  (an  die 
Gebrüder  Hassfurter  in  fiaideek)  SehnUen  hsdter  verSussert 
hatten^;,  erwähnt  als  mitverkaiuft  a hohe  und  niedere  Ge« 
richte,  Falle,  Gelasse,  Steuern)  Bussen,  Wälder,  Wei- 
den, (Fischenzen,  Wasser,  Mühle  >i,  wonadi  an  dem  Bestsnd 
de^r  Leibeigenschaft  in  dieser  Herrschaft  nidit  gezweifelt 
werden  darf.  Dessenungeachtet  erscheint  es  fraglich,  ob  die 
erwähnten  leibeigensofaaftlichen  Leistungen  («Fälle,  Gelasse, 
Steuenm)  allgemein  oder  nicht  vielmehr  awf  die  ur* 
sprüng liehen  Leibeigenen  beschränkt  waren«  Die  Leib^ 
s teuer  weBigstens  scheint,  zufolge  einer  Urkunde  vea  1466 
wirklich  nur  auf  einer  bestimmten  Anzahl  «  Leute  und.  Gü- 
ter» in  Trins  und  Tamins,  welche  hiefiir  genossenschaftlich 
verbunden  waren,  gelastet  zu  haben')« 

Dies  als  richtig  vorausgesetzt,  müsste  auch  hier,  wie  in 
andern  Herrschaften  Oberrätiens,  zwischen  verschiedenen 
Graden  von  Unfreiheit,  namentlich  zwischen  den  ursprüng- 
lichen und  eigentlichen  Leibeigenen  oder  den  Inhabern 
geliehener,   mit    leibeigenschafllichen    Lasten    beschwerter 


>)  Mohr,  Cod.  IV.  n.  244  (cvon  unser  eigen  Leuth  wegen,  die 
zu  unser  Vesti,  die  man  nembt  die  Hoohen  Truns  gehörent,  wa  die 
geaeasen  sint,  es  seige  zu  Tröns  su  Tanuns  oder  anderstwo»). 

>)  Urk.  y.  1511  (in  Abschrift)  in  der  KantonsbibH<^thek. 
Dieser  Verkauf  seheint  hemaeh  dureh  Wiedereinlösaog  rdckgftngig 
geworden  zu  sein* 

s)  ürk.  V.  1466  im  Archiv  Trins.  Mittelst  derselben  verkanflea 
nämlich  die  Herren  v.  Hewen  eine  Steuer  von  8  ST  jährlich,  die  sie 
in  Trins  und  Tamins  hatten,  cab  etlichen  unsern  Lüten  und 
G fiter n»  «denselben  StärlQten  gemainlioh,  die  sie  zu  geben 
schuldig  gewesen,  wa  die  gesessen  oder  wonend  sind». 


-     447     - 

Grundstöcke  und  ^len  blossen  Unterthanen  unterseUeden 
wm:den^  welebe  zwar,  äliniidi  den  zerstrevtea  Waisern,  per« 
sSnlich  freir  aber  detvnodi  der  berrschaftlleben  Botmässig^ 
keit  und  Gerichtsbarkeit  untergeben  gewesen  wären,  während 
sie  uriqMrtoglieh,  so  lange  die  Territorialberrliebkeit  sieh 
nicht  ausgebildet  hatte,  der  gräflichen  Judikatur  unter- 
worfen gewesen  wären. 

Obw^  die  Herren  von  Hohentrins  vermöge  ihrer,  im 
Akt'  von  1511  sogar  nrkundilich  zu  Tage  tretendeji  Terri^ 
torialherrliehkeit  und  unbeschränkten  Judikatur,  sdion  länget 
Freiherren  waren,  se  Hess  sich  dennoch  Dr.  Thomas 
V.  Schauen  st  ein,  welcher  zugleich  Herr  von  Haldenstein 
war/ im  Jahr  1612  durch  Kaiser  Mathias  den  Freiherrn^ 
stand  und  zugleich,  fdr  seine  beiden  Herrschaften,  das 
Münz-  ttBd  das  Asylrecht  ertheilen^)  --  Privilegieo, 
welche  Kaiser  Karl  VI.  im  Jahr  1 739  auch  dem  letzten 
Sohauensteiner^  Franz  Rudolf,  als  Herrn  von  R^chenan  und 
Tamins,  bestätigte«^) 


0.  Laos. 

Urkundlich  wird  zuerst  in  einem  österreichischen  Güter- 

« 

verzeichniss   (Urbar)   von    1309  eine    «Grafschaft   Lags» 
(Lacs,  Lax,  Laax*))  erwähnt*),  und  zwar  mit  Angabe  einer 


1)  Dipl.  y.  1612  im  Archiv  Salis-Haldenstein. 

*)  Dipl.  y.  1739  im  rät.  Museum.  Von  diesem  Münzrecht  scheint 
fSr  Hohenhins  kein  Gebranch  gemacht  worden  zu  sein. 

B)  Der  Name  kommt  von  dem  romanischen  «lags«  (Seen),  her- 
genommen von  den  Teichen,  die  sich  dort  befinden.  Demnach  ist 
die  Sefareibart  Lax  oder  Laax  inkorrekt. 

*)  Bnrkart,  (Jstr.  Urbar  v.  1809  (in  der  Zürcher  Stadtbiblio- 
thek). Damit  stimmt  überein  Mohr,  Cod.  II.  n.  111  («Rechte  und 
Nutzen  der  Herrschaft  Oesterreich  in  der  Graüschaft  Lacs,  zwischen 
1303  und  1811»). 
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Begr^jDsung)  welche  das  ganjse  heutige  bftudoerische  Rhein- 
gebiet, mit  Au8Sjchlii98>  des  Kreisen.  Mayenfeld  imd  des 
Pr&tigau  mit  Davofi,  luooifasBt  (&  oben  S^  34&  Note.  2)  *).  Da 
nuB  dieaes  Gebiet  (abgesehen  von  dem  sobon  früher  abge- 
trennten Oberengadia>  eben  dasjenige^  der  einstigen  Graf- 
schaft Cur  oder  Oberrätien  war  (s^  S.  345),  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  Grafschaft  Lags  an  die  Stelle  jener  getre- 
ten war»  Der  Grund,  wesshalb  sie  ihren  Namen  vertauschte, 
lag,  wie  ich  schon  bei  Besprechung  der  Heirschaft  Hohen- 
trins  bemerkte,  darin,  dass  das  königliche  Kastei  in  Cur, 
welches  ursprünglich  Amtslehen  (befiaficium)  und  Sitz  des 
Grafen  gewesen  war,  demselben  im  Jahr  960  entzogen 
wurde  (s.  S.  24),  was  zur  Folge  »hatte,  dass  der  Graf  seinen 
Sitz  verlegen  mnsste  und  daher  —  da  die  Herrschaften  stets 
nach  dem  H^rschaftssitz  benannt  zu  werden  pflegten  — 
auch  der  Name  der  Herrschaft  verändert  wurde« 

Ich  habe  nun  <  oben  (S.  443)  die  Vermuthung  ausgespro- 
chen, dass  der  Grafensitz  zunächst  nach  Hohentrins 
möchte  verlegt  worden  sein  und  es  spricht  für  dieselbe  auch 
der  Umstand,  dass  die  auf  Gebiet  der  Herrschaft  Hohen- 
trins gelegeoe  Gunggelser  Waldung,  zufolge  des  er- 
wähnten ürbars  von  1309,  eine  Zubehörde  des  gräfli- 
chen Lehens  war^)  —  was  wol  nur  durch  die  Annahme 
zu  erklären  ist,  dass  die,  einst  königliche,  Herrschaft  Ho- 
hentrins des  oberrätischen  Grafen  Lehen  gewesen  war, 


1)  Die  Begrenzung  der  Grafscliafb  Lags  wird  nämlich  im  östr. 
Urbar  (Mohr  und  Barkart  a.  a*  A.)  angegeben  wie  folgt:  «von 
dem  Wasser,  das  heisset  Lang  war  unz  uf  dem  Sepmen  (Septimer) 
ze  St.  Peter  (Hospiz),  von  dannen  unz  ze  Fürkel  (BemhardinV),  yon 
dannen  unz  uf  Agren  (Graina-Pass),  von  dannen  unzzuo  demkruize 
uf  Luggenmein  (Lukmanier),  von  dannen  unz  uf  Crispaltt  von 
dannen  unz  uf  Wespe  h  (Panixer-Pass),  von  dannen  unz  ufilen  Furkel 
(Furcla  auf  der  Sagenser  Alp),  von  dannen  unz  an  Warienstein 
(Burg  bei  Pfövers),  von  dannen  unzhinwider  in  die  Lang  war,  da 
sie  in  den  Rin  gat». 

*)  €  Der  walt  under  GengeU  höret  die  Herrschaft  eigentlich  aa  ». 
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von  dem  aber,  nfteMem  jene  ihm  wieder  entzogen  worden, 
nur  der  genannte  Wald  abirig  geblieben'  war. 

Ist  meine  Vermuthang  begründet,  so  wftrden  die-  Ora- 
fen  Ton  Oberr&tien,  et^t  imchdem  Hothemtilns  für  da»  Reteh 
verloren  gegangen  (6.  S.  444),  ihren  8itz  naoh  dem  benachbar- 
ten Lags  oder  in  die  dortige  Burg  Langenberg,  welche 
ebenfalls  '^königliches  beziebungsw.  gräfliches  Lehen  war') 
und  vielleicht  zu  diesem  Zweck  erbaut?  wurde,  veriegt  haben. 

Die  Wahl  dieses  ziemliioh  abgelegenen  Sitzes  mag  auf-* 
fallen,  lässt  sich  aber  dennoch  leicht  erklären,  wenn  man 
erwägt,  dass  zu  der  Zeit,  als  diese  VerlegoTig  stattgefunden 
haben  mag,  ausser  dem  Lagser  Waldbezirk,  bereits  so  ziem- 
lich das  ganze  oberrätische  Gebiet  der  Grund-  oder  der  Terri- 
tonalherdichkeit  der  rätischen  Stifte  und  Herrsdmften  an- 
heimgefallen war ,  der  gräfliche  Sitz  aber  nothwendig  nur 
auf  königlichen  Boden  verlegt  werden  konnte. 

Tbatsache  ist,  dass  die  Grafschaft  Oberrätien  fortan, 
nach  dem  neuen  Herrschaftssitze,  Grafschaft  Lags  hiess, 
und  dass  Kaiser  Albrecht  (1299)  seine  Söhne,  die  Her- 
zoge von  Oesterreich,  damit  belehnte  *).  Ob  aber  vordem 
diese  Grafschaft  Jemandem  verlieben  war  und  Wem?  ist 
unbekannt. 

Ich  halte  es  desi^alb  für  möglich  und  selbst  für  wahr- 
scheinlich, dass  dieselbe  bis  dabin  vakant  geblieben  war 
und  dass  die  Kaiser  in  der  Reichsvogtei  über  den  Haupt- 
ort Cur  einen  Ersatz  für  die  Grafschaft  suchten.  In  sol- 
chem Falle  dürfte  das  Zusammentreffen  der  Verleihung  der 
Grafschaft  Lags  an  die  Herzoge  von  Oesterreich  mit  der  von 


*)  «Die  bnrg  ze  Langenberg  ist  der  herschaft  lehen  vom  Rieh» 
(ürk.  V.  1309). 

*)  Tschudi,  Chron.,  I.  S.  224.  Tschndi  gibt  hier  die  Begren- 
zung der  Grafschaft  Lags  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Urbar  y. 
1309  an  mit  dem  Beifügen:  «lu  diesem  Begriffe  liegt  viel  landts, 
doch  gehört  vil  Herrlichkeit  an  das  Stiffb  Chnr  und  an  die  Gottz- 
hüser  Disentis  and  Ffevers,  onch  etlichen  Fryherren  u.  Edelknechten  ». 
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Kaiser  Albredit  dem  BkdioC  Sifcid  wÜMJtteiy-BewiUiguag^ 
die  verpfäadete  BeickläiPiOigtei  Oor  einzulfisen  Cl2d9),.ilBimaf 
deuteoy  dass  der  Kaiser  erst  dxuck  dieseii  thataächlicben 
Verlast  der  Beichsvo^  sich  veranlasst  ftad«  die  -Wieder- 
berstellang  der  Grafeefaaft  Oberrätiea  oder  tiaamehr  Lags 
im  Intoresse  seiner  HausiQaieh.i  zu  veif^uchen.. 

AUein  dieser  Verstteb  konnte  nur  vem:  geringem  Erfolg 
mn^  iaism  die  eiasttgen  koniglicbeD  besw;  gnäfliehev^  fiepte 
in  Oberrätiea  schon  lange  auf  ein  Minimam  herakgesdunol- 
z&n  waren. 

Von  Rechtswegen  hätte  am  Graf,  abgesehen  von  der 
Reicbs^ogtei  Cur,  noch  die'  gesammte  höbe  Judikatur 
über  die  Grafschaft  haben  und  hättein  die  Freien  !d«  h. 
alle  nicht  durch  Leibeigenschaft  odw  «abgeleiteteii  Grund- 
besitz an  eine  Herrschaft  gekottpften  und  demzufolge  ihr, 
wenigstens  mijb  BUcksioht  auf  ihren  Besitz,  unterw<Mrlenen 
Leute  königlieh  d.  h.  der  gräflichen  (hohen  und iniedem) 
Gerichtsbarkeit  untevwoirfen  sein  sollen;  allein  wir  sahen,  wie 
durch  die  Entstehung  und  Abschliessung  von.  Herrscbafite- 
ge bieten  allmälig  alle  innert  denselben  angesessenen 
Leute,  mochten  sie  auch  persönlißh  frei  seiui  uater  die 
herrschaftliche  Judikatur  kamen  —  ausgenommen  in  Cur 
und  nächster  Umgebung  so  lange  die.  BeichsTOgtei  noch 
nicht  bischöflich  geworden  war. 

Dies  war  namentlich  der  Fall  in  den  ausgedehnten,  den 
grösaten  Theil  der  Grafischaft  einnehmenden  bischöfli- 
chen, sei  es  eigenen,  sei  es  verliehenen,  Herrschaften  so 
wie  in  dem,  dem  Kloster  Disentis  zugehörigen  Gebiete. 
Neben  diesen  war  es  insbesondere,  wie  wir  gesehen,  den 
Herren  von  Vatz,  von  Bäzüns  und  von  Hoh.entrins 
(nachdem  dieses  nicht  mehr  königlich  war)  schon  früh  ge- 
lungen, sich  territorial  abzuschliessen.  Weniger  rasch  hatte 
sich,  wie  es  scheint,  dieser  Prozess  am  Heinzenberg,  in 
der  Grub  und  im  Lugnez  vollzogen,  weil  diese  Land- 
schaften unter  die  kirchliefaen  Stifte  und  kleinere  weltliehe 
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Herreni^  von  weldten  keiner  ein  grosse»  Uebevgewicht  h«tte^ 
zerthdlt  und  zersplittert;  waren:  d€r  fieinzenberg  tmter  de» 
Bischof,  das  Kloster  Gazis^  die  Herren  v;  Tagstdn  (Masnin) 
und  V.  'Sdiau^stein ;  «lie  Orub  tmd  Lugnez  unter  den  Bi^ 
scliof,  das  Kloster  Disentis,  die  Herren  von  Lumerins,  von 
Cästris,  von  Valeodits,  von  Sagens,  von  Schktns,  von  GrU- 
nenberg,  von  Friedberg,  von  St  Georgenberg,  von  Wilden- 
berg, von  Franenberg^*  von  Montalt,  von  Löwenberg  u.  s.  w., 
so  d«s8  zmr  Zeit  i^  die  Gmfechaft  Lags  zuerst  auftritt, 
(1299  und  1309}  in  den  erwähnten  Landschaften  ~-  aber  auch 
nur  in  diesen  —  no^h  keine  durchgreifenden  Terri- 
torialherrschaften sich  gebOdet  hatten,  den  GraJEsn 
von  Lags  es  somit  leicht  ndöglich  sein  konnte^  in  denselben 
Judikafturrechte,  namentlich  über  die  Freien,  noch  gdtend 
zu  machen.  Zu  diesem  Ende  war  wirklich  das,  gewisser« 
massen  zwischen  dem  Beinzenberg  und  der  Grub  befindliche 
Lags  als  gräfliche  Gerichts*  oder  Malstatt  wol  gelegen. 

Prüfen  wir  nun  daraufhin  das  mehrerwäbnte  Urbar  von 
1309,  so  finden  wir  in  demfie>ben  Folgendes  enthalten : 

1)  Die  hohe  und  über  die  Freien  auch  die  niedere 
Gerichtsbarkeit  waren  das  Hauptattribut  dieser  Graf- 
schaft 0*  Zufolge  des  Gesagten  konnte  aber  die  hohe  Judi^ 
katur  dannzumar  höditsene  noch  in  den  m^rerwähnten 
Landschaften  des  Heinzenberg,  der  Grub  und  von  St.  Geor- 
genberg geltend  gemacht  werden  und  konnten  auch  nur  die 
in  diesen  zerstreuten  Freien  selbst  der  niedern  Gerichts- 
barkeit (a  Twing,  Bann  und  Frevel »)  der  Grafen  von  Lags 
unterworfen  werden  —  für  so  lange  bis  letztere  durch  die  ter- 
ritoriale Entwicklung  der  Herrschaften  Heinzenberg,  Belmont 
und  St*  Georgenberg  auch  aus  diesen  verdrängt  wurden. 

Für  Ausübung  der  niedern  Gerichtsbarkeit  über  die 
Freien  war  eine  Frevelordnung  aufgestellt,  wonach  mit 


^)  «Die  herschaft  hat  da  twing  und  bau  vor  us  über  die  vrien, 
die  in  der  grafschaft  gesessen  sint,  und  richtet  da  diube  und  vreveL  » 
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Bässen  zu  Gimsten  der  Herraehaftr belegt  wurde:  Wer  aden 
Andern  verwundet»'  (3  i^  Inip.),-adea  Andern  schlägt,  stOBst 
oder  rauft  eluie  Blutrunst»  (1  ^  ImpOt  «den  Andern  be- 
schilt,  so  daas  es  nkht  an  seine  Ehre  geht »  (S  Schäl  imp.) 
oder  «dem  Andern  spricht  an  seine  Ehre»  (3  ^  Imp.)- 
Endlich  auch  «  Wer  freventlich  iron  dem  Gerichte  ^h  ent- 
fernet» (3  if6  Imp.). 

2)  Als  gräf  liehe  Mals  tättenO*  werden  bezeichnet 
Sessalret:(d.  h.eln  unter  der  Burg.  Langenberg  befind- 
licher ebener  Platz)  und  Cur  «in  4eir  Stadt  unter  der 
Burg»  (d.  h.  wol  unter  dem  schon  oben  (S»  33)  als  Sitz  des 
Reichsvogtes  erwähnten  römischen  Thutm  Spinöl).  Dass  auch 
letztere  Malstatt,  trotzdem  sie  diejenige  des  Gurer  Reichs- 
vogtes  geweBen  war,  als  gräflich  und  «omit  als  den  Her- 
zogen von  Oesterreich  zustehend  bezeichnet  wird,  bekräftigt 
meine  Vermuthung,  dass  Kaiser  Albrecht  zu  Gunsten  seines 
Hauses  die .  oberrätische>  Grafschaft  auf  Kosten  der  Curer 
Beichsvogtei  wieder  herzustellen  strebte.  —  Das  «Landge- 
gericht »  zu  Lags  wurde  übrigens,  wie  es  scheint^  von  einem, 
nach  Bedürfiiiss  die  Herrschalt  besuchenden  «Vogt»  ge- 
leitet, welchen  die. Herrschaitsleute  während  seiner  Anwe- 
senheit kostenfrei  halten  mussten?). 

3)  Auf  der  Malstatt  zu  Lags  wurde  unter  .dorn  Schirm 
der  Herrschaft,  ein. nenintägiger,  selbst  von  Luganer  Händ- 
lern besuchter  Jahrmaxkt  abgehalten,  an  welchem  mit 
Vieh,  Eisen,  Tuch,  Salz  und  Wein  gebandelt  wurde ;  für  die 
feilgebotene  bezw.  verkaufte  Waare  mussten  Abgaben  an 
die  Herrschaft  entrichtet  werden.  Dieser  ansehnliche  Markt 
scheint  darauf  hinzuweisen^  dass  die  Lagser  Malstatt  dann- 
zumal  von  nicht  unerheblicher  Bedeutung  für  die  Umgegend 
war. 


1)  « hofstette,  uf  den  diu  herschafb  ir  landgericht  haben  sol ». 

*)  «  Swenne  ein  yoget  für  Ylinwald  (Flimserwald)  in  die  grafschaft 
komet  zn  Lags,  so  süln  die  vrien  im  sinen  kosten  geben  nnz  er 
wider  ns  komet  für  den  selben  walt»  (Urb.  y.  1309). 
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4.  Von  der,  theoretiseh  die  ganze  ehemalige  Graf- 
schaft Oberrätien  um&ssenden  aGrafschaft b  Lags  ist 
die,  sunäehst  an  die  Barg  Langenberg  sich  anschliessende 
aHerrschaft«  Lags  zu  unterscheide^'.  Letztere  scheint 
nämlich  Mos  die  auf  königlichem  Boden  befindliche  Ge- 
meinde Lags  (vielleicht  auch  Sifis)  umfaäst  zu  haben  und 
hatte  die  Tendenz,  sich  nach  aussen  eben  so,  wie  andere 
Herrsduiften ,  abzuschliessen ,  indem  den  Weibern  die  Hei- 
rath  mit  « Ungenossen  x>  tind  den  Herrschaftsleuten  der 
Verkauf  ihres  « Erbes »  (d.  h.  -^ol  herrschaftlicher  Lehen) 
an  a  üngenossen »  untersagt  war.  üeberdies  Terräth  die 
Bestimmung,  dass  jede  Haushaltung  (Feuerstätte)  ein  Fast- 
nachthuhn entrichten  solle,  das  Bestreben  Oesterreichs, 
gleich  ändern  Herrschaften,  die  seiner  Territorialherrlich- 
keit  unterworfenen  Freien  in  den  Stand  der  Unfreiheit 
hinabzudrücken. 

5)  Wol  nur  auf  diese  Lagser  Herrschaftsleute  ist 
die  Stelle  zu  beziehen,  wonach  «diese  Freien»  a seitdem 
sie  in  die  Herrschaft  gekommen»  eine  «Steuer»  von  jähr- 
lich 82—137  Mark  bezahlten  ■).  Darnach  wäre  anzunehmen, 
dass  Lags  erst  durch  eingewanderte  Freie  bevölkert  wurde 
und  wäre  gedachte,  ziemlich  ansehnliche  Steuer  wol  theils 
als  Grundzins  theils  als  Schirmgeld  zu  betrachten. 

Ausser  den,  zur  eigentlichen  « Herrschaft  Gehörigen  » 
kamen  aber  auch  alle  « Freien »  der  Umgegend  zur  Mal- 
statt in  Lags  und  bildeten  daher  mit  jenen  Eine  Gerichts- 
gemeinde; so  z.  B.  die  Freien  in  Ladir,  Riein,  Valen- 
das,  Brigels,  ja  sogar  diejenigen  in  Somvix*),  und 
ohne  Zweifel  auch  die  von  Purtein  (am  Heinzenberg) 


ij  «Die  selben  vrien,  sit  dem  male  das  si  sint  komen  in  die 
Herschaft,  hant  gegeben  ze  stiure»  u.  s.  w. 

«)  Urkunden  v.  1490,  1446,  1475,  1391,  1407  (im  Archiv  Lags), 
welche  alle  «mit  unser  fryhet  Insigel  von  Lax>  besiegelt  sind. 

Planta,  die  currätischen  Herrschaften.  30 
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u.  s.  w.    Man  unterschied  daher  wol  aueh  zwiaehen  den 
(c äussern 9  und  ainuern»  Freien.   . 

.  Gans  besonders  gehörte  ^abe^  zu  dieser  ^Gericbtsgemeinde, 
welche  sich  die  a  Gemeinde. der  Freien  ob  dem  Flimser  Waldv 
nannte'),  das  Dorf  Si£is  (Sewis)  bei  Cästris,  welches  ganz 
von  Freien  bewohnt  war  und  später  auch  aUein  mit  Lags 
ein  Gericht  bildete^)  —  ja  es  dürfte  der  Umstand,  dass  der 
Herrschaft  zu  Lags  in  einem  dortigen  Walde. das  Jagdrecht 
(« Wildbann )>)  zustand^),  sogar  darauf  deuten,  dass  Sifis, 
obwol  territorial  von  Lags  getrennt,  dennoch  auch  in  die 
«Herrschaft»  Lags  mit  eingerechnet  wurde  und  daher  der 
Territoriaiherrlichkeit  der  Herren  yo>n  Lags  unterworfen 
war. 

Solche  aus  weithin  zerstreuten  Freien  zusammengesetzte 
Gemeinden  gab  es  übrigens  noch  hin  und  wieder  in  der 
Schweiz  und  auch  in  Deutschland ;  z.  6.  a  die  freien  Leute 
am  Zürichberg»  ^),  die  «freien  Leute  in  der  Grafschaft 
Kyburg»,  die  «Freien  im  Siggenthal»,  das  « Freien- 
amt Willisau»^)  und  namentlich  die  «Freien  im  obern 
Thurgau))*j,  die  «Freien  auf  der  Haide»')  (nördUch 
vom  Bodensee)  u.  s,  w. 

Ueber  das  weitere  Schicksal  der  Grafschaft  Lags  er- 
halten wir  erst  Nachricht  aus  der  im  Jahr  1342  zwisdien 


^)  Bundesfarief  des  obern  Bundes  v.  1424  (im  Staatsarchiv) 
und  Bündniss  von  Cur  mit  jenem  v.  1440  (im  Curer  Stadtarchiv). 

*)  Ulk.  V.  1550  (im  Staatsarchiv):  « Ammann  und  Gemeiud  ob 
dem  Flimser  Wald  der  freien  zu  Lax  und  Sewis  ^.  Ferner  Gerichts- 
akte betreffend  dortige  Liegenschaften  und  Personen  v.  1407,  1478, 
1490,  1493,  1529  (im  Archiv.  Lags).  Vgl.  Sprecher,  Pallas,  S.  396. 

3)  c  In  dem  Buchwalt  ze  Cästris  hat  die  herschaft  wiltban »  (Urk. 
V.  1309).  Cästris  und  Sifis  liegen  aber  sehr  nahe  beisammen. 

♦)  Fr.  V.  Wyss,  die  Reichsvogtei  Zürich  (Z.  S.  fär  schweizer. 
Recht,  XVII.  Bd.  S,  19). 

*)  Fr.  V.  Wyss,  a.  a.  0.  (Bd.  XVIII  der  Z.  S.  f.  Schweiz.  R. 
S.  24,  82,  57). 

«)  Zellweger,  ürk.  L  1.  n.  40,  57,  139. 

7)  Vanotti,  Gesch.,  Urk.  v.  J.  1434. 
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den  Gebrädern  Hartmaim  und'  Rudolf  Grafen  toq  Werden* 
berg-Sargans  erfolgten  Theilung^  wooäch  letaterem,  nebst 
Sargans,  auch  «die  Freien  von  Lags»  zutrjrfoi*))  und 
sodann  aus  einer  Urkunde  von  1348^),  woraus. erheUt,  das» 
derselbe  (Graf  Rudolf  v.  Sargans)  die  Grafschaft  Lags  nur 
als  östereichisches  Pfand  besass,  so  zwar,  dass  den 
Herzogen  von  Oesterreich  die  Wiederlösung  zustand,  so  wie 
ferner,  dass  Donat  von  Vatz  (Schwiegervater  des  Grafen 
Rudolf)  die  Heirrschaft  Lags  innegehabt  und  die  Burg 
Langen berg  zerstört  hatte ^).  Gewiss  ist  auch,  dass  dem 
Grafen  Rudolf  von  Sargans  die  Herrschaft  Lags  durch  seine 
Gemahlin,  Ursi3bla  von  Vatz,  zugebracht  worden  war  ^),  folg* 
lieh  auch  wahrscheinlich,  dass  schon  Donat  von  Vatz  sie 
von  Oesterreich  zum  Pfand  hatte.  Seine  an  der  Burg  Lan- 
genberg  ausgeübte  Gewaltthat  so  wie  die  Ansprüche,  die 
er,  wie  wir  gesehen,  auf  Georgenberg  und  Friedberg  erho- 
ben zu  haben  scheint,  deuten  aber  darauf,  dass  derselbe 
sich  mit  diesem  Pfandrechte  nicht  begnügte,  sondern  ver^* 
möge  dieses  Titels  sich  zum  Selbstherrn  von  Lags  äu&u** 
werfen  und  auch  die  benachbarten,  wol  noch  der  hohen 
Judikatur  der  Grafschaft  Lags  unterworfenen  Edelherrschaf* 
ten  sich  zuzueignen  oder  wenigstens  sich  dienstbar  zu  ma- 
chen trachtete,  wie  ihm  dies  wirklich  mit  Rücksicht  auf  den 
Heinzenberg  gelungen  zu  sein  scheint  [s.S.  338) 

Man  ist  darnach  zu  glauben  versucht,  dass  Donat  von 
Vatz,  gestützt  auf  seine  hervorragende  Macht,  sich  mit  dem 
kühnen  Plane  trug,  in  Oberrätien  eine  Art  Alleinherrschaft 
zu  begründen. 


*)  Spruchbrief  v.  1342  im  bischöfl.  Archiv. 

2)  ürk.  V.  1348  im  geh.  Archiv  zu  Wien  (abgedruckt  in  den 
Monatrosen  v.  1870,  S.  238). 

?)  «awer  der  schad,  den  derselbe  unser  Herr  von  Oesterreich 
empfangen  hat  an  derselben  herrschaft  zu  Lachs,  da  die  vest  zer- 
brochen wart  dieweil  si  der  von  Vatz  inue  hat». 

^)  «was  im  ze  sinem  wyb  worden  ist»   (Obige  Urk.  v.  1342). 
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Naehdom  die  Ghrafea  von  Werdenberg^SargaM  -auch  in 
den  Besite  der  an  Iiags  angreniteiiden  Hervsehafti  Löwen*- 
bdrg  gelangtrwarea^  ßoheintfifiie,  weil  Langentb-erg  zer- 
stört war,  die  «Herrschaft  LafBtnit  dieser  verdinigt  »u  ha* 
ben  ^),  und  es  mag'  vielleiiebt  von^  daher  rühren,  dass  Später 
die  Freien  von  Lags  und  die^  (zftr. Feste  Löwedberg  gehö^ 
rende)  Gemeinde  Schleuis  in  Ansäbung  der  Kriminal*- 
jnstis^  in  so  weit'  irerbunden  erseheinen,  als  .sie  einander 
hieau  gegenseitig  richterlichen  «ZuzQg»  gaben  ^)« 

Indess  lösten  die  Herzoge  von  Oesterreioh  diese,  sowenig 
einträgliche  Herrschaft  und  herabgeminderte  GHra&chaft  nie'- 
mals  ein,  so  dass  (ein  späterer)  Graf  Rudolf  von  Werdenbetg- 
Sargans  sich  für  berechtigt  hielt,  über  dieselbe.,  alauber 
sein  Eigenthum,  z\x  verfügen,  nnd  im  Jahr  1488  alie  seine 
Rechte  (namentlich  hohes  :und'  niederes  Gnerieht  iznd  Jagd- 
recht) den  Freien  von  Lags  (welche  siänm  im  Jahr  1424 
ohne  Mitwirkung  ihres  Herrn  dem  grauen  Bund  beigetreten 
waren*))  für  300  Goldgulden  verkaufte*).  Und  sechs  Jahre 
später  (1434)  bestätigte  Kaiser  Sigmund  diesen  Verkauf 
und  zwar  ohne  der  österreichischen  Pfandschaft  zu  er- 
wähnen*') 


1)  Bün4ni8S  v.  1395  in  Mohr,  Cod.  IV.  n.  195  (s.  die  einschlägi- 
gen Stellen  auf  S.  441,  "Nota  2). 

*)  Sprecher^,  Pallas  R.,  S.  296. 

3)  Ss  traten  bei  <  Ammonn  u.  die  freien  ob  dem  Flimser  Wald»« 

*)  Urk.  y.  1428  im  Archiv  Lags  («mit  Gericht,  Stock u.  Galgen, 
Zwing  und  Bann,  Schwebends,  Fliessends  u.  Gejägd,  mit  allen  Leuten, 
die  dazu  gehören  .  .  .  Gesuchtes  und  üngesuchtes »).  Oesterreichs 
wird  hier  gar  nicht  erwähnt. 

^)  Urk.  von  1434  (Dienstag  nach  dem  Sonntag  Oculi)  im  Archiv 
Lags.  Angesichts  dieser  unzn^eifelhaft  echten  Originalurkunde  ist 
es  unerklärlich,  wie  der  nämliche  Kaiser  wenige  Wochen  später 
(nämlich  am  1.  Mai  1434),  zufolge  des  von  Tschudi  mitgetheilten 
Diploms  (Chron.  II,  S.  210)  dem  gleichen  Grafen  Rudolf  v.  Werden- 
berg-Sargans «die  Grafschaft  Langen berg  genannt  Lax  mit 
dem  Gericht  und  Hochgericht,  mit  dem  Bann  und  aller  ZabehÖrde  > 
bestätigen  konnte,  und  zwar  mit  dem  Beif&gen,  dass  sie  eine  « Pfand- 
schaft von  der  Herrschaft  von  ()e8terreich9  sei. 
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Obwei '  die  Freien  >  Yon  Lags  Bckon  beVor  sie  sich  von 
dem  Gmfen  tod  Werdenher^ - Sargane  loskauften,  den 
übern  Bund  beigetreten  waren  (14^),  so  f&hlten  »e 
«icb  dennoch,  wie  es  scheint v  (Arne  einen  Schvtzherm 
zu  schwach,  wesshalb  sie  sich  bereits  im  Jahr  1434*)  frei^ 
wälig  dem  Bischof  von  Cur  ergaben,  mdem*  sie  ihm  für 
den  ihnen  za  gewährenden  Schirm  alle  Herrachaftsrechte, 
d  die  Graf  Budelf  £u  Sargans,  Herr  von  Löwenberg,  ihnen 
verkauft  hatte  n ,  insbesondere  hohe  und  nie  der  e  O e^ 
richte,  «Schwebendes  und  Fiiessendes  (d.  h.  wol  Vogel- 
jagd und  Wasserrecht  mit  Fischerei),  die  zu  der  Grafschaft 
gehören »,  überliessen  und  «gleichen  Kriegsdirast  (mit  Schild 
uwi  Speer)  wie  andere  freie  Gotteshauslente  »  verhiessen*). 

Trotz  dieser  Unterwerfung  sehdnt  indess  Lags  (mit 
Sifis)  auch  fortan  ohne  Mitwirkung  des  Bisi^fe  die  hohe 
und  niedere  Judikatur  frei  ausgeübt  zu  haben  ^). 


7.  ^aldensUiik 

Die  Herren  der,  unweit  der  Stadt  Cur  am  Fusse  des 
Calauda  gelegenen  Burgen  Haldenstein  und  Lichten- 
stein^)  kommen  urkundlich  zuerst  im  Jahr  1260  vor,  und 
zwar  werden  sie  Ritter  genannt,  wonach  sie  schon  als  In- 
haber von  Herrschaftsrechten  über  die  Bewohner  des  an- 
liegenden Dorfes  Haldenstein  zu  vermuthen  sind. 


*)  Zufolge  des  in  obiger  Note  angeführten  Diploms  wären  sie 
dannzumal  noch  werdenbergisch  gewesen! 

*)  ürk.  von  1434  im  bischöfl.  Archiv  (cWann  das  gemeine 
Gotzhus  für  den  Bischoff  rayset,  solen  si  auch  mit  Schilt  u.  Speer  zu 
dienen  schuldig  6ein>)» 

3)  Der  «  Ammann  der  frey en  zu  Lax »  amtet  nämlich  auch  fortan 
ohne  sich  auf  den  Bischof,  als  Gerichtsherrn,  zu  beziehen  (ürk.  von 
1404  u.  1534  im  Arohiv  Lags).    Vgl.  Sprecher,  Pallas,  S.  296, 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  237  (ülr.  de  Lichtenstfein,  Bemh.  de  Halden- 
stein et  filius  eins  Henricus,  milites). 
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In  der  Folge  sefaeint  indess  die  Burg  Lichteumtein  ftuf 
die  Herren  von  Haldenstein  übergegangen  zti  sein,  denn 
die  Herren  von  Lichtenstein  kommen,  als  solche,' nicht 
mehr  vor,  wogegen  «Lichtenstein»  öfter  als  Vbrname  der 
Herren  von  Haldenstein  erscheint^). 

Dass  das  Dorf  ursprünglich  von  Romanen  bewohnt 
war,  ist,  nach  den  Güter*  und  vielen  Familiennamen  zu  ur- 
theilen'^),  unzweifelhaft,  wogegen  die  Herren  von  Halden- 
stein und  Lichtenstein  sicfh  durch  ihren  Namen  als  einen 
eingewanderten  deutschen  Adel  zu  erkennen  geben. 

Da  die  Burgen  Haldenstein  und  Licbtenstein  in  dem 
von  Heinrich  HL  (1050)  dem  Bischof  «von  Cur  geschenkten 
Waldrevier*)  lagen  und  wirklich  bis  auf  die  neueste  Zeit 
ein  grosser  benachbarter  (der  sog.  Oldis-)  Wald,  kraft  obiger 
Schenkung,  dem  Bisthum  gehörte,  so  dürfte  die  Begründang 
dieser  Herrschaft  wol  auf  eine  bischöfliche  Verleihung  zu- 
rückzuführen sein,  zumal  die  Herren  von  Haldenstein  wirk- 
lich bischöfliche  Vasallen  gewesen  zu  sein  scheinen,  indem 
sie  öfter  bei  bischöflichen  Verkommnissen  mitwirkten  und 
ein  Rudolf  von  Haldenstein  sogar  unter  den  Bürgen  vor- 
kommt, welche  Bischof  Ulrich  V.  (1347)  dem  Markgrafen 
.  Ludwig  von  Brandenburg,  als  Grafen  von  Tirol,  um  sich 
aus  der  Gefangenschaft  zu  befreien,  stellen  musste  * ) .  Unter 
dieser  Voraussetzung  erklärt  es  sich  auch,  dass  das  Bisthum 


1)  ürk.  V.  1351,  1378  u.  1383  (Mohr,  Cod.  IL  n.  332;  IV.  n.  7 
u.  69).  Von  der  dritten,  in  ihren  Ueberresten  noch  sichtbaren,  bei 
flaldenstein  gestaodenen  Burg,  Crotteustein  (S recher,  Pallas, 
S.  376)  ist  urkundlich  nichts  bekannt. 

«)  Bott  (die  Herrschaft  Haldenstein,  S.  91)  führt  eine  Menge- 
solcher  Namen  auf.  Auch  das  Dorf  selbst  soll  ursprünglich  «Lantech»^ 
(Lantium  inferius)  geheissen  haben  (Sprecher,  Pallas,  S.  376). 

3)  Mohr,  Cod.  I.  n.  92. 

4)  Mohr,  Cod.  III.  n.  28. 
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Gar,  nacb  Aussterben  der  Familie  von  Haldenstein,  An- 
spruch auf  den  Heiiufall  dieser  Herrschaft  machte  *}. 

Anderseits  scheint  Freiherr  Joh.  von  Vatz  zur  Zeit, 
als  er  die  Reichsvogtei  Cur  inne  hatte,  das  Halden- 
steiner Gebiet  noch  ab  königlieh  betrachtet  zu  haben, 
indem  er  dort  eine  Burg  errichtete,  auf  Beschwerde  des 
Bischofs  aber  durch  einen  Schiedsspruch  (1299)  angewiesen 
wurde;  sie  wieder  niederzureissen  ^). 

Gegen  Ende  des  XIV-  Jahrhunderts  starben  die  Herren 
von  Haldenst^in  aus *X  worauf  die  Herrschaft  durch  eine 
Erbtochter,  Anna  von  Haldenatein,  dem  Christoph  v.  Hert- 
negg  zugebracht  wurde ^),  von  welchem  sie,  nach  dem  kin- 
derlosen Hinschiede  seiner  Gemahlin  (1404),  auf  Peter  von 
Greifensee,  einen  ihrer  Erben,  der  die  übrigen  auskaufte, 
überging*). 

Im  Besitze  der  Familie  von  Greifensee  wurde  aber  die 
Herrschaft  derart  verschuldet,  dass  sie  (1494)  konkursmässig 
veräussert  werden  musste.  Käufer  war  Heinrich  Ammann 
von  Cur;  allein  seine  Erben  behielten  die  Herrschaft  nicht, 
sondern  verkauften  sie  (1504)  an  Conradin  v.  M armeis, 
Herrn  v.  Räzüns,  dessen  Schwiegertochter  später  (1542) 
dieselbe  in  zweiter  Ehe  einem  in  Cur  als  französischer  Ge- 


')  Sprecher,  Pallas,  S.  374.  Guler,  Bsetia,  fo.  209.  Es  kam 
hierüber  zu  einem  Ürtheil  des  bischöflichen  Pfalzgerichtes  (Eich- 
horn, ep.  Cur.  Cod.  prob.  n.  128). 

«)  Mohr,  Cod.  IL  n.  85. 

3)  Der  letzte  dieses  Geschlechtes,  Lichtenstein  von  Haldenstein 
wird  im  J.  1383  genannt  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  69). 

*)  Sprecher,  Pallas,  S.  373.  Urkundlich  erscheint  Hertnegg 
als  Inhaber  der  Herrschaft  im  J.  1400  (Mohr,  Cod.  IV.  n.  263). 

*)  Diese  und  die  nachfolgenden  Handändernngen  finden  sich  an- 
gegeben theils  in  Sprecher,  Pallas,  S.  373—376,  u.  Guler,  Rsßtia, 
fo.  209—210,  theils  in  den  von  Direktor  Bott  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Herrschaft  Haldenstein  benutzten  Archivalien  des  Schlosses 
Haldenstein,  namentlich  auch  in  einer,  von  Freiherr  Rudolf  von 
Salis   verfassten  Chronik  der  Herrschaft  Haldenstein. 


—    460    — 

sandter  residlrendea  Herrn  von  Gastiou  zobradlite.  und 
erbrechtlich  verschrieb. 

Allein  schon  im  Jahr  1567  wurde  sie  wieder  verÄussert, 
nämlich  (für  fl.  3200)  an  Gregor  Carl  von  Hohe&balken, 
von  dessen  Erben  sie  indess  (1608)  an  Thomas  v.  Schau- 
enstein,  Freiherrn  von  Hohentrins,  käuflich  überlassen 
wurde. 

Nachdem  auch  diese  Familie  (1695)  erlosch,  kam  die 
Herrschaft  nach  langem.  Erbstreit  (1701),  erbweise  auf  Job« 
Luzi  von  Salis,  bei  dessen  Nachkommen  sie  verUieb  bis 
auch  sie  durch  die  Mediation  (1803)  und  faktisch  audi 
schon  durch  die  französische  Okkupation  (1799)  ein  Ende 
nahm. 

Aus  dem  erwähnten  Yerkaufsakte  von  1494,  einem 
a  Fürtrag  des  Freiherrn  von  Hohenbalken  an  seine  Unter- 
thanen»  von  1570,  und  den  Verzeichnissen  der  herrsebaft* 
liehen  Einkünfte ')  ergeben  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Herr^ 
schaftsrechte  folgende  Thatsachen; 

1)  Die  herrschaftliche  Grund-  (nicht  bloss  Territorial-) 
Herrlichkeit  erstreckte  sich  über  das  ganze  Gebiet  von 
Haldenstein.    Daher  bezog  die  Herrschaft: 

a.  einen  Bodenzins  von  allem  Wiesboden  eines  ge- 
wissen Flächeninhaltes  *) ; 
h.  ein  Fuder  Dünger  von  jeder  Haushaltung; 
c.  eine  ansehnliche  Abgabe  von  den  Alpen*);  überdies 
als  Vogel  mal  von  allen  Herrschaftsleuten  die,  zwei 
Massen  (=3  Liter)  Milch  entsprechenden  Molken  — 


i)  Im  Archiv  Salis^EaldeiiBtein  (vgl.  Bott,  a.  a.  0.,  8.  10 
und  93). 

«)  d.  h.  24  kr.  (=  ca.  85  Rp.)  von  je  600  Kl.  (=  ca.  300  Ruthen) 
u.  16  kr.  von  je  600  Kl.  magerer  Wiese. 

3)  d.  h.  20  Krinnen  (a  48  Loth)  Butter  n.  fl.  5  an  baar;  femer  1  kr. 
von  jeder  «ganz  gemessenen  »  u.  Vt  kr.  von  jeder  «halbgemessenen» 
Kuh  aus  der  Alp. 


i 
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letztere»  wahr&eheinlieh  als  Grundberr  der  Allmend 
(«Wun  und  Weide»). 

2)  Vermöge  dieser  Grund-  und  zugleich  Territo- 
tofiaJherrlichlceit  hatte  die  Herrschaft  die  Regalien 
der  Jagd,  der  Fischerei,  der  Mühle,  des  Erzes. 

3)  Die  Herrscbaftsleute  waren  theils  Leibeigene*), 
theils  «Hintersasse».  Erstere  hatten  a Fälle,  Gelasse 
und  Fast nachtshüliner»  zu  entrichten.  An  Frohnden 
hatte  so>wol  der  «Hintersäss»  als  der  «Eigene»  je  zwei 
Tagwerke  im  Jahr  zu  leisten,  wogegen  die  Hintersasse  an 
ersteren  Leistungen,  wie  es  scheint,  nicht  betheiligt*),  so- 
mit persönlich  freier  waren. 

Die  durchwegs  deutschen  Namen  dieser  Hintersas- 
sen *)  beweisen ,  dass  dieselben  eingewanderte ,  wahrschein- 
lich persönlich  freie  Deutsche  waren ,  wogegen  die  alt- 
eingesessene (romanische)  Bevölkerung  aus  den  ursprüng- 
lichen, zu  den  Burgen  Haldenstein  und  Lichtenstein  gehö- 
rigen leibeigenen  Eolonen  bestand. 

4)  Für  den  Wegzug  von  Herrsehaftsleuten  (also  auch 
von  Hintersassen)  in  das  Gebiet  der  HI  Bünde  bezog 
der  Herr  seit  dem  XVL  Jahrhundert  5  7o  i^^^es  Vermö- 
gens, für  die  Auswanderung  in  andere  Länder  dagegen  eine 
von  ihm  nach  Belieben  zu  bestimmende  Abgabe. 

5)  Die  Aufnahme  neuer  Insassen  (zur  Mitbenutzung 
von  Wald  und  Weide)  stand  ursprünglich  dem  Freiherrn 
allein,  als  dem  Grundherrn,  zu^),  wogegen,  in  späterer 


*)  «Die  aigen  löten  die  ob-  u.  unterhalb  der  Lanquart  oder 
die  gesessen  sind  oder  hiernach  sesshaft  werden»  (Verkaufsakt  v.  1494). 

2)  Dass  sie  von  der  Entrichtung  von  Fastnachtshühnern  be- 
freit waren,  wird  ausdrücklich  in  dem  Huldigungsakt  von  1567  ge- 
sagt: «Was  der  Herr  für  Eigen  lütt  hat,  ist  ein  Jeder  schuldig,  alle 
Jahr  eine  Fastnachthenne  zu  geben»  (ürk.  im  Archiv  Salis- 
Halden stein,  ßott,  a.  a.  0.  S.  91).  Die  Fastnachthenne  vertrat 
somit  gewissermassen  die  Stelle  des  Leibgeldcs. 

3)  Bott,  a.  a.  0.  S.  91. 

*)  Im  J.  1786  waltete  aber  auch  hierüber  Streit  mit  der  Gemeinde 
(ürk.  im  Archiv  Salis-Haldenstein). 
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Zeit  wenigstens,  die  Gemeinde  (filr  das  i  ihr  an'  der  Allmend 
zustehende  dingliche  Nutzungsrecht)  die  Hälfte*  der  Ein- 
kaufstaxe erhielt. 

6)  Die  Herrschaft  hatte  den  «Kirchensatisii  (die 
Collatur)  d.  h.  sie  setzte  und  besoldete  den  Ortsgeist- 
lichen,  wofür  sie  dagegen  einen  grossen  und  kleinen  Zehn- 
ten nebst  einem  besoridern  Bodenzins  bezog  *)i 

Die  nachtheilige  wirthschaftliche  Wirkung*  dieses  Zdin- 
teiis  erhellt  aus  dem  obgedachten  «Fürtrag  des  Freiharm» 
von  1570,  in  welchem  es  heisst:  «Die  ob  dem  Berg  ge- 
ben keineh  Zehnt  und  doch  muss  man  ihnen  den  Priester 
erhalten ;  sie  lassen  die  Aecker  ungebaut  und  machen  a  Rü- 
tinen»  daraus,  damit  sie  nicht  müssen  Zehnten  zahlen,  so 
meine  er,  dass  sie  den  Zehnten  auch  von  den  Rütinen  ge- 
ben sollen». 

7)  Die  Herrschaft  hatte  sowol  hohe  als  niedere  Ge- 
richtsbarkeit und  bezog  alle  Bussen.  Als  Gerichtsvor- 
sitzer  wählte  sie  später  aus  einem j  dem  leibeigenen 
(d.  h.  also  dem  alteingesessenen)  Theil  der  Herrschaftsleute 
zustehenden  Dreiervorschlag  den  «  Vogt » ,  welchem  (wol  von 
der  Gemeinde)  noch  zehn  Rechtsprecher  beigegeben  wurden  *). 
Der  Vogt  war  zugleich  Gemeindevorsteher*).  Wer  im  Ge- 
richt eine  Minderheit  von  mindestens  drei  Stimmen  für  sich 
gehabt  hatte,  konnte  an  den  Herrn  appelliren,  welchem 
auch   das   Begnadigungsrecht  zustand. 

Seit  welcher  Zeit  die  Herren  von  Haldenstein  sich  die 
hohe  Judikatur  angeeignet  hatten,  lässt  sich  urkundlich 
nicht  ermitteln.  Als  sicher  darf  indess  angenommen  wer- 
den, dass  so  lange  noch  die  Reich svogtei  Cur  nicht  in 
die  Hände  des  Bischofs  übergegangen  war,  der  Reichsvogt 


*)  Nämlich  einen  Zehnten  von  3  Quart  Korn  n.  einen  Boden- 
zins V.  15 kr.  von  je  250  Kl.  Ackerland  (auf  herrschaftlichem  «Zwing 
und  Gebiet»)  nebst  einem  Kohl  zehnten. 

«)  Sprecher,  Pallas,  S.  377, 

»)  Bott,  a.  a.  0.  S.  91. 
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auch  über  Haldensteiit' den  Blutbann  hatte  —  und  ge- 
wiss leitete  JohJ  v.  Vate  nur  von  seiner  hohen  Vogtei  die 
Berechtigung  ab,  in  Haldenstein  eine  Barg  zu  bauen.  So- 
mit muss  erst  nachdem  der  Bisehof  ¥on  Cur  die  Reichs- 
vogtei  eingelöst  hatte  (1299),  die  Herrschaft  Haldenstein 
sich  derselben  allmälig  entzogen  und  sich  so  ^  wahrschein- 
lich schon  im  Laufe  des  XIV,  Jahrhunderts  —  au  einer  « Frei- 
herrschaft» erhoben  haben.  Eine  kaiserliche  Verleih- 
ung erfolgte  erst  durch  Diplom  von  1612,  womit  Kaiser 
Mathias  dem  Dr.  Thomas  von  Schauenstein  für  seine 
Herrschaften  Haldenstein  und  Hohentrins  die  freiherrlichen 
Rechte,  und  zwar,  ausser  den  bereits  usurpirten,  auch  das 
Münz-  und  Asylrecht  ertheilte  *)  —  letzteres  jedoch 
nur  für  Solche,  die  einen  «ungefährlichen  Todtschlag 
(d.  h.  ohne  Vorbedacht,  im  Aftekt)  oder  tödtliche  Ver- 
wundung» begangen  oder « vielleicht  Schulden  oder  anderer 
Imputationen  wegen  unsicher  seien».  Diese  konnte  der 
Freiherr  nach  « Jahr  und  Tag »  selbst  beurtheilen  oder  aus- 
liefern. —  Was  das  Münzrecht  betrifft,  so  machte  die 
Freiherrschaft  bekanntlich  von  demselben  ausgiebigen  Ge- 
brauch. 

Trotz  der  so  ziemlich  unbeschränkten  Souveränität, 
deren  sich  die  Herren  von  Haldenstein  erfreuten,  empfan- 
den sie  dennoch  das  Bedürfniss  der  Anlehnung  an  Stärkere, 
wesshalb  schon  Herr  von  Gastion  (1550)  sich  unter  den 
Schutz  der  eidgenössischen  VogteiSargans*),  sein  Rechts- 
nachfolger, Gregor  Carl  v.  Hohenbalken,  aber  (1568)  unter 
den  Schirm  der  HI  Bünde  ^)  begaben. 

Noch  bemerke  ich,  dass  die  (wahrscheinlich  faktisch 
ohnehin  schon  sehr  herabgeminderte)  Leibeigenschaft  in 
Haldenstein  im  Jahr  1701  bei  dem  Regierungsantritt  des 


^)  Diplom  V.  1612  im  Archiv  Salis-Halden stein. 
')  Ürk.  V.  1550  im  Archiv  Salis-Haldenstein. 
3)  ürk.  V.  1568  (im  Staatsarchiv). 
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Freiberrn  Schi  Lozi  vonSalis  deflntiv  aufgehoben  warde'). 
Somit  hatte  sie  in  dieäiem  kleinen  souv6räBen  Staat  ^  in 
vüekhem  die  feudalen  Institifttionen  sich  mit  grosser  Fähig- 
keit erhielten^  methr  oder  weniger  bis  zu  meiner  Zelt  gedauert, 
in .  welcher  sie,  in  Oberrätien  wenigstens ,  überall  aehon 
längst  verschwunden  war.  "Wirklich  wird  noch  im*  Jahr  1569 
ein  Loskauf  yon  der  Leibeigenschaft  eitwäfant'). 

In  späterer  Zeit  fiel  es  übrigens  den  Freiherren  von 
Haldenstein  schwer,  ihre  Rechte  aufrecht  zn  erhalten  und 
hatten  sie  daher  mit  den  sidi  emanzipirenden  Herrechafts- 
leuten  manchen  Späh  aufzutragen'). 


8.  Greifenstein. 


Die  Burg  Greifenstein  (Griffenstein)  bei  Villisur  (am 
Fusse  des  Albula)  gehörte  ursprünglich  /einer,  wie  der  Name 
zeigt,  eingewanderten  deutschen  Adelsf^milie,  die  sich  von 
derselben  berschrieb  und  schom  im  Jahr  1237  «Js  Inhaberin 
einer  der  Burg  nachbenannten  Herrschaft  erscheint  *),  welche, 


*)  ürk.  V.  1701  im  Archiv  Salis-Haldenstein  (ßott,  a.  a.  0, 
S.  37). 

*)  Franz  von  Hohenbalken,  Herr  zu  Haldenstein  entliess  nämlich 
im  3*  1589  den  Joh.  Gau^entiud  in' Folge  Loskaui'b  ftas  der  Leibeigen- 
schaft (Urk.  im  Arch.  Halden  stein), 

3)  Von  dem  zunehmenden  Verfall  der  feudalen  Einrichtungen 
zeugt  schon  der  erwähnte  «für trag»  v.  1570,  wonach  sogar  in  den 
Lehensgütern  grosse  Unordnung  eingerissen  war,  indem  «Manche 
das  Gut  hatten  und  keinen  Zins  gaben,  Andere  aber  den  Zins  gaben 
und  da9  Gut  nicht  hatten».  Mit  Rücksicht  auf  die  erfolgten  Thei- 
lungen  von  Lehensgütern  verlangte  der  Herr  einen  «Lehens- 
träger» (d.  h.  Einen,  der  für  alle  Theilhaber  des  ursprünglichen 
Lebens  den  Zins  mit  solidarischer  Haftbarkeit  entrichtete),  denn  er 
könne  nicht  mit  zehn  und  mehr  Leuten  für  Ein  Lehen  rechnen. 

<)  In  einer  ürk.  V.  1237  (Mohr,  Cod.  L  n.  215)  wird  ein  «Ru- 
dolfus  de  Greifenstein » ,  welcher  eine  schwere  Blutschuld  zu  bfissen 
hatte,  «nobilis  vir»  genannt  —  ein  Titel,  welcher,  wie  ich  andern 
Ortes  eröterte,  den  Besitz  von  •  Herrschaftsrechten  voraussetzt. 
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nach  spätem  Qudlen,  die  benachbarten  Oitscbaften  VUlw 
sur,  Berglia,  Latsch  und  Stuls  umfasste. 

Als  die  Herren  van  Greifenstein  im  Laufe  des  XIIL 
Jahrhunderts  ausstarben  ') ,  scheint  die  Herrschaft  an*  den 
(schien  auf  S.  176  besprochenen)  Heinr.  von  Wildenberg 
gefallen  und  durc^  dessen  Tochter,  Anna^  ihrem  Gemahl  ^ 
Grafen  Hugo  von  Werdenberg*Heiligenberg,  zu- 
gebracht worden  zu  sein  ^),  denn  um  da»  Jahr  1320  ver- 
pfändeten letzterer  und  seine  erwähnte  Gemahlin 
adie  Burg  zu  Greifenstetn,  Bergün  und  alle  Leute  und 
Güter,  die  dazu  gehören  mit  KiTchensatz  und  Vogtei»  für 
1200  kurw.  Mark  dem  Bischof  von  Cur*). 

Im  Jahr  1360  sodann  veräusserten  die  Grafen  v.  Wer- 
denberg-Heiligenberg die  Herrschaft  Greifenstein  ( « die 
Veste  Greifenstein  mit  Leuten,  mit  Gut,  mit  Zwingen, 
mit  Bannen,  mit  Gerichten  und  Allem  was  dazu  ge- 
hört») den  ihnen  verwandten  Vögten  v.  Matsch*),  von 
welchen  das  Bisthum  sie  im  Jahr  1394  wieder  erwarb^),  so 
zwar,  dass  die  Herren  von  Matsch  sie  ihm  wieder  streitig 


9  Ein  «AbellinuB  de  GrifeDstein»  kommt  noch  im  J.  1258  vor 
(Mohr,  Cod.  III.  n.  8  und  204).  Später  erscheint  die  Familie  nicht 
mehr. 

2)  üeber  diese  Ehe  s.  S^  191.  Da  Heinrich  v.  Wildenberg  im  Jahr 
1262  Güter  in  Yillisur  besass  (Mohr,  Cod.  I.  n.  246),  so  dürften  Die 
V.  Greifenstein  wol  schon  im  J.  1260  ausgestorben  sein. 

3)  Diese  CTrk.  scheint  zwar  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein.  Die 
Thatsache  erhellt  aber  aus  einer  spätem  von  1334  (Mohr,  Cod.  II. 
n.  315),  wodurch  Graf  Albrecht,  des  damals  verstorbenen  Hugo  Bru- 
der» sich  die  Wiederlösung  der  Herrschaft  vom  ßischof  ausbedingt. 
Dass  die  Verpfändung  derselben  um  das  J.  1320  muss  stattgefunden 
haben,  ist  desshalb  anzunehmen,  weil  das  Bisthum  im  J.  1327  schon 
im  Besitze  der  Herrschaft  war,  indem  es  den  zu  derselben  gehörigen 
«Hof  zu  Bergün >  dem  Bitter  Joh.  Planta  um  60  Mark  verpfändete, 
mit  dem  Beifügen  dass,  wenn  Greifenstein  «erlöst»  würde,  ihm  der 
Pfandschilling  erstattet  würde  (Mohr,  Cod.  II.  n.  217). 

4)  Mohr,  Cod.  III.  n.  86  u.  87. 

^)  Eichhorn,  episcop.  Cur.  Cod.  prob.  n.  126. 
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machte')  bis  Herzog  Ernst  voa  Oesterreich,  als  Schieds- 
richter, im  Jahr  1421  die  aVeste  Greifenstein »  definitiv 
dem  Bischof  von  Gur  znsprach  ^).     v 

Fortan  blieb  diese  Herrschaft  oder  a  Vogtei »  *—  mit 
welcher  auch  die  Gotteshausleute  von  Lenz  (mit  Brienz 
und  Surava)  vereinigt  wurden  -*  bisdiöflicb,  bis  im  Jahr 
1537  die  Herrschaft  nebst  den  sur  Burg  Greifenstein  gebö- 
gen Gütern  (worunter  der  See  auf  dem  Albula)  und  Zinsen 
(worunter  25  Scheffel  Gerste  und  2  u  Pfeffer  von  den  Len- 
zer Gotteshausleuten)  den  Herrscbaftsgemeinden  Bergün, 
Villisur,  Latsch  und  Stuls  und  den  Gojtteshausleuten  von 
Lenz  (mit  Brienz  und  Surava)  umfl.  2300  verkauft  wurde'). 

Obwol  die  Lenzer  Gotteshausleute  zu  diesem  Loskauf 
den  vierten  Theil  beigetragen  und  unter  bischöflicher  Herr- 
schaft mit  den  erwähnten  vier  Greifensteiner  Gemeinden  den 
Amman n  zu  Bergün  gewählt  hatten^),  daher  mit  Kecht, 
gleich  ihnen,  «freie  Gotteshausleute»  geworden  zu  sein 
glaubten,  so  wurden  sie  dennoch  im  Jahr  1594  durch  Ur- 
theil  als  dem  damals  noch  österreichischen  Gerichte  Ausser- 
Belfort  oder  Lenz,  beziehungsweise,  in  Kriminalsachen,  dem 
österreichischen  Landvogt  in  Castels  unterworfen  erklärt*) 
—  was  die  Fortschritte  beweist,  welche  der  Begriff  der 
Territoiialhoheit  damals  schon  gemacht  hatte,  denn 
jener  Spruch  drückt  den  Gedankt  aus,  dass  die  Territo- 
rialhoheit auch  die  Gerichtsbarkeit  und  überhaupt  die 
Staatshoheit  über  alle  in  dem  betreffenden  Gebiet  wohn- 
haften Personen  in  sich  schliesse.  Desshalb  stellte  Oester- 
reich  bei  diesem  Anlass  den  Satz  auf,  der  Loskauf  der 
Lenzer  Gotteshausleute  könne  sich  nur  auf  ihre  persön- 
liche Freiheit  und  auf  ihre  Liegenschaften  beziehen. 


*)  Dipl.  V.  Kaiser  Sigmuud  v.  1418  (im  bischöfl«  Archiv). 
«)  ürk.  V.  1421  in  Fpffa,  Münsterthal. 
8)  ürk.  V.  1537  im  Archiv  Berg^ün. 
*)  ürk.  V.  1539  im  Archiv  Bergün. 
5)  ürth.  V.  1594  im  Archiv  Brienz. 


-     467     — 

Uebrigans  geht  aus  dieser  Verband] uag  hervor,  dass 
diese  Leute ,  die  ohne  Zweifel  vor  ihrer  Vereinigung  mit 
Greifenstein  einem  eigenen  bischöflichen  Immunitätsgericht 
unterworfen  gewesen  waren,  der  Klasse  der  Leibeigenen 
angehörten. 

Wann  diese,  ursprünglich  selbstverständlich  nur  mit 
niederer  Gerichtsbarkeit  ausgestattete  Herrschaft  in  den 
Besitz  auch  der  hohen  Judikatur  gelangte,  ist  unbekannt. 
Da  indess  Rudolf  von  Greifeustein  (s.  oben  S.  464,  Note  4), 
welcher  die  Herrschaft  im  Jahr  1237  innehatte,  vir  nobi- 
lis  oder  Freiherr  geheissen  wird,  so  darf  angenommen  wer- 
den, dass  derselbe  sie  bereits  besass.  Ja,  wenn  man  erwägt, 
dass  nach  Auflösung  der  oberrätischen  Grafschaft  Niemand 
da  war,  der  die  Grafengewalt  über  diese,  zwischen  den  bi- 
schöflichen und  vatzischen  Besitzungen  eingeklemmte  Herr- 
schaft hätte  ausüben  können  —  denn  die  Autorität  der 
schattenhaften  Grafen  von  Lags.  reichte  nicht  so  weit  — 
so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  ihr  die  hohe  Judikatur  sofort 
nach  dem  Erlöschen  der  Grafen  von  Bregenz-Buchhorn  ge- 
wissermassen  von  selbst  zugefallen  sei. 

Schliesslich  bemerke  ich  dass,  während  noch  von  den 
Grafen  von  Werdenberg  die  Judikatur  in  der  Herrschaft 
Greifenstein  durch  einen  Vogt  scheint  ausgeübt  worden  zu 
sein  %  dieselbe  unter  dem  Bischof  auf  einen  « A  m  m  a  n  n » , 
welcher  im  XVL  Jahrhundert  von  der  Gerichtsgemeinde 
gewählt  wurde  2),  überging  -^  ob  bei  dieser  Wahl  der  Bi- 
schof mitwirkte,  wird  nicht  gesagt.  Inzwischen  hielt  letz- 
terer —  zunächst  als  ökonomischen  Verwalter  —  in  Grei- 
fenstein einen  Vogt  bis  zum  erwähnten  Loskauft). 


*)  Daher  die  BenenDung  «Vogt ei»  in  der  zit.  Urk.  v.  1334. 
»)  8.  die  z\t  Urk.  v.  1594. 

")  Noch  im  Jahr  1528  erscheint   «Port.  Planta >   al8  «Vogt  zu 
Greifenstein»  (ürk.  im  Archiv  Bergün). 
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9.  MUox  (Masox,  Mosax). 

Obwol  das  vom  St.  Bernhardin  südlich  abfallende 
Misoxer  Thal  weder  zur  römischen  Provinz  ßätien  noch 
zur  Grafschaft  Cur  oder  Oberrätien  gehörte,  so  haben  sich 
dessen  Geschicke  doch  von  früh  an  so  sehr  mit  denjenigen 
Oberrätiens  verflochten,  dass  es  nicht  gan2  übergangen  wer- 
den kann. 

Die  erste  Kunde  von  dem  Misox  gibt  uns  ein  Diplom 
Kaiser  Conrad' s  II.  vom  Jahr  1026*),  wodurch  die  «G  raf- 
schaft»  Misox  (comitatus  Mesaucinus),  welche  dannzumal 
ein  ungenannter  deutscher  Graf  (quidam  Theutonicus) 
inne  hatte,  dem  Bisthum  Como  geschenkt  wurde,  und 
zwar  sowol  mit  allen  gräflichen  beziehungsw.  königlichen 
Besitzungen  und  Leibeigenen*)  als  auch  mit  allen 
gräflichen  Rechten,  insbesondere  mit  aller  gräflichen  Ge- 
richtsbarkeit ■). 

Somit  .war  das  Misoxer  Thal  von  den  deutschen  Kaisern, 
wie  Cläven,  mit  Rücksicht  auf  seine  strategische  Wichtig- 
keit für  den  Bernhardlner-Pass  als  eigene  Grafschaft  vor- 
erst deutschen  Vasallen  zur  Bewachung  anvertraut  wor- 
den. Welcher  Familie  aber  diese  deutschen  Grafen  an- 
gehörten, ist  mit  einiger  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Da 
indess  ein  Eberhard  de  Sacco  im  Jahr  1139  die  Grafen 
von  Gamertingen  bei  dem  Verkaufe  ihrer,  wie  wir  gesehen, 
wol  unzweifelhaft  von  den  Grafen  von  Bregenz  herrühren- 
den oberengadiner  Besitzungen  vertrat*),  so  erscheint  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Die  «de  Sacco»  verwandt- 
schaftlich mit  den  Grafen  von  Bregenz  zusammenhingen,  so 


1)  Dipl.  V.  1026  in  Tatti,  Annali  sacri.  U.  S.  846.. 

*)  «  cum  Omnibus  suis  redditibus  . .  cum  omnibus  pertinentibos .  • 
cum  conditionibus  tarn  in  montibus  quam  in  planis . .  cum  seryis  et 
ancillis,  cum  piscatoribus  et  cunctis  exhibitionibus  >. 

>)  «  cum  districtis  et  f unctionibus  .  .  cum  placitis  . . » 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  117.  118  119.  (Die  Grafen  v.  Gamertingen 
nennen  ihn  hier  «adyocaius  noster»). 
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dass  die  Tradition,  es  sei  das  Misox  vcm  Karl  d.  6n  einem 
Vorfahren  der  späteren  Grafen  v.  Bregenz  Obertragen  ivöi*- 
dai'),  nicht  ganz  verwerflich  wäre. 

Jedenfalls  ist  an  dem  frühen  Ansehen  dieser  Herren 
de  Sacco  auch  desshalb  nicht  2u  zweifeln,  well  sie  sowol 
bei  der  mehrberührten  Schenkung  des  Utr.  von  Tamsp  an 
den  Bischof  von  Cur  vom  Jahr  1160*)  ale  bei  dem  wichti- 
gen Friedensvertrag  zwischen  dem  Bischof  von  Cur  und 
Oomo  vom  Jahr  1219^)  mitwirkten  und  zwar  müssen  sie 
schon  damals  eine  selbstherrHche  Stdiung  eingenommen 
haben,  weil  in  letzterem  Vertrage  dem  Diethelm  und  dem 
Heinr.  de  Sacco,  wie  auch  dem  Grafen  Hugo  v.  Werdenberg, 
frei  gestellt  wird,  dem  erwähnten  Frieden  beizutreten  *).  Auf 
eine  hervorragende  Stellung  der  de  Sacco  deutet  es  auch, 
dass  einer  derselben  (Heinrich)  im  Jahr  1212  Schimvogt 
des  Klosters  Disentis  war^).  Somit  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  die  Herren  de  Sacco  von  dem  Bisthum  Oomo 
mit  der  Grafschaft  Misox  belehnt  waren*).  Nichts  desto 
weniger  gehörte  das  Misox  zur  Cur  er  Diözese'),  woraus 
die  engen  Beziehungen  der  Herren  de  Sacco  zum  Bischof 
von  Cur  erklärlich  werden. 

Im  Jahr  1301  nennen  sich  dieselben  bei  Anlass   einer 
Verleihung  von  Alpen  an  die  deutsche  Gemeinde  im  Rhein - 


*)  Ghron.  Const.  in  Scriptores  reriim  Germ.  III.  (vgl.  Salis- 
M arschlins,  Fragm.,  III.  S.  41). 

*)  Mohr,  Cod.  I.  n.  136  («Reinher  deSaches»). 

3)  Mohr,  Cod.  1.  n.  186  (Hier  sind  «Diethelmus  et  Anricus  de 
Sacco»  Zeugen).  Eichhorn,  episcop.  Cur.  Cod.  n.  68. 

^>  «  Et  in  hac  concordia  possint  esse,  si  yoluerint,  oomes  Ugo  de 
Monteforte  et  (comes?)  Diethelmus  et  Anricus  de  Sacco». 

*j  Eichhorn,  episcop.  Cur.  S.  231. 

>)  In  einer  von  Tschudi,  Chron.  I.  S.  96,  mitgetheilten  Urk. 
v.lld4  nennt  sich  ein,  als  Urkundsperson  auftretender  «Ülricus  de 
Saccis»  sogar  «Graf»  (comes)  —  mit  welchem  Recht,  lässt  sich  na- 
türlich nicht  beurtheilen. 

7)  Urk.  von  1801  in  Mohr,  Cod.  IL  n.  289  («vallis  Mesolcinae 
Curiensis  episcopatus»).  Vgl.  Eichhorn,  ep.  Cur.  S.  XXV. 

Planta,  die  eurrätischen  Herrschaften.  31 
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wald  tt  Freiher  renn  (Qobiles)Oi  erschei&ea  atoo  hier  als 
lohaber  selbständiger  Herrschaftsrechte  und  zugleich  als 
grosse  Grundbesitzer.  Ob  sich  aber  ihre  Herrsdiaftsrechte 
bereits  auf  die  ga&ze  Thalscbiaft  erstrecktai  und  wie  sie 
dazu  gelangt  waren,  geht  aus  den  mir  zu  Gebote  stehenden 
Quellen  nicht  hervor. 

*  Von  da  an  verschwindet  aber  der  Name  «de  Sacoo» 
aus  den  Urkunden  und  tritt  dagegen,  mit  dem  Beginn 
deutscher  Verschreibungen ,  an  dessen  Stelle  der  Name 
«von  8a X  von  Monsax»  oder  avon  Mosax>»'),  welcher 
Beisatz  sich  auf  die  Burg  beim  Dorf  Misocco  bezieht, 
das  somit  als  Sitz  und  Stammherrschaft  dieser  Herren  von 
Sax  und  wol  auch  ihrer  Vorgänger  de  Sacco  betrachtet  wer> 
den  darf. 

Ob  diese  Herren  v.  Sax  von  Mosax  identisch  seien 
mit  den  Herren  de  Sacco  oder  ob  sie,  nach  Erlöschen  der 
letzteren,  ihnen  in  der  Herrschaft  Misox  gefolgt  und  als 
Seitenlinie  der  Herren  von  Sax  zu  Hohensax  zu  betrachten 
seien'),  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

Im  Jahr  1403  erweiterten  die  Freiherren  von  Sax- Mo- 
sax ihre  Herrschaft  ansehnlich  dadurch,  dass  sie  den  Vis- 


»}  Obige  Urk.  —  Nach  Eichhorn,  ep.  Cur.  S.  235,  wäre  ein 
«Martinus  ex  comitibus  de  Saccis»  im  J.  1331  Abt  von  Disentis  ge- 
worden. Ich  vermuthe  aber  in  dem  ihm  beigegebenen  Grafentitel 
einen  Anachronismas. 

«)  ürk,  V.  1390  u.  1395  in  Mohr.  Cod.  IV.  n.  152  u.  195. 

8)  Letzteres  nimmt  v.  Arx  (Gesch.  I.  S.  538)  an,  indem  er  das 
Auseinandergehen  dieser  beiden  Linien  auf  das  Jahr  1258  zurück- 
führt. Gewiss  ist,  dass  die  Sax  zu  Hohensax  auch  in  den  lateinischen 
Urkunden  niemals  «de  Sacco»,  sondern  immer  «de  Sax»  oder  «de 
Saxo»  heissen.  Immerhin  kommen  in  einer  Pfäverser  Urkunde  von 
1161  (Wege  1  in,  Reg.  n.  46j  auch  drei  «de  Sacco»  (Egilolf,  Chuno 
und  Burchard)  vor,  von  welchen  ich  unentschieden  lassen  will,  ob  sie 
mit  den  Freiherrn  von  Sax-Hohensax  msammeuhangen  oder  nidit. 
Sollte  dies  der  Fall  sein,  so  könnten  allerdings  «de  Sacco»  u.  «von 
Sax»  als  identisch  betrachtet  und  auch  angenommen  werden,  daas 
nicht  nur  die  y.  Sax-Mosax,  sondern  auch  die  Misoxer  «de  Sacco» 
Eines  Stammes  mit  den  Herren  v.  Sax-Hohensax  seien. 
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conti  von  Mailand  Stadt  und  Veste  Bellinzona  abnah- 
men ')  und  hiefür  auch  von  dem ,  den  Visconti  abholden  ' 
König  Ruprecht  die  Belehnung  erhielten.    Doch  verkauften 
sie  Bellenz  schon  im  Jahr   1419  den   ihnen  verbündeten 
Ständen  üri  und  Unterwaiden'). 

Nachdem  sie  im  nämlichen  Jahre  (1419)  von  Kaiser 
Sigmund  mit  der  o Grafschaft»  Misox,  die  sie  thatsäch-  l 

lieh  schon  längst  besassen,  belehnt  worden'),  veräusserten  ] 

sie  diese  Thalschaft  im  Jahr  1494  an  die  Herren  Trivulzio 
von  Mailand*),  welche  zwei  Jahre  später  (1496)  mit  der-  ' 

selben  dem  obem  oder  grauen  Bunde  beitraten^),  indem 
ihre  Vorgänger  von  Sax-Mosax  an  dessen  Stiftung  (1424) 
sieh  nur  mit  ihren  diesseitigen,  von  den  Belmont  ererbten 
Herrschaften  betheiligt  hatten.  Dadurch  wurde  auch  das 
Misox  ein  Glied  der  HI  oberrätischen  Bünde. 

Endlich,  im  Jahr  1549,  erlangte  die  Thalschaft  Misox 
(mit  Calanca),  indem  sie  sich  von  den  Herren  Trivulzio  mit 
fl.  2400  loskaufte*),  die  volle  Freiheit  und  bildete  seither 
einen  Bestandtheil  der  Republik  Graubünden. 


»)  Tschudi,  Chron.  L,  S.  647. 
«)  Tschudi,  Chron.  IL,  S.  121. 

s)  Tschudi,   Chron.  II.,  S.  121  («und  sich  von  dem  römischen 
Künig  zu  einem  Grafen  uft*  Misox  hat  machen  lassen). 
*)  Sprecher,  Pallas,  S.  309. 

3)  ürk.  ▼.  1496  im  rätischen  Museum  (Kantonsbibliothek). 
•)  Sprecher,  a.  a.  0.,  S.  309. 


Der  Freiheitsstand. 

Ueberbliekt  man  —  ab^esehm  von  dem  AdeluiMl  den 
bähten  MiatBtem]en<  —  den  FreifaeitSiStand  4er.  fie^ 
wofaner  von  Curwalhen  in  der  Feudalzeit ,  so  fällt  sofort 
ein  grosser  Unterßcliied  a wischen  Ober-  und  Untex-Bä- 
tien  auf.   • 

In  den  unterrä tischen  Herrsch aft-en  erseheint  näm- 
lich im  XIV.  Jahrhundert  die  Leibeigenschaft,  wenn 
auch  durch  die  Yerällgemeinerung  gemildert,  nahezu  über 
die  gesammte  ansässige  fieTölkening  verbreitet,  indem  von 
derselben  nur  .ausgenommen  sind : 

a.  die  in  den  höheren  Gegenden  des  Sarganser  {Landes, 
des  Oberrheinthaies,  des  Walgau  und  der  Grafschaft 
Vaduz  niedergelassenen  «Walser»; 

b.  eine  Anzahl  «freier  Geschlechter *>,  wie  solche 
namentlich  in  den  Herrschäften  Feldkirch  (Gericht 
Rankwyl),  Pludenz  (Monlavun),  Neuburg,  Werden- 
berg und  Sax,  wol  auch  Pfävers  (in  den  u  Semperman- 
nen») zu  Tage  treten; 

c.  die  allmälig  in  mehrfacher  Beziehung  privilegirten 
Bürgerschaften  der  Städtchen  (Walenstatt,  ^argans, 
Werdenberg,  Feldkirch,  wol  auch  Pludenz). 

üeberdies  zeigt  sich  in  mehreren  Herrschaften  (z.  B. 
in  Sax  und  Werdenberg)  ein  Unterschied  im  Freiheitsstand 
zwischen  den  Hintersassen  und  der  alteingesessenen  Be- 
völkerung insofern  als  jene  in  geringerem  Maasse  als  letztere 
den  Lasten  der  Leibeigenschaft  unterworfen  waren. 
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Qanz  anders  ia  0  he  r  r  ä  t i  e  a  und  diea  ihm  zugewandten 
H^rschaftenl 

Nicht  nur  sind  die,  ebenfalls  persönlich  freien,  Wal- 
serkolonien (Rheinwald,  Davos,  Langwies,  Innerbeifort, 
Safien,  Vals,  Tschapina,  Avers,  Matten,  Tenna,  Obersaxen, 
Vidaz,  wol  auch  Ursem  u.  s.  w.)  hier  zahlreicher  und  theil- 
weise  auch  ansehnlicher  als  in  Unterrätien ;  nichi  nur  hat  hier 
die  Bürgerschaft  der  Stadt  Cur,  von  Alters  her,  ihre  persön-  ^ 
liehe  Freiheit  bewahrt,  sondern  es  sind  auch  ganze  roma- 
nische (bezw.  italienische)  Landschaften,  in  wriohen  die 
Ltibejgenschaft  nur  ausnahmsweise,  wol  auch  gar  nidtit 
vorkommt  (wie  namentlich  Disentis  und  8t.  Jörgenberg,  über- 
haupt das  Vorderrheinthal,  Bergeil,  Poschiavo,  Bormio)  uod 
andere,  in  welchen  sie  jedenfalls  stets  in  Minderheit 
war  (wie  namentlich  im  Oberengadin,  im  Münsterthai,  wol 
auch  im  Unterengadin  und  in  Greifenstein),  andere  endtidi, 
in  welchen  durch  die  deutsche  Einwanderung  die  alteinge- 
sessene romanische,  wahrscheinlich  leibeigen  gew(»tiene  Be- 
völkerung allmälig  verdrängt  und  dadurch  wieder  die  Un- 
freiheit zur  Ausnahme  wurde  (wie  namentlich  im  Präti- 
gau).  Ueberdies  gab  es  Freie  auch  in  denjenigen  Land- 
schaften, in  welchen  die  Unfreiheit  vorherrschte  (z.  B.  die 
Freien  in  Purtein,  am  Schamser  Berg,  in  Domlesehg  u.  s.  w.), 
endlich  sind  zu  erwähnen  die  Freien  von  Lags  (ob  dem 
Flimser  Wald) ,  die  freilich  zum  Theil  bereits  aaf  dem 
Punkte  waren,  in  Unfreiheit  zu  versinken. 

Während  somit  in  Unterrätien  die  Leibeigenschaft 
Kegel  und  die  persönliche  Freiheit  Ausnahme  ist,  er- 
scheint, umgekehrt,  in  Oberrätien  und  dessen  zugewand- 
ten Landschaften  die  Freiheit  als  Begel,  die  Unfreiheit 
als  Ausnahme. 

Woher  nun  dieser  Unterschied? 

Vorerst  daher,  dass  der  Feudalismus  in  Oberrätien 
überhaupt  niemals  zu  seiner  vollen  Entwickelung  gelangte, 
wol  aber  in  Unterrätien. 
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la  Unterrätien  pflanzte  sich  nämlich  —  mit  Aus- 
nahme von  Sax  und  Pfävers  —  die  Grafengewalt  durch 
die  Neumontf orter  fort;  es  gab  sich  also  von  selbst,  dass 
dieselbe,  durch  den  Zerfall  des  Reiches,  sich  in  eine  Lan- 
desherrschaft verdichtete  und,  weiter,  dass  durch  letz- 
tere die  Leibeigenschaft  alhnälig  mit  der  Unterthanenseiiaft 
identifizirt  und  so  verallgemeinert  wurde.  Und  dass  die, 
viele  Jahrhunderte  in  der  nämlichen  Familie  vererbte  Frei- 
herrschaft Sax  diesem  Zuge  ebenfalls  folgte,  versteht  sich 
von  selbst,  wogegen  das  schon  weniger  straffe  Klosterregi- 
ment von  Pfävers  bereits  der  persönlichen  Frdheit  oder 
Halbfreiheit  (Kerzner,  Sempermannen,  Freie)  mehr  SfAel- 
raum  Hess. 

Anders  in  Oberrätien! 

Hier  war  die  Grafengewalt  schon  früh  erloschen.  Die 
Gotteshäuser  C u r  und  Disentis  umfassten  mit  ihren  Herr- 
schaften den  grössten  Theil  des  Landes.  Aber  die  bischöfli- 
chen Herrschaften  waren  zersplittert,  verschieden  an  Rechten 
und  Sprache,  theilweise  verliehen,  so  dass  sich  in  denselben 
eine  zusammenfassende  Landesherrschaft  nicht  begründen 
liess.  Ueberdies  waren  die  Bischöfe  fast  ununterbrochen  in 
Kämpfe,  sei  es  mit  Gomo  und  Mailand,  sei  es  mit  den  Grafen 
von  Tirol  und  den  Herzogen  von  Oesterreich,  sei  es  mit  ihren 
Vögten  zu  Matsch  oder  mit  oberrätischen  Dynasten  (insbe- 
sondere den  Herren  von  Yatz  und  von  Räzüns)  verwickelt, 
hatten  also  nicht  wol  Zeit,  ihre  Landesherrschaft  auszubil- 
den, waren  vielmehr  schon  im  XIV.  Jahrhundert  genöthigt, 
sich  zu  ihrem  Schutze  mit  den  eigenen  Unterthanen  zu  ver- 
binden. Noch  weniger  war  das  Kloster  Disentis,  weil  arm, 
und  zweihundert  Jahre  lang  (als  Brixen  gehörig)  der  Selb- 
ständigkeit entbehrend,  überdies  von  den  eigenen  Vögten 
bedrängt,  in  der  Lage,  auf  die  zahlreiche  Bevölkerung 
seines  Herrschaftsgebietes  zu  drücken.  —  Bei  beiden  Stiften 
sind  endlich  der  vergleichsweise  mildere  kirchliche  Geist, 
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sowie  das  laxere  und  schwerfälligere  kirchliche  Regiment 
in  Betracht  zu  ziehen. 

Von  den  weltlichen  Herren  Oberrätiens  waren  es 
nor  die  Freiherren  von  Vatz,  welche  äu  Begründung 
einer  strammen  Landesherrschaft  sich  angeschickt  hatten. 
Allein  durch  Aufnahme  der  Walserkolonieen,  besonders  der- 
jenigen zu  Daves,  das  gewissermassen  den  Mittelpunkt 
ihrer  Besitzungen  bildete ,  hatten  sie  ein  Element  einge- 
führt, welches  ringsherum  den  Feudalismus  unterfrass.  Zu- 
dem starben  die  Herren  von  Vatz  schon  früh  aus,  ihre 
Besitzungen  fielen  an  verschiedene  Erben,  grossentheils  an 
solche,  die  ausser  Landes  waren,  und  wechselten  oft  Hand, 
was  Alles  der  Erreichung  der  von  den  Herren  v.  Vatz  in's 
Auge  gefassten  herrschaftlichen  Ziele  nicht  förderlich  war. 
—  Was  sodann  die  Freiherren  von  Belmont  betriflFt,  so 
hatten  dieselben  in  der  Grub,  wo  sie  allem  Anschein  nach 
nur  sehr  allmälig  gegenüber  dem  dortigen  niedeiii  Adel  eine 
Territorialherrlichkeit  zu  erlangen  vermochten,  ihre  Landes- 
herrschaft so  wenig  durchgreifend  zu  begründen  vermocht, 
dass  die  in  dieser  Landschaft  zerstreuten  Freien  noch  immer 
dem  gräflichen  Landgericht  zu  Lags  unterworfen  blieben. 
Und  die  Freiherren  v*  Bäzüns  können  auch  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  vier  nächstliegenden  Dörfer,  die  aber  auch  bald 
Selbständigkeit  anstrebten,  als  eigentliche  Landesherren 
gelten.  Kaum  in  Betracht  kommen  hiebei  die  kleinen 
Herrschaften  Greifenstein,  Hohentrins  und  Halden- 
stein, deren  letztere  allein  das  Bild  einer  ausgebildeten 
feudalen  Herrschaft  bietet. 

Da  somit  eine  stramme  Herrschaftsgewalt  in  Oberrätien 
gar  nicht  oder  nur  sporadisch  aufkam,  so  begreift  es  sich, 
dass  die  Leibeigenschaft  sich  nicht  ausbreiten  und  sich  na- 
mentlich nicht  mit  der  Unterthanenschaft  vermengen 
konnte.  Und  anderseits  ist  es  einleuchtend ,  dass  die  vor- 
herrschenden freien  Elemente  der  Bevölkerung  allmälig 
auch  die  unfreien  nach  sich  ziehen  mussten.  Ganz  besonders 


—     476     - 

waren  es  die  im  Lande  zerstreuten  Walserladonieen  und 
die  8ich  ihnen  von  auswärts  anschliessenden  Deutschen, 
welche  wie  ein  befreiender  Sauerteig  wirkten. 

So  kam  es,  dass  die  persönliche  Unli^ibrit  in  Ober- 
rätien  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  im  Allgemduen 
gänzlich  erlosch,  so  dass  von  der  Leibeigenschaft  nur  die 
dinglichen  Lasten  übrig  blieben.  Ein  urkundlicher  Be- 
weis für  diese  Annahme  ist  der  von  den  III  Bünden  im 
Jahr  1526  zu  Ilanz  aufgesetzte  Freiheitsbnef  (sog.  Artikel- 
brief), in  welchem  (Art.  11  und  12)  zwar  die  Umwandlung 
von  «Hüben  und  Kolonieen»  in  «ewige  Erbläien»  mit 
festem,  allfällig  durch  «  unparteiische  Lenite  »  zu  bestiBMom- 
dem  Zins  und  des  « Falles »  in  eine  fixe  Qeldteistung  von 
1  U  Pfenning  so  wie  die  Einschränkung  der  «Tagwen» 
vorgeschrieben,  der  Leibeigenschaft,  als  solcher,  aber 
mit  keiner  Silbe  gedacht  wird,  wozu  doch  in  diesem  Frei- 
heitsbrief dringende  Veranlassung  gewesen  wäre,  falls  die 
Herrschaften  damizumal  noch  Ansprüche  auf  persönliche 
Unfreiheit  erhoben  hätten.  Dass  dieser  selbstgegebene 
Freiheitsbrief  (der  allerdings  nicht  unbedingte  Nachachtung 
erhielt)  nur  von  «etlichen»  noch  bestehenden  Hüben  und 
Kolonieen  anrieht,  scheint  übrigens  zu  bestätigen,  dass  die 
Leibeigenschaft  überhaupt  nur  wenig  verbreitet  gewesen  war. 

Dieser  Befreiungsprozess  konnte  um  so  ungehinderter 
vor  sieh  gehen,  als  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts  auch 
die  feudalen  Herrschaftsrechte  in  Oberrätien  noch  weit 
sidbtlicher  als  in  Unterrätien  im  Bückgang  begriifen  waren 
und  ebenmässig  die  gemeindlichen  Freiheiten  sich  ent- 
wickelten -  derart  dass  der  erwähnte  Artikelbrief  sogar 
keinen  Anstand  nahm  (Art.  12),  die  Jagd-,  Fischerei- 
und  Wasserrechte  den  «Gerichten»,  in  welchen  «sie 
gelegen»  waren,  zuzuschreiben,  folglich  letzteren  thatsäch- 
tich  die  Territorialherrlichkeit  zu  übertragen. 

Von  diesem  gänzlichen  Verfalle  des  Feudalismus  und 
gleichzeitigem  Verschwinden  der  Leibeigenschaft,  auf  welcher 
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jener  im  Gründe  zunächst  ruhte,  zeugen  in  Oberrätien  am 
klarsten  die  äusserst  zahlreichen  pUndnisse  und  Verträge, 
welche  die  bereits  mündig  gewordenen  Gerichtsgemeinden 
vorerst  unter  Mitwirkung  oder  mit  Bewilligung  ihrer  Herren, 
sodann  auch  ohne  solche  eingingen  *}y  während  in  Unterrätien 
solche  fast  gar  nicht  zu  verzeichnen  sind'). 


0  3o  verbanden  sioh: 

1392  der  Bischof  von  Cur,  die  Stadt  Cur,  Engadin,  Bergellr  Ober- 
halbstein und  Domleschg;  1395  das  Kloster  und  «die  Gemeinde ^^ 
Disentis,  Ülr.  Brun  v.  Räzüns  und  «seine  Leute»,  Alb;  Yon  Sax-Moaax 
and  «seine  Leute»  im  Lugnes;  1395  Gr.  Joh.  y.  Werdenberg-Sargans 
Namens  «seiner  Leute  auf  Muntina»,  Abt  und  «ganze  Gemeinde  des 
Gotteshauses  Disentis»,  Alb.  y.  Sax-Mosax  und  Die  yon  Lugnez-, 
1396  die  Leute  im  Domleschg  und  die  Leute  yon  Heinzenberg  (mit  Zu- 
stimmung ihrer  Herren,  des  Bischofs  und  des  Gr.  y.  Werdenberg-Sar- 
gans); 1399  Gr.  Rud.  und  fleinr.  y.  Werdenberg,  als  Herren  y.  Hohen- 
trins,  «  unser  eigen  Leut  wegen »,  Abt  und  Gemeinde  Disentis,  Ulr. 
Brun  yon  Räzüns  «und  seine  Leute»,  Alb.  y.  Sax-Mosax  «und  seine 
Leute»  und  «alle  andern  im  obern  Theil  gesessenen  Kidgenossen»; 
1400  Abt  und  Gemeinde  Disentis  und  die  Freiherren  yon  Räzüns  und 
Mosax  für  ihre  Leute  und  «Alle,  so  in  ihren  Gerichten  gesessen  sind  «und 
der  Stand  Glarus ;  1406  der  Bischof  y.  Cur  und  seine  Gotteshausleute; 
1407  Oberhalbstein  (mit  Stalla  und  Ayers)  und  Rhein wald;  1423  die 
Leute  im  Domleschg  und  diejenigen  am  Heinzenberg  (mit  Zustim- 
mung ihrer  Herren,  des  Bischofs  und  des  Freiherrn  yon  Räzüns); 
1424  die  Freiherrn  y.  Räzüns,  y.  Sax-Mosax  und  y.  Werdenbei'g- 
Heiligenberg  nebst  ihren  «Leuten  und  Gemeinden»,  «Animann  und 
Freie  ob  dem  Flimser  Wald»,  «Ammann  und  Gemeinde»  Rheinwald 
und  «Ammann  und  Gemeinde»  Schams  (Bundesbrief  des  obern  oder 
grauen  Bundes);  1425  der  obere  Bund  und  die  mit  Schams  yer- 
bundenen  Gotteshausgemeinden;  1429  der  Gr.  yon  Toggenburg  für 
seine  XI  Gerichte  und  das  Engadin;  1436  die  XI  Gerichte  Dayos, 
Klosters,  Castels,  Schiers,  Eapitelgericht  Schiers,  Mayenfeld,  Malans, 
Langwies,  St.  Peter,  Curwalden,  Beifort  (Bundesbrief  der  XI,  resp. 
X  Gerichte);  1440  die  Stadt  Cur,  die  IV  Dörfer  und  der  obere  Bund; 
1450  die  XI  Gerichte  mit  den  bischöflichen  Gotteshausleuten;  1467 
Bergell,  Engadin,  Schams,  Oberhalbstein  (mit  Ayers)  und  Bianca 
Visconti,  Herzogin  yon  Mailand;  1471  der  obere  Bund  und  die  XI 
Gerichte  (womit  der  Freistaat  der  III  Bünde  gegründet  war). 

')  Aus  Unterrätien  sind  an  Bündnissen  einzig  zu  yerzeichncn: 
Dasjenige  des  Gr.   Albr.  y..  Werdenberg-Heiligenberg  mit  seinen 
Leuten  zu  Pludenz,  Montaynn  und  in  Schellenbcrg  y.  1391 ;  der  Bund 
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Nachdem  in  Oberratien  den  Feudalherren  so  wenig 
übrig  geblieben  war  und  auch  dieses  Wenige  ihnen  abhan- 
den zu  kommen  drohte,  waren  die  nun  seit  dem  XV.  Jahr- 
hundert successiv  erfolgenden,  in  der  oberrätischen  Staats- 
geschichte sehr  charakterischen  Loskäufe  eine  gewisser- 
massen  selbstverständliche  Sache,  weil  sie  im  Interesse  bei- 
der Theile  lagen,  so  dass,  als  die  französische  Revolution 
herankam,  sie  hier  nur  noch  wenige  feudale  üeberreste 
aufzuräumen  hatte,  wogegen  in  Unterrätien  —  abgesehen 
von  der  thatsächlich  auch  hier  nicht  mehr  bestehenden 
persönlichen  Unfreiheit  —  das  Meiste,  scheinbar  we- 
nigstens, so  ziemlich  im  alten  Zustand  verblieben  war. 


ob  dem  See  v.  1405  (AppenzeU,  St.  Gallen,  Feldkirch,  Pludenz,  E%ch- 
nerberg,  Rheinthal,  Fussach  und  Höchst)  und  der  Bund  des  Sai^anser- 
landes  mit  der  Stadt  Cur  und  Curwalhen  von  1440. 
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